
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第24號

上  訴  人  

即  被  告  周青松

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  錢師風律師

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣高雄地方法院114年度易

字第211號，中華民國114年11月5日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署112年度偵字第39957號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、周青松為佶聯營造有限公司（下稱佶聯公司）之實際負責

人，於民國111年12月間，以佶聯公司名義承攬洪偉祐向洪

豊玲承租之高雄市○○區○○街00號房屋（下稱58號房屋）

裝修工程；周青松於承攬後復將58號房屋鐵皮搭建部分（含

電焊作業）轉包委由吳茂源施作。周青松明知依其與洪偉祐

之承攬契約，其承攬統包上開裝修工程負有現場管理、施工

安全監督之責，不論是自行施作或是轉包他人施作，在上開

裝修工程施工期間，均負有防止施工現場發生火災等危害之

義務，本應注意其應於施工前要求、監督施工人員應於施工

現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火災，並應於現場預備

滅火器，以避免施工時電焊產生的火花不慎掉落或飛濺，進

而引發火勢等危險，依當時情形又無不能注意之情形，竟疏

未注意及此，未於電焊施工作業時，在58號房屋3樓四周鋪

設防火毯並預備滅火器，致吳茂源於112年6月10日14時8分

前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊

作業所產生之火花，不慎飛濺至隔壁由林傳祥所有及使用、
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位於高雄市○○區○○街00巷0號房屋（下稱54巷2號房屋）

3樓東側塑膠天花板，致使塑膠天花板起火燃燒，又因現場

無滅火器、僅有鋪設水線而僅能以澆水方式滅火，火勢隨即

向周邊蔓延，並造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木

作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔

融掉落，而達燒燬之程度，並致生公共危險（下稱本案火

災），經消防單位於同日14時8分許據報趕抵現場撲滅火

勢，嗣經勘察鑑定，始循線查悉上情。

二、案經林傳祥訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程

序，且檢察官、被告及辯護人於本院審理時均明示同意有證

據能力（原審卷第93頁），本院審酌該等證據作成時情況，

並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據

應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據

能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據上訴人即被告周青松（下稱被告）固不否認其承攬58號

房屋裝修工程，其並未準備防火毯，暨吳茂源為電焊施工作

業時產生之火花造成本案火災等事實，惟矢口否認有何失火

燒燬現供人使用住宅之犯行，辯稱：我已經將鐵皮電焊施工

工程轉包出去給吳茂源，我是定作人，只要付錢就好了，我

也有在現場設置滅火器及水管供吳茂源使用，且本案火災只

有造成3樓儲藏室角有焦黑情況，未達燒燬供人使用住宅或

現有人所在建築物建築物之程度；辯護人另為被告辯以：刑

事沒有原審所稱之保證人地位，保證責任應該是民事，且過

失犯沒有保證人的問題云云。經查：

㈠、被告為佶聯公司之實際負責人，於111年12月間，以佶聯公

司名義承攬洪偉祐向洪豊玲承租之58號房屋裝修工程，復將
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58號房屋鐵皮搭建部分轉包委由同案被告吳茂源施作。同案

被告吳茂源於進行電焊作業時，58號房屋3樓四周並未鋪設

防火毯，同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，

在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，54巷2號房屋因

火災致該屋3樓東側塑膠天花板起火燃燒，火勢隨即向周邊

蔓延，並造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆

碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉

落，嗣經消防單位於同日14時8分許據報趕抵現場撲滅火勢

等情，業據證人即告訴人於消防局火災談話筆錄、警詢、偵

訊、原審審理中（警卷第13至15、49至51頁、偵卷第105至1

07頁、原審卷第137至148頁）、證人洪國銘於警詢中（警卷

第17至19頁）、洪偉祐（58號房屋承租人）於偵訊、原審審

理中（偵卷第54、55頁、原審卷第127至136頁）、洪豊玲於

偵訊中（偵卷第54頁）、林千棓於原審審理中（原審卷第23

0-240頁）證述明確，復有高雄市政府消防局火災原因調查

鑑定書（檔案編號：B23F1001，含火災原因調查鑑定書摘

要、火災現場勘察人員簽到表、火災現場勘察紀錄及原因研

判、火災出動觀察紀錄、談話筆錄、火災現場平面圖及物品

配置圖、火災現場照片）（警卷第21至71頁）、現場照片

（警卷第73頁、原審卷第155-157頁）、洪偉祐提供58號房

屋租賃契約書、佶聯公司工程報價單、臺灣土地銀行匯款申

請書（偵卷第73至85頁）、隆欣工程行報價單（審易卷第11

9頁）在卷可證，上開事實堪予認定。

㈡、本案火災發生之原因係同案被告吳茂源於112年6月10日14時

8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電

焊作業所產生之火花，不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒所

致：

　⒈證人即本案火災調查人員林千棓於原審審理中證稱：我是本

案火災的調查人員，這件我們研判火災發生原因是施工不慎

引起，偵卷第59頁上方照片中可以很清楚看到58號房屋、54

巷2號房屋兩棟的建築線，58號房屋施工的金屬鋼架可能是
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老舊的關係，所以它用從外面包覆的方式，其實我們以建築

線為中心的話，它已經有一點超過建築線了，以它的火花幾

乎是掉在最裡面快接觸到的地方，往下已經快接觸到，也就

是說鋼架已經超過兩棟建築的中心線，而且這個鋼架已經超

過建築物外面，包到外面，這樣火星很容易噴過去對方的住

家等語（原審卷第230、231、235、239、240頁）。

　⒉證人即告訴人於高雄市消防局火災談話筆錄中證稱：火災發

生前附近無廟會繞境或施放爆竹煙火，但58號房屋正在電焊

施工，本案火災是58號房屋電焊施工火星掉落引起的。因為

之前施工，火星就常常掉到巷道，而且沒有管制，所以這次

應該是火星掉到我房子的3樓，對方的3樓有加高，我房子的

3樓偏低，因此火星由高處往低處掉，掉到我房子的3樓，又

加上我的建物是房子外圍及屋瓦底下都是木材製，所以火星

掉到木材製的建物部分並悶燒後，才發生火災等語（警卷第

14、49至51頁）。

　⒊證人即同案被告吳茂源於高雄市消防局火災談話筆錄中證

稱：本案火災發生時我在58號房屋3樓，起火前正在電焊焊

接C型鋼，火災發生前附近無廟會繞境或施放爆竹煙火，54

巷2號房屋起火原因是電焊的火星引起的等語（警卷第47

頁）；於偵訊中供稱：我不可否認應該是電焊火星引發本件

火災等語（偵卷第42頁）；於原審審理中供（證）稱：本案

火災發生當日我在做安裝與電焊，有火花，有燒到54巷2號

房屋3樓屋頂，這是那時我跟消防隊講的原因，就是我自己

在那邊工作，所以我不否認，我電焊是在靠近馬路邊，我聞

到味道是在靠近內側的地面木板那邊聞到，是先聞到味道沒

有看到火花，我請員工報警，我就一直澆水處理現場等語

（原審卷第195、196頁）。

　⒋又經高雄市政府消防局鑑定本案火災之原因，鑑定結果略

以：本案起火處研判為54巷2號房屋3樓「儲藏室」東側塑膠

天花板處附近，勘察起火處未發現有爐具及烹煮器具，故研

判因煮食不慎引起本次火災之可能性較小。起火處附近未發
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現有自燃性化學物品等容器殘留，研判因化學物品自燃之可

能性較小。起火處附近未發現焚香祭拜、燃燒紙錢及爆竹煙

火殘跡，據施工人員吳茂源供稱：火災發生前附近沒有廟會

繞境，沒有施放爆竹煙火等語，故研判因焚香祭拜、燃燒紙

錢及燃放爆竹煙火等因素引起火災之可能性較小。勘察起火

處附近未發現通電使用的電器用品，未發現電線熔痕殘跡，

故研判因電氣因素引起火災之可能性較小。本案因炊事不

慎、儲放化學物品、敬神祭拜不慎、爆竹煙火及電氣因素等

引燃之可能性均較小。勘察58號房屋3樓西北側與鹽埕街54

巷2號房屋3樓鄰接處之鋼構部份有焊接痕跡，地面處則發現

有電焊器具及水管，經訪談關係人吳茂源供述：起火前正在

電焊焊接C型鋼，54巷2號起火原因是電焊的火星引起的等

語，是依據現場勘察情形、鼓山分隊火災出動觀察紀錄及關

係人談話筆錄供述等資料綜合研判；本案起火戶研判為54巷

2號房屋，起火處研判為起火戶3樓「儲藏室」東側塑膠天花

板處附近，起火原因研判以施工不慎引燃之可能性較大等

情，有高雄市政府消防局112年6月28日火災原因調查鑑定書

（檔案編號：B23F1001）（警卷第21至71頁）可佐。

　⒌上開鑑定結果為高雄市政府消防局係就現場燃燒後情況、火

流延燒路徑、燒損程度，查訪結果及現場相關跡證綜合判

斷，排除人為縱火、電氣因素或施工不慎等等可能引發火源

之情況下，研判本案係因施工不慎引燃火災，同案被告吳茂

源上開歷次供述、告訴人歷次證述、證人林千棓於原審審理

中之證述情節亦均與上開鑑定結論相符，足認本案火災確係

應同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號

房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所產生之火

花，不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒所致。　　

㈢、本案火災造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆

碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉

落，已構成燒燬現供人使用之住宅：

　⒈按刑法第173條所謂現有人所在之建築物，係指行為人行為
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當時，現有人在內而言（最高法院80年度台上字第90號、95

年度台上字第5155號判決意旨參照）。又所謂「建築物」，

乃指定著於土地之工作物，上有屋面，周有門壁，足以蔽風

雨、通出入，適於人之起居即足當之；所稱之「燒燬」，係

指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而

言，如該建物已不足遮蔽風雨，供人棲身等使用效能已喪

失，即足構成燒燬之要件。

　⒉查證人即告訴人於原審審理中證稱：54巷2號房屋是我的，

這棟房子一共3層樓，都是合法建築，原本我們一家人都住

在那裡，到最後發生火災之前是我母親跟我姐姐住，我會定

時回去看，她們住在2樓兩間房間，3樓是置物間，有放書跟

衣物，3樓係磚造加木構日式建築，屋頂是水泥製瓦，塑膠

板是我做集水的功能等語（原審卷第138、139、145頁），

足見本案火災發生時54巷2號房屋確屬現供人使用之住宅。

又房屋之屋頂、天花板、外牆均屬住宅之主要構成部分，本

案火災造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳

化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，

有上開火災原因調查鑑定書及現場照片可證（警卷第21至71

頁），足證54巷2號房屋之天花板、木作外牆已因本案火災

而已不足發揮遮蔽風雨之使用效能或適於人之起居，揆諸上

開說明，自已達到燒燬之要件。被告辯稱54巷2號房屋受損

輕微，難認可採。至54巷2號房屋屋頂屋瓦部分，自卷附照

片（警卷第65頁）可見並無燒痕，且依上開火災原因調查鑑

定書之記載亦可知屋頂屋瓦部分係因老舊破損塌陷，難認此

部分之損害亦係本案火災所致，併予敘明。

㈣、被告負有「對危險源之監督義務」之保證人地位：

　⒈按刑法上「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失

犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別為不作為犯與

過失犯的核心概念。「作為義務」依刑法第15條第1項規

定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止

而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是
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否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果

發生之義務，並以行為人若履行保證人義務，則法益侵害結

果「必然」或「幾近確定」不會發生，始能令之對於違反作

為義務而不作為所生法益侵害結果負責。而「注意義務」依

刑法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應

注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生

活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不

讓法益侵害發生之義務，並以其違反注意義務之過失行為與

結果間，在客觀上有相當因果關係，始得成立過失犯。所謂

相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一

切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環

境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，即具有

相當因果關係，此有最高法院114年度台上字第27號刑事判

決意旨可資參照。

　⒉查證人洪偉祐於偵訊及原審審理中證稱：58號房屋是我姐姐

洪豊玲的，我跟洪豊玲承租，實際上也是我在使用。本件58

號房屋的裝修工程是我找周青松簽約的，周青松是我的承包

商。58號房屋施工範圍是整修整棟房子，因為房子已經50年

了，結構需要補強，還有漏水，主要是這些項目，當然還有

重新拉水電線，抽換鐵皮。合約總金額共新臺幣（下同）20

0多萬，我是用公司名義匯款給周青松，我們是發包給他等

語（偵卷第54頁、原審卷第129、130頁）。

　⒊被告於偵訊中供稱：洪偉祐是委託我翻新房屋的業主，我有

承攬洪偉祐所承租之58號房屋之整修工程，承攬範圍包括打

H鋼做結構補強，以及頂樓搭鐵皮，整棟包鐵皮，但室内的

裝潢不是我專業，是洪偉祐自己處理。吳茂源是我的下包

商，他是搭鐵皮，鐵製部分如加H鋼、搭鐵皮都是吳茂源處

理，我負責拆除那部分等語（偵卷第92、93頁）。

　⒋證人即同案被告吳茂源於偵訊中供稱：58號房屋屋主應該是

洪偉祐，承包商周青松，是周青松找我做本件工程，周青松

是老闆，他包到工程後就發包給我等語（偵卷第42-43
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頁）；於原審審理中供稱：我有承包58號房屋佶聯公司的鐵

工工程，我有以隆欣工程行名義出具報價單給周青松，如果

工程有遇到甚麼問題的話，我是直接向周青松回報，都是打

電話給他等語（原審卷第194、197至199、204頁）。

　⒌自上開證人證述、被告、同案被告吳茂源供述及證人洪偉祐

提供房屋租賃契約書、佶聯公司工程報價單、臺灣土地銀行

匯款申請書（偵卷第73至85頁）可知，本件全部裝修工程係

由被告以佶聯公司名義向洪偉祐承攬，由佶聯公司實際負責

人即被告與洪偉祐聯繫、接洽承攬事宜，則依承攬契約應完

成所承攬之本案裝修工程，包括裝修工程之執行、監工、工

地安全等事項，自係由被告向定作人洪偉祐負起全責及擔保

施工品質，洪偉祐有任何問題亦是直接找被告負責，被告基

於上開承攬契約，對於整個裝修工程施作期間所生之危險源

具有監督義務之保證人地位，而負有防止裝修現場發生火災

或其他意外等危險之防免義務。

　⒍被告雖將其中之鐵皮搭建部分（含電焊作業）轉包給同案被

告吳茂源承攬施作，故同案被告吳茂源就上開部分直接向被

告負責，然裝潢裝修工程，不論其施工方法如何，拆卸及整

修過程本有意外危險之虞，此為一般人所得預見，被告縱非

電焊專業，然其既將工程中上開部分轉包予同案被告吳茂

源，仍須就其一般可得預見之意外危險，盡其注意義務，非

與其完全無涉。易言之，若統包工程之人，一旦將各細項工

程轉包他人，即不具有危險源監督義務之保證人地位，而不

負有防止火災或其他意外等危險發生之防免義務，不啻令定

作人、下包廠商、一般無辜民眾自求多福，自非社會觀念所

能接受，且與解釋法律應符合社會實際需求之積極功能有

違。綜上，被告既係向洪偉祐承攬全部裝修工程，則就其所

負責之拆除工程及轉包予同案被告吳茂源施作之鐵皮搭建部

分（含電焊作業），均負有指揮、管理、監督之權責，其就

整個裝修工程所負之危險源監督義務之保證人地位，及負有

防止工程施作現場發生火災或其他意外等危險之防免義務，
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不因上開部分工程轉包他人而有異。被告辯稱：鐵皮搭建部

分（含電焊作業）已轉包予同案被告吳茂源，被告只有付款

責任無指揮監督責任云云，暨辯護人主張刑事或過失犯並無

保證人責任之可言，均難認可採。

㈤、被告負有應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火

災，並應於現場預備滅火器之防免義務而未為，對本案火災

之發生有過失：

　⒈證人即告訴人於警詢中證稱：本案火災起火原因是隔壁戶電

焊施工，且未依規定做安全措施所引發的火災，他們沒有使

用防火毯跟預備滅火器。之前施工，火星就常常掉到巷道，

而且沒有管制，所以這次應該是火星掉到我房子的三樓。他

們施工已經好幾個月了，我看到火星有掉下來過，我有多次

提醒他們工人，但他們沒有改進，甚至他們的營造老闆周青

松，事後在跟我討論火災時，坦承有被火星打到過，所以他

們可以預防的，但卻沒有作為等語（警卷第13至15頁）；於

偵訊中證稱：他們施工沒有依照規範，在施工明火時，應該

要有防護墊及消防器材，我聽鄰居洪國銘說他看到案發前，

被告等人施工沒有做上述的規範。我也曾經跟他們說過工地

要注意，因為我們的巷子有很多長輩，我怕火花掉落可能會

嚇到長輩摔倒，但他們還是置之不理，沒有改善等語（偵卷

第106頁）；於原審審理中證稱：施工期間我會回去看，到

後來知道他們開始在做電焊作業，因為鐵皮一定要有電焊作

業，鄰居說電焊基本上火花掉下去都沒有人看，我就有提醒

被告跟蔡文義講「你們要注意，因為我們這條巷子大部分都

是老年人跟長輩，你這樣有時候火花掉下來沒有傷到人，可

是會嚇一跳跌倒」，我到現場的時候有看火花直接掉到巷

子，是在另外一個側面等語（原審卷第143至145頁）。

　⒉證人洪國銘於警詢中證稱：我是54巷2號房屋隔壁住戶，我

有目擊本案火災發生，現場濃煙密布，除濃煙密布外，另外

我還有看到現場2名工人在拿一條小的橘紅色水管在滅火，

但是並沒有實際效用。他們之前就有電焊施工，且火星常常
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掉到地上，本次火災應係電焊施工造成。施工方完全沒有防

範作為，他們先前都沒有預防作為，這次也是沒有，才會導

致火災等語（警卷第18、19頁）。

　⒊證人洪偉祐於原審審理中證稱：我本身是開業的建築師。我

也是白石建設的負責人。就我的相關工程知識來看，現場若

有電焊作業的話，當然是要做防護措施，第一個當然是防火

毯，本身工人的素質要溝通，最主要是瞭解、小心操作。我

比較難回答防火毯要如何鋪設，因為每個案件的狀況都不一

樣，一個基本的邏輯是不要讓火花噴附造成危險。本案我雖

沒有完全知道狀況，但去預設一般別的案件的話，一般會圍

護防火毯，如果有可能會侵害到別的房子的狀況，會以圍護

的方式做適當的阻擋，防止它噴濺到施工地點以外的地方。

本案施工現場我沒有看到鋪防火毯，我沒有特別注意等語

（原審卷第128、129、133至135頁）。

　⒋證人林千棓於原審審理中證稱：在進行電焊作業的時候，工

地鷹架跟帆布是基本的，因為可以避免第一時間火花的噴

濺，再不然有場地限制的時候就是防火毯。偵卷第59頁上方

照片中可以很清楚看到58號房屋、54巷2號房屋兩棟的建築

線，58號房屋施工的金屬鋼架可能是老舊的關係，所以它用

從外面包覆的方式，其實我們以建築線為中心的話，它已經

有一點超過建築線了，以它的火花幾乎是掉在最裡面快接觸

到的地方，往下已經快接觸到，也就是說鋼架已經超過兩棟

建築的中心線，而且這個鋼架已經超過建築物外面，包到外

面，這樣火星很容易噴過去對方的住家。防火措施應該都是

用滅火器，不會用水，因為比如說要準備多大的水量、舉不

舉的起來都是考量的問題，施工現場就是要準備滅火器還有

防火毯，或者是空間夠就是要加鷹架跟帆布。小工地的施工

火災其實非常常見，本案就是很典型。火災形成過程必須要

先把可燃物熱分解，產生可燃性氣體之後再跟氧氣混合，才

會有一個混合性可燃性氣體，而火源即電焊的火花才把可燃

性氣體引燃，之後燃燒才會開始實現，滅火器裡面有一個乾

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



粉的成分可以讓火焰抓它的自由基離子，可以讓火焰瞬間消

失，但水是在表層沒有辦法深層。水跟乾粉雖都沒辦法深層

進去，但是滅火器裡面的成分可以去抓火焰中的自由基離

子，水的量還有方便性不一定有辦法直接撲到火點，但滅火

器很輕巧可以直接拿起來，且滅火器打下去火焰瞬間就沒

了，水還要去蒸發把熱帶走，機制會比較漫長，滅火器直接

噴出來接觸火焰之後就把自由基離子帶走，帶走之後火焰就

會瞬間沒了，所以滅火器的效果當然是更好。一般工地裡面

都是準備滅火器，沒有人在準備一桶水在那邊，滅火器一隻

手拿著爬上去就可以對著火點噴，滅火器會這麼普遍是有它

的道理等語（原審卷第237至240頁）。

　⒌考量證人洪偉祐為開業建築師及建設公司負責人，證人林千

棓則為高雄市政府消防局火災調查科股長，兩人顯均具有工

地防火之專業知識，渠等所述應屬可採。是自上開證人證述

及現場照片（警卷第73頁、偵卷第59頁）可知，施作電焊作

業時應以圍護方式在四周鋪設防火毯，防止火星噴濺到施工

地點以外的地方；且58號房屋施工的金屬鋼架因極靠近54巷

2號房屋，於施工時火星極容易噴濺至54巷2號房屋，且於本

案火災發生前，即已有電焊火星掉落之狀況發生，告訴人並

已告知被告火星掉落之事，是58號房屋進行電焊作業時，自

有鋪設防火毯及準備滅火器以預防火災之必要，若僅鋪設水

線，尚非屬足夠、適當之防火措施。被告對於電焊作業施作

期間所生之危險源具有監督義務之保證人地位，業如上述，

渠等自均負應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火

災，並應於現場預備滅火器之防免義務。

　⒍被告於偵訊中雖供稱：我有準備防火毯、滅火器，因為工作

常會失火，我有跟吳茂源說東西有準備在那裡，但我不知吳

茂源有無使用防火設施，我根本不在場等語（偵卷第93

頁），證人即共同被告蔡文義亦於偵訊中證稱：我在現場有

看到滅火器，及二塊不知道是不是防火或做什麼用途的布，

但我不知道是誰帶過去等語（偵卷第95頁），惟施工現場實
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際上並無鋪設防火毯，此為被告所自承（本院卷第105

頁），且被告於原審審理中係供稱：因為焊接是噴火星下

來，不能用滅火器，滅火器要看到火災才能用，焊接都是一

點一點的火星，我們都是用水，滅火器不會滅，我們教的是

這樣，火星是用水線等語（原審卷第238頁），可知於58號

房屋施工電焊作業時，被告並未要求、監督施工人員即同案

被告吳茂源應於施工現場鋪設防火毯及於現場預備滅火器，

而僅有鋪設水線，致同案被告吳茂源進行電焊作業時，所產

生之火星不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒，又因現場僅有

鋪設水線而無滅火器，僅能以澆水方式滅火，且因該滅火方

式未能有效減滅火勢，終致火勢延燒造成54巷2號房屋3樓東

側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板

受火流熱烘烤變形熔融掉落之損害。而被告雖於上訴後提出

照片1張（本院卷第17頁），欲證明其於現場有準備滅火

器，惟依案發後之58號房屋3樓照片（警卷第63至69頁），

均未拍攝到任何滅火器，與被告於上訴後所提出無日期之照

片中有2只滅火器之情形顯然不同，況被告於原審審理中既

明確主張焊接時之火星不能用滅火器熄滅，而僅能用水線撲

滅，已如前述，衡情自無可能準備滅火器供從事鐵皮電焊工

程之同案被告吳茂源使用，自無從以被告上訴後提出照片遽

認被告於案發時確有提供滅火器之事實。

　⒎被告負有上述火災防免義務，若被告善盡上開防免義務，顯

能避免本件因電銲施工時產生之火花掉落或飛濺而引燃之火

災，是其等不作為與本案火災之發生，具有相當因果關係。

從而，被告本應善盡注意義務，本件亦無何不能注意之情

形，卻疏未注意，顯有過失，而燒燬54巷2號房屋，且致生

公共危險，自應負失火燒燬現供人使用之住宅之罪責。

㈥、綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應予依法論

科。　　

三、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用
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之住宅罪。

四、上訴論斷

　　原審認被告罪證明確，因而以行為人之責任為基礎，審酌被

告輕忽施工現場之預防火災責任，致同案被告吳茂源進行電

焊作業時，火星不慎引發本案火災而燒燬58號房屋，損害告

訴人之財產利益，應予非難；考量告訴人所受損害之程度；

被告違反注意義務之程度，及被告否認犯行，亦未能與告訴

人達成調解或賠償其損害之犯後態度；被告之素行、自述之

智識程度、家庭生活、經濟等一切情狀，量處有期徒刑4

月，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準。經核原判

決認事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認

犯罪，自無足採；另辯護人主張如認被告有罪，則請求為緩

刑之宣告，惟本院審酌被告身為工程之承包廠商，竟認為僅

要將承包之工程再轉包出去，即僅有付錢之責任，無庸監督

已轉包出去之工程之施工安全，而始終否認有何過失，亦認

自己已願意為告訴人回復原狀即屬有誠意（本院卷第111

頁），迄未與告訴人和解或賠償損失，被告之認知與其實際

上應負擔之義務有重大之差異，更難認被告已從本案記取何

教訓，犯後態度難謂良好，為達刑罰之預防效果，顯然不宜

對被告宣告緩刑。從而，被告上訴為無理由，應予駁回。

五、同案被告蔡文義、吳茂源被訴部分，未據上訴，不另論列，

附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官駱思翰提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火

車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處

無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第24號
上  訴  人  
即  被  告  周青松






選任辯護人  錢師風律師
上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣高雄地方法院114年度易字第211號，中華民國114年11月5日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第39957號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、周青松為佶聯營造有限公司（下稱佶聯公司）之實際負責人，於民國111年12月間，以佶聯公司名義承攬洪偉祐向洪豊玲承租之高雄市○○區○○街00號房屋（下稱58號房屋）裝修工程；周青松於承攬後復將58號房屋鐵皮搭建部分（含電焊作業）轉包委由吳茂源施作。周青松明知依其與洪偉祐之承攬契約，其承攬統包上開裝修工程負有現場管理、施工安全監督之責，不論是自行施作或是轉包他人施作，在上開裝修工程施工期間，均負有防止施工現場發生火災等危害之義務，本應注意其應於施工前要求、監督施工人員應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火災，並應於現場預備滅火器，以避免施工時電焊產生的火花不慎掉落或飛濺，進而引發火勢等危險，依當時情形又無不能注意之情形，竟疏未注意及此，未於電焊施工作業時，在58號房屋3樓四周鋪設防火毯並預備滅火器，致吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所產生之火花，不慎飛濺至隔壁由林傳祥所有及使用、位於高雄市○○區○○街00巷0號房屋（下稱54巷2號房屋）3樓東側塑膠天花板，致使塑膠天花板起火燃燒，又因現場無滅火器、僅有鋪設水線而僅能以澆水方式滅火，火勢隨即向周邊蔓延，並造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，而達燒燬之程度，並致生公共危險（下稱本案火災），經消防單位於同日14時8分許據報趕抵現場撲滅火勢，嗣經勘察鑑定，始循線查悉上情。
二、案經林傳祥訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及辯護人於本院審理時均明示同意有證據能力（原審卷第93頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據上訴人即被告周青松（下稱被告）固不否認其承攬58號房屋裝修工程，其並未準備防火毯，暨吳茂源為電焊施工作業時產生之火花造成本案火災等事實，惟矢口否認有何失火燒燬現供人使用住宅之犯行，辯稱：我已經將鐵皮電焊施工工程轉包出去給吳茂源，我是定作人，只要付錢就好了，我也有在現場設置滅火器及水管供吳茂源使用，且本案火災只有造成3樓儲藏室角有焦黑情況，未達燒燬供人使用住宅或現有人所在建築物建築物之程度；辯護人另為被告辯以：刑事沒有原審所稱之保證人地位，保證責任應該是民事，且過失犯沒有保證人的問題云云。經查：
㈠、被告為佶聯公司之實際負責人，於111年12月間，以佶聯公司名義承攬洪偉祐向洪豊玲承租之58號房屋裝修工程，復將58號房屋鐵皮搭建部分轉包委由同案被告吳茂源施作。同案被告吳茂源於進行電焊作業時，58號房屋3樓四周並未鋪設防火毯，同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，54巷2號房屋因火災致該屋3樓東側塑膠天花板起火燃燒，火勢隨即向周邊蔓延，並造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，嗣經消防單位於同日14時8分許據報趕抵現場撲滅火勢等情，業據證人即告訴人於消防局火災談話筆錄、警詢、偵訊、原審審理中（警卷第13至15、49至51頁、偵卷第105至107頁、原審卷第137至148頁）、證人洪國銘於警詢中（警卷第17至19頁）、洪偉祐（58號房屋承租人）於偵訊、原審審理中（偵卷第54、55頁、原審卷第127至136頁）、洪豊玲於偵訊中（偵卷第54頁）、林千棓於原審審理中（原審卷第230-240頁）證述明確，復有高雄市政府消防局火災原因調查鑑定書（檔案編號：B23F1001，含火災原因調查鑑定書摘要、火災現場勘察人員簽到表、火災現場勘察紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、談話筆錄、火災現場平面圖及物品配置圖、火災現場照片）（警卷第21至71頁）、現場照片（警卷第73頁、原審卷第155-157頁）、洪偉祐提供58號房屋租賃契約書、佶聯公司工程報價單、臺灣土地銀行匯款申請書（偵卷第73至85頁）、隆欣工程行報價單（審易卷第119頁）在卷可證，上開事實堪予認定。
㈡、本案火災發生之原因係同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所產生之火花，不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒所致：
　⒈證人即本案火災調查人員林千棓於原審審理中證稱：我是本案火災的調查人員，這件我們研判火災發生原因是施工不慎引起，偵卷第59頁上方照片中可以很清楚看到58號房屋、54巷2號房屋兩棟的建築線，58號房屋施工的金屬鋼架可能是老舊的關係，所以它用從外面包覆的方式，其實我們以建築線為中心的話，它已經有一點超過建築線了，以它的火花幾乎是掉在最裡面快接觸到的地方，往下已經快接觸到，也就是說鋼架已經超過兩棟建築的中心線，而且這個鋼架已經超過建築物外面，包到外面，這樣火星很容易噴過去對方的住家等語（原審卷第230、231、235、239、240頁）。
　⒉證人即告訴人於高雄市消防局火災談話筆錄中證稱：火災發生前附近無廟會繞境或施放爆竹煙火，但58號房屋正在電焊施工，本案火災是58號房屋電焊施工火星掉落引起的。因為之前施工，火星就常常掉到巷道，而且沒有管制，所以這次應該是火星掉到我房子的3樓，對方的3樓有加高，我房子的3樓偏低，因此火星由高處往低處掉，掉到我房子的3樓，又加上我的建物是房子外圍及屋瓦底下都是木材製，所以火星掉到木材製的建物部分並悶燒後，才發生火災等語（警卷第14、49至51頁）。
　⒊證人即同案被告吳茂源於高雄市消防局火災談話筆錄中證稱：本案火災發生時我在58號房屋3樓，起火前正在電焊焊接C型鋼，火災發生前附近無廟會繞境或施放爆竹煙火，54巷2號房屋起火原因是電焊的火星引起的等語（警卷第47頁）；於偵訊中供稱：我不可否認應該是電焊火星引發本件火災等語（偵卷第42頁）；於原審審理中供（證）稱：本案火災發生當日我在做安裝與電焊，有火花，有燒到54巷2號房屋3樓屋頂，這是那時我跟消防隊講的原因，就是我自己在那邊工作，所以我不否認，我電焊是在靠近馬路邊，我聞到味道是在靠近內側的地面木板那邊聞到，是先聞到味道沒有看到火花，我請員工報警，我就一直澆水處理現場等語（原審卷第195、196頁）。
　⒋又經高雄市政府消防局鑑定本案火災之原因，鑑定結果略以：本案起火處研判為54巷2號房屋3樓「儲藏室」東側塑膠天花板處附近，勘察起火處未發現有爐具及烹煮器具，故研判因煮食不慎引起本次火災之可能性較小。起火處附近未發現有自燃性化學物品等容器殘留，研判因化學物品自燃之可能性較小。起火處附近未發現焚香祭拜、燃燒紙錢及爆竹煙火殘跡，據施工人員吳茂源供稱：火災發生前附近沒有廟會繞境，沒有施放爆竹煙火等語，故研判因焚香祭拜、燃燒紙錢及燃放爆竹煙火等因素引起火災之可能性較小。勘察起火處附近未發現通電使用的電器用品，未發現電線熔痕殘跡，故研判因電氣因素引起火災之可能性較小。本案因炊事不慎、儲放化學物品、敬神祭拜不慎、爆竹煙火及電氣因素等引燃之可能性均較小。勘察58號房屋3樓西北側與鹽埕街54巷2號房屋3樓鄰接處之鋼構部份有焊接痕跡，地面處則發現有電焊器具及水管，經訪談關係人吳茂源供述：起火前正在電焊焊接C型鋼，54巷2號起火原因是電焊的火星引起的等語，是依據現場勘察情形、鼓山分隊火災出動觀察紀錄及關係人談話筆錄供述等資料綜合研判；本案起火戶研判為54巷2號房屋，起火處研判為起火戶3樓「儲藏室」東側塑膠天花板處附近，起火原因研判以施工不慎引燃之可能性較大等情，有高雄市政府消防局112年6月28日火災原因調查鑑定書（檔案編號：B23F1001）（警卷第21至71頁）可佐。
　⒌上開鑑定結果為高雄市政府消防局係就現場燃燒後情況、火流延燒路徑、燒損程度，查訪結果及現場相關跡證綜合判斷，排除人為縱火、電氣因素或施工不慎等等可能引發火源之情況下，研判本案係因施工不慎引燃火災，同案被告吳茂源上開歷次供述、告訴人歷次證述、證人林千棓於原審審理中之證述情節亦均與上開鑑定結論相符，足認本案火災確係應同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所產生之火花，不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒所致。　　
㈢、本案火災造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，已構成燒燬現供人使用之住宅：
　⒈按刑法第173條所謂現有人所在之建築物，係指行為人行為當時，現有人在內而言（最高法院80年度台上字第90號、95年度台上字第5155號判決意旨參照）。又所謂「建築物」，乃指定著於土地之工作物，上有屋面，周有門壁，足以蔽風雨、通出入，適於人之起居即足當之；所稱之「燒燬」，係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而言，如該建物已不足遮蔽風雨，供人棲身等使用效能已喪失，即足構成燒燬之要件。
　⒉查證人即告訴人於原審審理中證稱：54巷2號房屋是我的，這棟房子一共3層樓，都是合法建築，原本我們一家人都住在那裡，到最後發生火災之前是我母親跟我姐姐住，我會定時回去看，她們住在2樓兩間房間，3樓是置物間，有放書跟衣物，3樓係磚造加木構日式建築，屋頂是水泥製瓦，塑膠板是我做集水的功能等語（原審卷第138、139、145頁），足見本案火災發生時54巷2號房屋確屬現供人使用之住宅。又房屋之屋頂、天花板、外牆均屬住宅之主要構成部分，本案火災造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，有上開火災原因調查鑑定書及現場照片可證（警卷第21至71頁），足證54巷2號房屋之天花板、木作外牆已因本案火災而已不足發揮遮蔽風雨之使用效能或適於人之起居，揆諸上開說明，自已達到燒燬之要件。被告辯稱54巷2號房屋受損輕微，難認可採。至54巷2號房屋屋頂屋瓦部分，自卷附照片（警卷第65頁）可見並無燒痕，且依上開火災原因調查鑑定書之記載亦可知屋頂屋瓦部分係因老舊破損塌陷，難認此部分之損害亦係本案火災所致，併予敘明。
㈣、被告負有「對危險源之監督義務」之保證人地位：
　⒈按刑法上「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別為不作為犯與過失犯的核心概念。「作為義務」依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，並以行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生，始能令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責。而「注意義務」依刑法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，並以其違反注意義務之過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係，始得成立過失犯。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，即具有相當因果關係，此有最高法院114年度台上字第27號刑事判決意旨可資參照。
　⒉查證人洪偉祐於偵訊及原審審理中證稱：58號房屋是我姐姐洪豊玲的，我跟洪豊玲承租，實際上也是我在使用。本件58號房屋的裝修工程是我找周青松簽約的，周青松是我的承包商。58號房屋施工範圍是整修整棟房子，因為房子已經50年了，結構需要補強，還有漏水，主要是這些項目，當然還有重新拉水電線，抽換鐵皮。合約總金額共新臺幣（下同）200多萬，我是用公司名義匯款給周青松，我們是發包給他等語（偵卷第54頁、原審卷第129、130頁）。
　⒊被告於偵訊中供稱：洪偉祐是委託我翻新房屋的業主，我有承攬洪偉祐所承租之58號房屋之整修工程，承攬範圍包括打H鋼做結構補強，以及頂樓搭鐵皮，整棟包鐵皮，但室内的裝潢不是我專業，是洪偉祐自己處理。吳茂源是我的下包商，他是搭鐵皮，鐵製部分如加H鋼、搭鐵皮都是吳茂源處理，我負責拆除那部分等語（偵卷第92、93頁）。
　⒋證人即同案被告吳茂源於偵訊中供稱：58號房屋屋主應該是洪偉祐，承包商周青松，是周青松找我做本件工程，周青松是老闆，他包到工程後就發包給我等語（偵卷第42-43頁）；於原審審理中供稱：我有承包58號房屋佶聯公司的鐵工工程，我有以隆欣工程行名義出具報價單給周青松，如果工程有遇到甚麼問題的話，我是直接向周青松回報，都是打電話給他等語（原審卷第194、197至199、204頁）。
　⒌自上開證人證述、被告、同案被告吳茂源供述及證人洪偉祐提供房屋租賃契約書、佶聯公司工程報價單、臺灣土地銀行匯款申請書（偵卷第73至85頁）可知，本件全部裝修工程係由被告以佶聯公司名義向洪偉祐承攬，由佶聯公司實際負責人即被告與洪偉祐聯繫、接洽承攬事宜，則依承攬契約應完成所承攬之本案裝修工程，包括裝修工程之執行、監工、工地安全等事項，自係由被告向定作人洪偉祐負起全責及擔保施工品質，洪偉祐有任何問題亦是直接找被告負責，被告基於上開承攬契約，對於整個裝修工程施作期間所生之危險源具有監督義務之保證人地位，而負有防止裝修現場發生火災或其他意外等危險之防免義務。
　⒍被告雖將其中之鐵皮搭建部分（含電焊作業）轉包給同案被告吳茂源承攬施作，故同案被告吳茂源就上開部分直接向被告負責，然裝潢裝修工程，不論其施工方法如何，拆卸及整修過程本有意外危險之虞，此為一般人所得預見，被告縱非電焊專業，然其既將工程中上開部分轉包予同案被告吳茂源，仍須就其一般可得預見之意外危險，盡其注意義務，非與其完全無涉。易言之，若統包工程之人，一旦將各細項工程轉包他人，即不具有危險源監督義務之保證人地位，而不負有防止火災或其他意外等危險發生之防免義務，不啻令定作人、下包廠商、一般無辜民眾自求多福，自非社會觀念所能接受，且與解釋法律應符合社會實際需求之積極功能有違。綜上，被告既係向洪偉祐承攬全部裝修工程，則就其所負責之拆除工程及轉包予同案被告吳茂源施作之鐵皮搭建部分（含電焊作業），均負有指揮、管理、監督之權責，其就整個裝修工程所負之危險源監督義務之保證人地位，及負有防止工程施作現場發生火災或其他意外等危險之防免義務，不因上開部分工程轉包他人而有異。被告辯稱：鐵皮搭建部分（含電焊作業）已轉包予同案被告吳茂源，被告只有付款責任無指揮監督責任云云，暨辯護人主張刑事或過失犯並無保證人責任之可言，均難認可採。
㈤、被告負有應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火災，並應於現場預備滅火器之防免義務而未為，對本案火災之發生有過失：
　⒈證人即告訴人於警詢中證稱：本案火災起火原因是隔壁戶電焊施工，且未依規定做安全措施所引發的火災，他們沒有使用防火毯跟預備滅火器。之前施工，火星就常常掉到巷道，而且沒有管制，所以這次應該是火星掉到我房子的三樓。他們施工已經好幾個月了，我看到火星有掉下來過，我有多次提醒他們工人，但他們沒有改進，甚至他們的營造老闆周青松，事後在跟我討論火災時，坦承有被火星打到過，所以他們可以預防的，但卻沒有作為等語（警卷第13至15頁）；於偵訊中證稱：他們施工沒有依照規範，在施工明火時，應該要有防護墊及消防器材，我聽鄰居洪國銘說他看到案發前，被告等人施工沒有做上述的規範。我也曾經跟他們說過工地要注意，因為我們的巷子有很多長輩，我怕火花掉落可能會嚇到長輩摔倒，但他們還是置之不理，沒有改善等語（偵卷第106頁）；於原審審理中證稱：施工期間我會回去看，到後來知道他們開始在做電焊作業，因為鐵皮一定要有電焊作業，鄰居說電焊基本上火花掉下去都沒有人看，我就有提醒被告跟蔡文義講「你們要注意，因為我們這條巷子大部分都是老年人跟長輩，你這樣有時候火花掉下來沒有傷到人，可是會嚇一跳跌倒」，我到現場的時候有看火花直接掉到巷子，是在另外一個側面等語（原審卷第143至145頁）。
　⒉證人洪國銘於警詢中證稱：我是54巷2號房屋隔壁住戶，我有目擊本案火災發生，現場濃煙密布，除濃煙密布外，另外我還有看到現場2名工人在拿一條小的橘紅色水管在滅火，但是並沒有實際效用。他們之前就有電焊施工，且火星常常掉到地上，本次火災應係電焊施工造成。施工方完全沒有防範作為，他們先前都沒有預防作為，這次也是沒有，才會導致火災等語（警卷第18、19頁）。
　⒊證人洪偉祐於原審審理中證稱：我本身是開業的建築師。我也是白石建設的負責人。就我的相關工程知識來看，現場若有電焊作業的話，當然是要做防護措施，第一個當然是防火毯，本身工人的素質要溝通，最主要是瞭解、小心操作。我比較難回答防火毯要如何鋪設，因為每個案件的狀況都不一樣，一個基本的邏輯是不要讓火花噴附造成危險。本案我雖沒有完全知道狀況，但去預設一般別的案件的話，一般會圍護防火毯，如果有可能會侵害到別的房子的狀況，會以圍護的方式做適當的阻擋，防止它噴濺到施工地點以外的地方。本案施工現場我沒有看到鋪防火毯，我沒有特別注意等語（原審卷第128、129、133至135頁）。
　⒋證人林千棓於原審審理中證稱：在進行電焊作業的時候，工地鷹架跟帆布是基本的，因為可以避免第一時間火花的噴濺，再不然有場地限制的時候就是防火毯。偵卷第59頁上方照片中可以很清楚看到58號房屋、54巷2號房屋兩棟的建築線，58號房屋施工的金屬鋼架可能是老舊的關係，所以它用從外面包覆的方式，其實我們以建築線為中心的話，它已經有一點超過建築線了，以它的火花幾乎是掉在最裡面快接觸到的地方，往下已經快接觸到，也就是說鋼架已經超過兩棟建築的中心線，而且這個鋼架已經超過建築物外面，包到外面，這樣火星很容易噴過去對方的住家。防火措施應該都是用滅火器，不會用水，因為比如說要準備多大的水量、舉不舉的起來都是考量的問題，施工現場就是要準備滅火器還有防火毯，或者是空間夠就是要加鷹架跟帆布。小工地的施工火災其實非常常見，本案就是很典型。火災形成過程必須要先把可燃物熱分解，產生可燃性氣體之後再跟氧氣混合，才會有一個混合性可燃性氣體，而火源即電焊的火花才把可燃性氣體引燃，之後燃燒才會開始實現，滅火器裡面有一個乾粉的成分可以讓火焰抓它的自由基離子，可以讓火焰瞬間消失，但水是在表層沒有辦法深層。水跟乾粉雖都沒辦法深層進去，但是滅火器裡面的成分可以去抓火焰中的自由基離子，水的量還有方便性不一定有辦法直接撲到火點，但滅火器很輕巧可以直接拿起來，且滅火器打下去火焰瞬間就沒了，水還要去蒸發把熱帶走，機制會比較漫長，滅火器直接噴出來接觸火焰之後就把自由基離子帶走，帶走之後火焰就會瞬間沒了，所以滅火器的效果當然是更好。一般工地裡面都是準備滅火器，沒有人在準備一桶水在那邊，滅火器一隻手拿著爬上去就可以對著火點噴，滅火器會這麼普遍是有它的道理等語（原審卷第237至240頁）。
　⒌考量證人洪偉祐為開業建築師及建設公司負責人，證人林千棓則為高雄市政府消防局火災調查科股長，兩人顯均具有工地防火之專業知識，渠等所述應屬可採。是自上開證人證述及現場照片（警卷第73頁、偵卷第59頁）可知，施作電焊作業時應以圍護方式在四周鋪設防火毯，防止火星噴濺到施工地點以外的地方；且58號房屋施工的金屬鋼架因極靠近54巷2號房屋，於施工時火星極容易噴濺至54巷2號房屋，且於本案火災發生前，即已有電焊火星掉落之狀況發生，告訴人並已告知被告火星掉落之事，是58號房屋進行電焊作業時，自有鋪設防火毯及準備滅火器以預防火災之必要，若僅鋪設水線，尚非屬足夠、適當之防火措施。被告對於電焊作業施作期間所生之危險源具有監督義務之保證人地位，業如上述，渠等自均負應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火災，並應於現場預備滅火器之防免義務。
　⒍被告於偵訊中雖供稱：我有準備防火毯、滅火器，因為工作常會失火，我有跟吳茂源說東西有準備在那裡，但我不知吳茂源有無使用防火設施，我根本不在場等語（偵卷第93頁），證人即共同被告蔡文義亦於偵訊中證稱：我在現場有看到滅火器，及二塊不知道是不是防火或做什麼用途的布，但我不知道是誰帶過去等語（偵卷第95頁），惟施工現場實際上並無鋪設防火毯，此為被告所自承（本院卷第105頁），且被告於原審審理中係供稱：因為焊接是噴火星下來，不能用滅火器，滅火器要看到火災才能用，焊接都是一點一點的火星，我們都是用水，滅火器不會滅，我們教的是這樣，火星是用水線等語（原審卷第238頁），可知於58號房屋施工電焊作業時，被告並未要求、監督施工人員即同案被告吳茂源應於施工現場鋪設防火毯及於現場預備滅火器，而僅有鋪設水線，致同案被告吳茂源進行電焊作業時，所產生之火星不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒，又因現場僅有鋪設水線而無滅火器，僅能以澆水方式滅火，且因該滅火方式未能有效減滅火勢，終致火勢延燒造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落之損害。而被告雖於上訴後提出照片1張（本院卷第17頁），欲證明其於現場有準備滅火器，惟依案發後之58號房屋3樓照片（警卷第63至69頁），均未拍攝到任何滅火器，與被告於上訴後所提出無日期之照片中有2只滅火器之情形顯然不同，況被告於原審審理中既明確主張焊接時之火星不能用滅火器熄滅，而僅能用水線撲滅，已如前述，衡情自無可能準備滅火器供從事鐵皮電焊工程之同案被告吳茂源使用，自無從以被告上訴後提出照片遽認被告於案發時確有提供滅火器之事實。
　⒎被告負有上述火災防免義務，若被告善盡上開防免義務，顯能避免本件因電銲施工時產生之火花掉落或飛濺而引燃之火災，是其等不作為與本案火災之發生，具有相當因果關係。從而，被告本應善盡注意義務，本件亦無何不能注意之情形，卻疏未注意，顯有過失，而燒燬54巷2號房屋，且致生公共危險，自應負失火燒燬現供人使用之住宅之罪責。
㈥、綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應予依法論科。　　
三、論罪：
　　核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪。
四、上訴論斷
　　原審認被告罪證明確，因而以行為人之責任為基礎，審酌被告輕忽施工現場之預防火災責任，致同案被告吳茂源進行電焊作業時，火星不慎引發本案火災而燒燬58號房屋，損害告訴人之財產利益，應予非難；考量告訴人所受損害之程度；被告違反注意義務之程度，及被告否認犯行，亦未能與告訴人達成調解或賠償其損害之犯後態度；被告之素行、自述之智識程度、家庭生活、經濟等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準。經核原判決認事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，自無足採；另辯護人主張如認被告有罪，則請求為緩刑之宣告，惟本院審酌被告身為工程之承包廠商，竟認為僅要將承包之工程再轉包出去，即僅有付錢之責任，無庸監督已轉包出去之工程之施工安全，而始終否認有何過失，亦認自己已願意為告訴人回復原狀即屬有誠意（本院卷第111頁），迄未與告訴人和解或賠償損失，被告之認知與其實際上應負擔之義務有重大之差異，更難認被告已從本案記取何教訓，犯後態度難謂良好，為達刑罰之預防效果，顯然不宜對被告宣告緩刑。從而，被告上訴為無理由，應予駁回。
五、同案被告蔡文義、吳茂源被訴部分，未據上訴，不另論列，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官駱思翰提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第173條
放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。
失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。





臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第24號

上  訴  人  

即  被  告  周青松







選任辯護人  錢師風律師

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣高雄地方法院114年度易

字第211號，中華民國114年11月5日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署112年度偵字第39957號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、周青松為佶聯營造有限公司（下稱佶聯公司）之實際負責人

    ，於民國111年12月間，以佶聯公司名義承攬洪偉祐向洪豊

    玲承租之高雄市○○區○○街00號房屋（下稱58號房屋）裝修工

    程；周青松於承攬後復將58號房屋鐵皮搭建部分（含電焊作

    業）轉包委由吳茂源施作。周青松明知依其與洪偉祐之承攬

    契約，其承攬統包上開裝修工程負有現場管理、施工安全監

    督之責，不論是自行施作或是轉包他人施作，在上開裝修工

    程施工期間，均負有防止施工現場發生火災等危害之義務，

    本應注意其應於施工前要求、監督施工人員應於施工現場鋪

    設防火毯以防止電焊作業引起火災，並應於現場預備滅火器

    ，以避免施工時電焊產生的火花不慎掉落或飛濺，進而引發

    火勢等危險，依當時情形又無不能注意之情形，竟疏未注意

    及此，未於電焊施工作業時，在58號房屋3樓四周鋪設防火

    毯並預備滅火器，致吳茂源於112年6月10日14時8分前某時

    ，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所

    產生之火花，不慎飛濺至隔壁由林傳祥所有及使用、位於高

    雄市○○區○○街00巷0號房屋（下稱54巷2號房屋）3樓東側塑

    膠天花板，致使塑膠天花板起火燃燒，又因現場無滅火器、

    僅有鋪設水線而僅能以澆水方式滅火，火勢隨即向周邊蔓延

    ，並造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化

    焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，而

    達燒燬之程度，並致生公共危險（下稱本案火災），經消防

    單位於同日14時8分許據報趕抵現場撲滅火勢，嗣經勘察鑑

    定，始循線查悉上情。

二、案經林傳祥訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程

    序，且檢察官、被告及辯護人於本院審理時均明示同意有證

    據能力（原審卷第93頁），本院審酌該等證據作成時情況，

    並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據

    應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據

    能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據上訴人即被告周青松（下稱被告）固不否認其承攬58號

    房屋裝修工程，其並未準備防火毯，暨吳茂源為電焊施工作

    業時產生之火花造成本案火災等事實，惟矢口否認有何失火

    燒燬現供人使用住宅之犯行，辯稱：我已經將鐵皮電焊施工

    工程轉包出去給吳茂源，我是定作人，只要付錢就好了，我

    也有在現場設置滅火器及水管供吳茂源使用，且本案火災只

    有造成3樓儲藏室角有焦黑情況，未達燒燬供人使用住宅或

    現有人所在建築物建築物之程度；辯護人另為被告辯以：刑

    事沒有原審所稱之保證人地位，保證責任應該是民事，且過

    失犯沒有保證人的問題云云。經查：

㈠、被告為佶聯公司之實際負責人，於111年12月間，以佶聯公司

    名義承攬洪偉祐向洪豊玲承租之58號房屋裝修工程，復將58

    號房屋鐵皮搭建部分轉包委由同案被告吳茂源施作。同案被

    告吳茂源於進行電焊作業時，58號房屋3樓四周並未鋪設防

    火毯，同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在5

    8號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，54巷2號房屋因火

    災致該屋3樓東側塑膠天花板起火燃燒，火勢隨即向周邊蔓

    延，並造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳

    化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，

    嗣經消防單位於同日14時8分許據報趕抵現場撲滅火勢等情

    ，業據證人即告訴人於消防局火災談話筆錄、警詢、偵訊、

    原審審理中（警卷第13至15、49至51頁、偵卷第105至107頁

    、原審卷第137至148頁）、證人洪國銘於警詢中（警卷第17

    至19頁）、洪偉祐（58號房屋承租人）於偵訊、原審審理中

    （偵卷第54、55頁、原審卷第127至136頁）、洪豊玲於偵訊

    中（偵卷第54頁）、林千棓於原審審理中（原審卷第230-24

    0頁）證述明確，復有高雄市政府消防局火災原因調查鑑定

    書（檔案編號：B23F1001，含火災原因調查鑑定書摘要、火

    災現場勘察人員簽到表、火災現場勘察紀錄及原因研判、火

    災出動觀察紀錄、談話筆錄、火災現場平面圖及物品配置圖

    、火災現場照片）（警卷第21至71頁）、現場照片（警卷第

    73頁、原審卷第155-157頁）、洪偉祐提供58號房屋租賃契

    約書、佶聯公司工程報價單、臺灣土地銀行匯款申請書（偵

    卷第73至85頁）、隆欣工程行報價單（審易卷第119頁）在

    卷可證，上開事實堪予認定。

㈡、本案火災發生之原因係同案被告吳茂源於112年6月10日14時8

    分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電

    焊作業所產生之火花，不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒所

    致：

　⒈證人即本案火災調查人員林千棓於原審審理中證稱：我是本

    案火災的調查人員，這件我們研判火災發生原因是施工不慎

    引起，偵卷第59頁上方照片中可以很清楚看到58號房屋、54

    巷2號房屋兩棟的建築線，58號房屋施工的金屬鋼架可能是

    老舊的關係，所以它用從外面包覆的方式，其實我們以建築

    線為中心的話，它已經有一點超過建築線了，以它的火花幾

    乎是掉在最裡面快接觸到的地方，往下已經快接觸到，也就

    是說鋼架已經超過兩棟建築的中心線，而且這個鋼架已經超

    過建築物外面，包到外面，這樣火星很容易噴過去對方的住

    家等語（原審卷第230、231、235、239、240頁）。

　⒉證人即告訴人於高雄市消防局火災談話筆錄中證稱：火災發

    生前附近無廟會繞境或施放爆竹煙火，但58號房屋正在電焊

    施工，本案火災是58號房屋電焊施工火星掉落引起的。因為

    之前施工，火星就常常掉到巷道，而且沒有管制，所以這次

    應該是火星掉到我房子的3樓，對方的3樓有加高，我房子的

    3樓偏低，因此火星由高處往低處掉，掉到我房子的3樓，又

    加上我的建物是房子外圍及屋瓦底下都是木材製，所以火星

    掉到木材製的建物部分並悶燒後，才發生火災等語（警卷第

    14、49至51頁）。

　⒊證人即同案被告吳茂源於高雄市消防局火災談話筆錄中證稱

    ：本案火災發生時我在58號房屋3樓，起火前正在電焊焊接C

    型鋼，火災發生前附近無廟會繞境或施放爆竹煙火，54巷2

    號房屋起火原因是電焊的火星引起的等語（警卷第47頁）；

    於偵訊中供稱：我不可否認應該是電焊火星引發本件火災等

    語（偵卷第42頁）；於原審審理中供（證）稱：本案火災發

    生當日我在做安裝與電焊，有火花，有燒到54巷2號房屋3樓

    屋頂，這是那時我跟消防隊講的原因，就是我自己在那邊工

    作，所以我不否認，我電焊是在靠近馬路邊，我聞到味道是

    在靠近內側的地面木板那邊聞到，是先聞到味道沒有看到火

    花，我請員工報警，我就一直澆水處理現場等語（原審卷第

    195、196頁）。

　⒋又經高雄市政府消防局鑑定本案火災之原因，鑑定結果略以

    ：本案起火處研判為54巷2號房屋3樓「儲藏室」東側塑膠天

    花板處附近，勘察起火處未發現有爐具及烹煮器具，故研判

    因煮食不慎引起本次火災之可能性較小。起火處附近未發現

    有自燃性化學物品等容器殘留，研判因化學物品自燃之可能

    性較小。起火處附近未發現焚香祭拜、燃燒紙錢及爆竹煙火

    殘跡，據施工人員吳茂源供稱：火災發生前附近沒有廟會繞

    境，沒有施放爆竹煙火等語，故研判因焚香祭拜、燃燒紙錢

    及燃放爆竹煙火等因素引起火災之可能性較小。勘察起火處

    附近未發現通電使用的電器用品，未發現電線熔痕殘跡，故

    研判因電氣因素引起火災之可能性較小。本案因炊事不慎、

    儲放化學物品、敬神祭拜不慎、爆竹煙火及電氣因素等引燃

    之可能性均較小。勘察58號房屋3樓西北側與鹽埕街54巷2號

    房屋3樓鄰接處之鋼構部份有焊接痕跡，地面處則發現有電

    焊器具及水管，經訪談關係人吳茂源供述：起火前正在電焊

    焊接C型鋼，54巷2號起火原因是電焊的火星引起的等語，是

    依據現場勘察情形、鼓山分隊火災出動觀察紀錄及關係人談

    話筆錄供述等資料綜合研判；本案起火戶研判為54巷2號房

    屋，起火處研判為起火戶3樓「儲藏室」東側塑膠天花板處

    附近，起火原因研判以施工不慎引燃之可能性較大等情，有

    高雄市政府消防局112年6月28日火災原因調查鑑定書（檔案

    編號：B23F1001）（警卷第21至71頁）可佐。

　⒌上開鑑定結果為高雄市政府消防局係就現場燃燒後情況、火

    流延燒路徑、燒損程度，查訪結果及現場相關跡證綜合判斷

    ，排除人為縱火、電氣因素或施工不慎等等可能引發火源之

    情況下，研判本案係因施工不慎引燃火災，同案被告吳茂源

    上開歷次供述、告訴人歷次證述、證人林千棓於原審審理中

    之證述情節亦均與上開鑑定結論相符，足認本案火災確係應

    同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房

    屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所產生之火花

    ，不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒所致。　　

㈢、本案火災造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆

    碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落

    ，已構成燒燬現供人使用之住宅：

　⒈按刑法第173條所謂現有人所在之建築物，係指行為人行為當

    時，現有人在內而言（最高法院80年度台上字第90號、95年

    度台上字第5155號判決意旨參照）。又所謂「建築物」，乃

    指定著於土地之工作物，上有屋面，周有門壁，足以蔽風雨

    、通出入，適於人之起居即足當之；所稱之「燒燬」，係指

    燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而言，

    如該建物已不足遮蔽風雨，供人棲身等使用效能已喪失，即

    足構成燒燬之要件。

　⒉查證人即告訴人於原審審理中證稱：54巷2號房屋是我的，這

    棟房子一共3層樓，都是合法建築，原本我們一家人都住在

    那裡，到最後發生火災之前是我母親跟我姐姐住，我會定時

    回去看，她們住在2樓兩間房間，3樓是置物間，有放書跟衣

    物，3樓係磚造加木構日式建築，屋頂是水泥製瓦，塑膠板

    是我做集水的功能等語（原審卷第138、139、145頁），足

    見本案火災發生時54巷2號房屋確屬現供人使用之住宅。又

    房屋之屋頂、天花板、外牆均屬住宅之主要構成部分，本案

    火災造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化

    焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，有

    上開火災原因調查鑑定書及現場照片可證（警卷第21至71頁

    ），足證54巷2號房屋之天花板、木作外牆已因本案火災而

    已不足發揮遮蔽風雨之使用效能或適於人之起居，揆諸上開

    說明，自已達到燒燬之要件。被告辯稱54巷2號房屋受損輕

    微，難認可採。至54巷2號房屋屋頂屋瓦部分，自卷附照片

    （警卷第65頁）可見並無燒痕，且依上開火災原因調查鑑定

    書之記載亦可知屋頂屋瓦部分係因老舊破損塌陷，難認此部

    分之損害亦係本案火災所致，併予敘明。

㈣、被告負有「對危險源之監督義務」之保證人地位：

　⒈按刑法上「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失

    犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別為不作為犯與

    過失犯的核心概念。「作為義務」依刑法第15條第1項規定

    ：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而

    不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否

    具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發

    生之義務，並以行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果

    「必然」或「幾近確定」不會發生，始能令之對於違反作為

    義務而不作為所生法益侵害結果負責。而「注意義務」依刑

    法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注

    意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活

    領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓

    法益侵害發生之義務，並以其違反注意義務之過失行為與結

    果間，在客觀上有相當因果關係，始得成立過失犯。所謂相

    當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切

    事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、

    有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，即具有相當

    因果關係，此有最高法院114年度台上字第27號刑事判決意

    旨可資參照。

　⒉查證人洪偉祐於偵訊及原審審理中證稱：58號房屋是我姐姐

    洪豊玲的，我跟洪豊玲承租，實際上也是我在使用。本件58

    號房屋的裝修工程是我找周青松簽約的，周青松是我的承包

    商。58號房屋施工範圍是整修整棟房子，因為房子已經50年

    了，結構需要補強，還有漏水，主要是這些項目，當然還有

    重新拉水電線，抽換鐵皮。合約總金額共新臺幣（下同）20

    0多萬，我是用公司名義匯款給周青松，我們是發包給他等

    語（偵卷第54頁、原審卷第129、130頁）。

　⒊被告於偵訊中供稱：洪偉祐是委託我翻新房屋的業主，我有

    承攬洪偉祐所承租之58號房屋之整修工程，承攬範圍包括打

    H鋼做結構補強，以及頂樓搭鐵皮，整棟包鐵皮，但室内的

    裝潢不是我專業，是洪偉祐自己處理。吳茂源是我的下包商

    ，他是搭鐵皮，鐵製部分如加H鋼、搭鐵皮都是吳茂源處理

    ，我負責拆除那部分等語（偵卷第92、93頁）。

　⒋證人即同案被告吳茂源於偵訊中供稱：58號房屋屋主應該是

    洪偉祐，承包商周青松，是周青松找我做本件工程，周青松

    是老闆，他包到工程後就發包給我等語（偵卷第42-43頁）

    ；於原審審理中供稱：我有承包58號房屋佶聯公司的鐵工工

    程，我有以隆欣工程行名義出具報價單給周青松，如果工程

    有遇到甚麼問題的話，我是直接向周青松回報，都是打電話

    給他等語（原審卷第194、197至199、204頁）。

　⒌自上開證人證述、被告、同案被告吳茂源供述及證人洪偉祐

    提供房屋租賃契約書、佶聯公司工程報價單、臺灣土地銀行

    匯款申請書（偵卷第73至85頁）可知，本件全部裝修工程係

    由被告以佶聯公司名義向洪偉祐承攬，由佶聯公司實際負責

    人即被告與洪偉祐聯繫、接洽承攬事宜，則依承攬契約應完

    成所承攬之本案裝修工程，包括裝修工程之執行、監工、工

    地安全等事項，自係由被告向定作人洪偉祐負起全責及擔保

    施工品質，洪偉祐有任何問題亦是直接找被告負責，被告基

    於上開承攬契約，對於整個裝修工程施作期間所生之危險源

    具有監督義務之保證人地位，而負有防止裝修現場發生火災

    或其他意外等危險之防免義務。

　⒍被告雖將其中之鐵皮搭建部分（含電焊作業）轉包給同案被

    告吳茂源承攬施作，故同案被告吳茂源就上開部分直接向被

    告負責，然裝潢裝修工程，不論其施工方法如何，拆卸及整

    修過程本有意外危險之虞，此為一般人所得預見，被告縱非

    電焊專業，然其既將工程中上開部分轉包予同案被告吳茂源

    ，仍須就其一般可得預見之意外危險，盡其注意義務，非與

    其完全無涉。易言之，若統包工程之人，一旦將各細項工程

    轉包他人，即不具有危險源監督義務之保證人地位，而不負

    有防止火災或其他意外等危險發生之防免義務，不啻令定作

    人、下包廠商、一般無辜民眾自求多福，自非社會觀念所能

    接受，且與解釋法律應符合社會實際需求之積極功能有違。

    綜上，被告既係向洪偉祐承攬全部裝修工程，則就其所負責

    之拆除工程及轉包予同案被告吳茂源施作之鐵皮搭建部分（

    含電焊作業），均負有指揮、管理、監督之權責，其就整個

    裝修工程所負之危險源監督義務之保證人地位，及負有防止

    工程施作現場發生火災或其他意外等危險之防免義務，不因

    上開部分工程轉包他人而有異。被告辯稱：鐵皮搭建部分（

    含電焊作業）已轉包予同案被告吳茂源，被告只有付款責任

    無指揮監督責任云云，暨辯護人主張刑事或過失犯並無保證

    人責任之可言，均難認可採。

㈤、被告負有應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火災

    ，並應於現場預備滅火器之防免義務而未為，對本案火災之

    發生有過失：

　⒈證人即告訴人於警詢中證稱：本案火災起火原因是隔壁戶電

    焊施工，且未依規定做安全措施所引發的火災，他們沒有使

    用防火毯跟預備滅火器。之前施工，火星就常常掉到巷道，

    而且沒有管制，所以這次應該是火星掉到我房子的三樓。他

    們施工已經好幾個月了，我看到火星有掉下來過，我有多次

    提醒他們工人，但他們沒有改進，甚至他們的營造老闆周青

    松，事後在跟我討論火災時，坦承有被火星打到過，所以他

    們可以預防的，但卻沒有作為等語（警卷第13至15頁）；於

    偵訊中證稱：他們施工沒有依照規範，在施工明火時，應該

    要有防護墊及消防器材，我聽鄰居洪國銘說他看到案發前，

    被告等人施工沒有做上述的規範。我也曾經跟他們說過工地

    要注意，因為我們的巷子有很多長輩，我怕火花掉落可能會

    嚇到長輩摔倒，但他們還是置之不理，沒有改善等語（偵卷

    第106頁）；於原審審理中證稱：施工期間我會回去看，到

    後來知道他們開始在做電焊作業，因為鐵皮一定要有電焊作

    業，鄰居說電焊基本上火花掉下去都沒有人看，我就有提醒

    被告跟蔡文義講「你們要注意，因為我們這條巷子大部分都

    是老年人跟長輩，你這樣有時候火花掉下來沒有傷到人，可

    是會嚇一跳跌倒」，我到現場的時候有看火花直接掉到巷子

    ，是在另外一個側面等語（原審卷第143至145頁）。

　⒉證人洪國銘於警詢中證稱：我是54巷2號房屋隔壁住戶，我有

    目擊本案火災發生，現場濃煙密布，除濃煙密布外，另外我

    還有看到現場2名工人在拿一條小的橘紅色水管在滅火，但

    是並沒有實際效用。他們之前就有電焊施工，且火星常常掉

    到地上，本次火災應係電焊施工造成。施工方完全沒有防範

    作為，他們先前都沒有預防作為，這次也是沒有，才會導致

    火災等語（警卷第18、19頁）。

　⒊證人洪偉祐於原審審理中證稱：我本身是開業的建築師。我

    也是白石建設的負責人。就我的相關工程知識來看，現場若

    有電焊作業的話，當然是要做防護措施，第一個當然是防火

    毯，本身工人的素質要溝通，最主要是瞭解、小心操作。我

    比較難回答防火毯要如何鋪設，因為每個案件的狀況都不一

    樣，一個基本的邏輯是不要讓火花噴附造成危險。本案我雖

    沒有完全知道狀況，但去預設一般別的案件的話，一般會圍

    護防火毯，如果有可能會侵害到別的房子的狀況，會以圍護

    的方式做適當的阻擋，防止它噴濺到施工地點以外的地方。

    本案施工現場我沒有看到鋪防火毯，我沒有特別注意等語（

    原審卷第128、129、133至135頁）。

　⒋證人林千棓於原審審理中證稱：在進行電焊作業的時候，工

    地鷹架跟帆布是基本的，因為可以避免第一時間火花的噴濺

    ，再不然有場地限制的時候就是防火毯。偵卷第59頁上方照

    片中可以很清楚看到58號房屋、54巷2號房屋兩棟的建築線

    ，58號房屋施工的金屬鋼架可能是老舊的關係，所以它用從

    外面包覆的方式，其實我們以建築線為中心的話，它已經有

    一點超過建築線了，以它的火花幾乎是掉在最裡面快接觸到

    的地方，往下已經快接觸到，也就是說鋼架已經超過兩棟建

    築的中心線，而且這個鋼架已經超過建築物外面，包到外面

    ，這樣火星很容易噴過去對方的住家。防火措施應該都是用

    滅火器，不會用水，因為比如說要準備多大的水量、舉不舉

    的起來都是考量的問題，施工現場就是要準備滅火器還有防

    火毯，或者是空間夠就是要加鷹架跟帆布。小工地的施工火

    災其實非常常見，本案就是很典型。火災形成過程必須要先

    把可燃物熱分解，產生可燃性氣體之後再跟氧氣混合，才會

    有一個混合性可燃性氣體，而火源即電焊的火花才把可燃性

    氣體引燃，之後燃燒才會開始實現，滅火器裡面有一個乾粉

    的成分可以讓火焰抓它的自由基離子，可以讓火焰瞬間消失

    ，但水是在表層沒有辦法深層。水跟乾粉雖都沒辦法深層進

    去，但是滅火器裡面的成分可以去抓火焰中的自由基離子，

    水的量還有方便性不一定有辦法直接撲到火點，但滅火器很

    輕巧可以直接拿起來，且滅火器打下去火焰瞬間就沒了，水

    還要去蒸發把熱帶走，機制會比較漫長，滅火器直接噴出來

    接觸火焰之後就把自由基離子帶走，帶走之後火焰就會瞬間

    沒了，所以滅火器的效果當然是更好。一般工地裡面都是準

    備滅火器，沒有人在準備一桶水在那邊，滅火器一隻手拿著

    爬上去就可以對著火點噴，滅火器會這麼普遍是有它的道理

    等語（原審卷第237至240頁）。

　⒌考量證人洪偉祐為開業建築師及建設公司負責人，證人林千

    棓則為高雄市政府消防局火災調查科股長，兩人顯均具有工

    地防火之專業知識，渠等所述應屬可採。是自上開證人證述

    及現場照片（警卷第73頁、偵卷第59頁）可知，施作電焊作

    業時應以圍護方式在四周鋪設防火毯，防止火星噴濺到施工

    地點以外的地方；且58號房屋施工的金屬鋼架因極靠近54巷

    2號房屋，於施工時火星極容易噴濺至54巷2號房屋，且於本

    案火災發生前，即已有電焊火星掉落之狀況發生，告訴人並

    已告知被告火星掉落之事，是58號房屋進行電焊作業時，自

    有鋪設防火毯及準備滅火器以預防火災之必要，若僅鋪設水

    線，尚非屬足夠、適當之防火措施。被告對於電焊作業施作

    期間所生之危險源具有監督義務之保證人地位，業如上述，

    渠等自均負應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火

    災，並應於現場預備滅火器之防免義務。

　⒍被告於偵訊中雖供稱：我有準備防火毯、滅火器，因為工作

    常會失火，我有跟吳茂源說東西有準備在那裡，但我不知吳

    茂源有無使用防火設施，我根本不在場等語（偵卷第93頁）

    ，證人即共同被告蔡文義亦於偵訊中證稱：我在現場有看到

    滅火器，及二塊不知道是不是防火或做什麼用途的布，但我

    不知道是誰帶過去等語（偵卷第95頁），惟施工現場實際上

    並無鋪設防火毯，此為被告所自承（本院卷第105頁），且

    被告於原審審理中係供稱：因為焊接是噴火星下來，不能用

    滅火器，滅火器要看到火災才能用，焊接都是一點一點的火

    星，我們都是用水，滅火器不會滅，我們教的是這樣，火星

    是用水線等語（原審卷第238頁），可知於58號房屋施工電

    焊作業時，被告並未要求、監督施工人員即同案被告吳茂源

    應於施工現場鋪設防火毯及於現場預備滅火器，而僅有鋪設

    水線，致同案被告吳茂源進行電焊作業時，所產生之火星不

    慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒，又因現場僅有鋪設水線而

    無滅火器，僅能以澆水方式滅火，且因該滅火方式未能有效

    減滅火勢，終致火勢延燒造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東

    側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘

    烤變形熔融掉落之損害。而被告雖於上訴後提出照片1張（

    本院卷第17頁），欲證明其於現場有準備滅火器，惟依案發

    後之58號房屋3樓照片（警卷第63至69頁），均未拍攝到任

    何滅火器，與被告於上訴後所提出無日期之照片中有2只滅

    火器之情形顯然不同，況被告於原審審理中既明確主張焊接

    時之火星不能用滅火器熄滅，而僅能用水線撲滅，已如前述

    ，衡情自無可能準備滅火器供從事鐵皮電焊工程之同案被告

    吳茂源使用，自無從以被告上訴後提出照片遽認被告於案發

    時確有提供滅火器之事實。

　⒎被告負有上述火災防免義務，若被告善盡上開防免義務，顯

    能避免本件因電銲施工時產生之火花掉落或飛濺而引燃之火

    災，是其等不作為與本案火災之發生，具有相當因果關係。

    從而，被告本應善盡注意義務，本件亦無何不能注意之情形

    ，卻疏未注意，顯有過失，而燒燬54巷2號房屋，且致生公

    共危險，自應負失火燒燬現供人使用之住宅之罪責。

㈥、綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應予依法論

    科。　　

三、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用

    之住宅罪。

四、上訴論斷

　　原審認被告罪證明確，因而以行為人之責任為基礎，審酌被

    告輕忽施工現場之預防火災責任，致同案被告吳茂源進行電

    焊作業時，火星不慎引發本案火災而燒燬58號房屋，損害告

    訴人之財產利益，應予非難；考量告訴人所受損害之程度；

    被告違反注意義務之程度，及被告否認犯行，亦未能與告訴

    人達成調解或賠償其損害之犯後態度；被告之素行、自述之

    智識程度、家庭生活、經濟等一切情狀，量處有期徒刑4月

    ，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準。經核原判決

    認事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯

    罪，自無足採；另辯護人主張如認被告有罪，則請求為緩刑

    之宣告，惟本院審酌被告身為工程之承包廠商，竟認為僅要

    將承包之工程再轉包出去，即僅有付錢之責任，無庸監督已

    轉包出去之工程之施工安全，而始終否認有何過失，亦認自

    己已願意為告訴人回復原狀即屬有誠意（本院卷第111頁）

    ，迄未與告訴人和解或賠償損失，被告之認知與其實際上應

    負擔之義務有重大之差異，更難認被告已從本案記取何教訓

    ，犯後態度難謂良好，為達刑罰之預防效果，顯然不宜對被

    告宣告緩刑。從而，被告上訴為無理由，應予駁回。

五、同案被告蔡文義、吳茂源被訴部分，未據上訴，不另論列，

    附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官駱思翰提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車

、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。








臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第24號

上  訴  人  

即  被  告  周青松







選任辯護人  錢師風律師

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣高雄地方法院114年度易字第211號，中華民國114年11月5日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第39957號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、周青松為佶聯營造有限公司（下稱佶聯公司）之實際負責人，於民國111年12月間，以佶聯公司名義承攬洪偉祐向洪豊玲承租之高雄市○○區○○街00號房屋（下稱58號房屋）裝修工程；周青松於承攬後復將58號房屋鐵皮搭建部分（含電焊作業）轉包委由吳茂源施作。周青松明知依其與洪偉祐之承攬契約，其承攬統包上開裝修工程負有現場管理、施工安全監督之責，不論是自行施作或是轉包他人施作，在上開裝修工程施工期間，均負有防止施工現場發生火災等危害之義務，本應注意其應於施工前要求、監督施工人員應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火災，並應於現場預備滅火器，以避免施工時電焊產生的火花不慎掉落或飛濺，進而引發火勢等危險，依當時情形又無不能注意之情形，竟疏未注意及此，未於電焊施工作業時，在58號房屋3樓四周鋪設防火毯並預備滅火器，致吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所產生之火花，不慎飛濺至隔壁由林傳祥所有及使用、位於高雄市○○區○○街00巷0號房屋（下稱54巷2號房屋）3樓東側塑膠天花板，致使塑膠天花板起火燃燒，又因現場無滅火器、僅有鋪設水線而僅能以澆水方式滅火，火勢隨即向周邊蔓延，並造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，而達燒燬之程度，並致生公共危險（下稱本案火災），經消防單位於同日14時8分許據報趕抵現場撲滅火勢，嗣經勘察鑑定，始循線查悉上情。

二、案經林傳祥訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及辯護人於本院審理時均明示同意有證據能力（原審卷第93頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據上訴人即被告周青松（下稱被告）固不否認其承攬58號房屋裝修工程，其並未準備防火毯，暨吳茂源為電焊施工作業時產生之火花造成本案火災等事實，惟矢口否認有何失火燒燬現供人使用住宅之犯行，辯稱：我已經將鐵皮電焊施工工程轉包出去給吳茂源，我是定作人，只要付錢就好了，我也有在現場設置滅火器及水管供吳茂源使用，且本案火災只有造成3樓儲藏室角有焦黑情況，未達燒燬供人使用住宅或現有人所在建築物建築物之程度；辯護人另為被告辯以：刑事沒有原審所稱之保證人地位，保證責任應該是民事，且過失犯沒有保證人的問題云云。經查：

㈠、被告為佶聯公司之實際負責人，於111年12月間，以佶聯公司名義承攬洪偉祐向洪豊玲承租之58號房屋裝修工程，復將58號房屋鐵皮搭建部分轉包委由同案被告吳茂源施作。同案被告吳茂源於進行電焊作業時，58號房屋3樓四周並未鋪設防火毯，同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，54巷2號房屋因火災致該屋3樓東側塑膠天花板起火燃燒，火勢隨即向周邊蔓延，並造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，嗣經消防單位於同日14時8分許據報趕抵現場撲滅火勢等情，業據證人即告訴人於消防局火災談話筆錄、警詢、偵訊、原審審理中（警卷第13至15、49至51頁、偵卷第105至107頁、原審卷第137至148頁）、證人洪國銘於警詢中（警卷第17至19頁）、洪偉祐（58號房屋承租人）於偵訊、原審審理中（偵卷第54、55頁、原審卷第127至136頁）、洪豊玲於偵訊中（偵卷第54頁）、林千棓於原審審理中（原審卷第230-240頁）證述明確，復有高雄市政府消防局火災原因調查鑑定書（檔案編號：B23F1001，含火災原因調查鑑定書摘要、火災現場勘察人員簽到表、火災現場勘察紀錄及原因研判、火災出動觀察紀錄、談話筆錄、火災現場平面圖及物品配置圖、火災現場照片）（警卷第21至71頁）、現場照片（警卷第73頁、原審卷第155-157頁）、洪偉祐提供58號房屋租賃契約書、佶聯公司工程報價單、臺灣土地銀行匯款申請書（偵卷第73至85頁）、隆欣工程行報價單（審易卷第119頁）在卷可證，上開事實堪予認定。

㈡、本案火災發生之原因係同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所產生之火花，不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒所致：

　⒈證人即本案火災調查人員林千棓於原審審理中證稱：我是本案火災的調查人員，這件我們研判火災發生原因是施工不慎引起，偵卷第59頁上方照片中可以很清楚看到58號房屋、54巷2號房屋兩棟的建築線，58號房屋施工的金屬鋼架可能是老舊的關係，所以它用從外面包覆的方式，其實我們以建築線為中心的話，它已經有一點超過建築線了，以它的火花幾乎是掉在最裡面快接觸到的地方，往下已經快接觸到，也就是說鋼架已經超過兩棟建築的中心線，而且這個鋼架已經超過建築物外面，包到外面，這樣火星很容易噴過去對方的住家等語（原審卷第230、231、235、239、240頁）。

　⒉證人即告訴人於高雄市消防局火災談話筆錄中證稱：火災發生前附近無廟會繞境或施放爆竹煙火，但58號房屋正在電焊施工，本案火災是58號房屋電焊施工火星掉落引起的。因為之前施工，火星就常常掉到巷道，而且沒有管制，所以這次應該是火星掉到我房子的3樓，對方的3樓有加高，我房子的3樓偏低，因此火星由高處往低處掉，掉到我房子的3樓，又加上我的建物是房子外圍及屋瓦底下都是木材製，所以火星掉到木材製的建物部分並悶燒後，才發生火災等語（警卷第14、49至51頁）。

　⒊證人即同案被告吳茂源於高雄市消防局火災談話筆錄中證稱：本案火災發生時我在58號房屋3樓，起火前正在電焊焊接C型鋼，火災發生前附近無廟會繞境或施放爆竹煙火，54巷2號房屋起火原因是電焊的火星引起的等語（警卷第47頁）；於偵訊中供稱：我不可否認應該是電焊火星引發本件火災等語（偵卷第42頁）；於原審審理中供（證）稱：本案火災發生當日我在做安裝與電焊，有火花，有燒到54巷2號房屋3樓屋頂，這是那時我跟消防隊講的原因，就是我自己在那邊工作，所以我不否認，我電焊是在靠近馬路邊，我聞到味道是在靠近內側的地面木板那邊聞到，是先聞到味道沒有看到火花，我請員工報警，我就一直澆水處理現場等語（原審卷第195、196頁）。

　⒋又經高雄市政府消防局鑑定本案火災之原因，鑑定結果略以：本案起火處研判為54巷2號房屋3樓「儲藏室」東側塑膠天花板處附近，勘察起火處未發現有爐具及烹煮器具，故研判因煮食不慎引起本次火災之可能性較小。起火處附近未發現有自燃性化學物品等容器殘留，研判因化學物品自燃之可能性較小。起火處附近未發現焚香祭拜、燃燒紙錢及爆竹煙火殘跡，據施工人員吳茂源供稱：火災發生前附近沒有廟會繞境，沒有施放爆竹煙火等語，故研判因焚香祭拜、燃燒紙錢及燃放爆竹煙火等因素引起火災之可能性較小。勘察起火處附近未發現通電使用的電器用品，未發現電線熔痕殘跡，故研判因電氣因素引起火災之可能性較小。本案因炊事不慎、儲放化學物品、敬神祭拜不慎、爆竹煙火及電氣因素等引燃之可能性均較小。勘察58號房屋3樓西北側與鹽埕街54巷2號房屋3樓鄰接處之鋼構部份有焊接痕跡，地面處則發現有電焊器具及水管，經訪談關係人吳茂源供述：起火前正在電焊焊接C型鋼，54巷2號起火原因是電焊的火星引起的等語，是依據現場勘察情形、鼓山分隊火災出動觀察紀錄及關係人談話筆錄供述等資料綜合研判；本案起火戶研判為54巷2號房屋，起火處研判為起火戶3樓「儲藏室」東側塑膠天花板處附近，起火原因研判以施工不慎引燃之可能性較大等情，有高雄市政府消防局112年6月28日火災原因調查鑑定書（檔案編號：B23F1001）（警卷第21至71頁）可佐。

　⒌上開鑑定結果為高雄市政府消防局係就現場燃燒後情況、火流延燒路徑、燒損程度，查訪結果及現場相關跡證綜合判斷，排除人為縱火、電氣因素或施工不慎等等可能引發火源之情況下，研判本案係因施工不慎引燃火災，同案被告吳茂源上開歷次供述、告訴人歷次證述、證人林千棓於原審審理中之證述情節亦均與上開鑑定結論相符，足認本案火災確係應同案被告吳茂源於112年6月10日14時8分前某時，在58號房屋3樓進行鐵皮支架之電焊作業時，電焊作業所產生之火花，不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒所致。　　

㈢、本案火災造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，已構成燒燬現供人使用之住宅：

　⒈按刑法第173條所謂現有人所在之建築物，係指行為人行為當時，現有人在內而言（最高法院80年度台上字第90號、95年度台上字第5155號判決意旨參照）。又所謂「建築物」，乃指定著於土地之工作物，上有屋面，周有門壁，足以蔽風雨、通出入，適於人之起居即足當之；所稱之「燒燬」，係指燃燒毀損之意，亦即標的物已因燃燒結果喪失其效用而言，如該建物已不足遮蔽風雨，供人棲身等使用效能已喪失，即足構成燒燬之要件。

　⒉查證人即告訴人於原審審理中證稱：54巷2號房屋是我的，這棟房子一共3層樓，都是合法建築，原本我們一家人都住在那裡，到最後發生火災之前是我母親跟我姐姐住，我會定時回去看，她們住在2樓兩間房間，3樓是置物間，有放書跟衣物，3樓係磚造加木構日式建築，屋頂是水泥製瓦，塑膠板是我做集水的功能等語（原審卷第138、139、145頁），足見本案火災發生時54巷2號房屋確屬現供人使用之住宅。又房屋之屋頂、天花板、外牆均屬住宅之主要構成部分，本案火災造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落，有上開火災原因調查鑑定書及現場照片可證（警卷第21至71頁），足證54巷2號房屋之天花板、木作外牆已因本案火災而已不足發揮遮蔽風雨之使用效能或適於人之起居，揆諸上開說明，自已達到燒燬之要件。被告辯稱54巷2號房屋受損輕微，難認可採。至54巷2號房屋屋頂屋瓦部分，自卷附照片（警卷第65頁）可見並無燒痕，且依上開火災原因調查鑑定書之記載亦可知屋頂屋瓦部分係因老舊破損塌陷，難認此部分之損害亦係本案火災所致，併予敘明。

㈣、被告負有「對危險源之監督義務」之保證人地位：

　⒈按刑法上「過失不純正不作為犯」，係結合不作為犯與過失犯二者，以「作為義務」與「注意義務」分別為不作為犯與過失犯的核心概念。「作為義務」依刑法第15條第1項規定：「對於犯罪結果之發生，法律上有防止之義務，能防止而不防止者，與因積極行為發生結果者同。」乃以行為人是否具有「保證人地位」來判斷其在法律上有無防止犯罪結果發生之義務，並以行為人若履行保證人義務，則法益侵害結果「必然」或「幾近確定」不會發生，始能令之對於違反作為義務而不作為所生法益侵害結果負責。而「注意義務」依刑法第14條第1項規定：「行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意者，為過失。」係以社會共同生活領域中之各種安全或注意規則，來檢視行為人有無注意不讓法益侵害發生之義務，並以其違反注意義務之過失行為與結果間，在客觀上有相當因果關係，始得成立過失犯。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，即具有相當因果關係，此有最高法院114年度台上字第27號刑事判決意旨可資參照。

　⒉查證人洪偉祐於偵訊及原審審理中證稱：58號房屋是我姐姐洪豊玲的，我跟洪豊玲承租，實際上也是我在使用。本件58號房屋的裝修工程是我找周青松簽約的，周青松是我的承包商。58號房屋施工範圍是整修整棟房子，因為房子已經50年了，結構需要補強，還有漏水，主要是這些項目，當然還有重新拉水電線，抽換鐵皮。合約總金額共新臺幣（下同）200多萬，我是用公司名義匯款給周青松，我們是發包給他等語（偵卷第54頁、原審卷第129、130頁）。

　⒊被告於偵訊中供稱：洪偉祐是委託我翻新房屋的業主，我有承攬洪偉祐所承租之58號房屋之整修工程，承攬範圍包括打H鋼做結構補強，以及頂樓搭鐵皮，整棟包鐵皮，但室内的裝潢不是我專業，是洪偉祐自己處理。吳茂源是我的下包商，他是搭鐵皮，鐵製部分如加H鋼、搭鐵皮都是吳茂源處理，我負責拆除那部分等語（偵卷第92、93頁）。

　⒋證人即同案被告吳茂源於偵訊中供稱：58號房屋屋主應該是洪偉祐，承包商周青松，是周青松找我做本件工程，周青松是老闆，他包到工程後就發包給我等語（偵卷第42-43頁）；於原審審理中供稱：我有承包58號房屋佶聯公司的鐵工工程，我有以隆欣工程行名義出具報價單給周青松，如果工程有遇到甚麼問題的話，我是直接向周青松回報，都是打電話給他等語（原審卷第194、197至199、204頁）。

　⒌自上開證人證述、被告、同案被告吳茂源供述及證人洪偉祐提供房屋租賃契約書、佶聯公司工程報價單、臺灣土地銀行匯款申請書（偵卷第73至85頁）可知，本件全部裝修工程係由被告以佶聯公司名義向洪偉祐承攬，由佶聯公司實際負責人即被告與洪偉祐聯繫、接洽承攬事宜，則依承攬契約應完成所承攬之本案裝修工程，包括裝修工程之執行、監工、工地安全等事項，自係由被告向定作人洪偉祐負起全責及擔保施工品質，洪偉祐有任何問題亦是直接找被告負責，被告基於上開承攬契約，對於整個裝修工程施作期間所生之危險源具有監督義務之保證人地位，而負有防止裝修現場發生火災或其他意外等危險之防免義務。

　⒍被告雖將其中之鐵皮搭建部分（含電焊作業）轉包給同案被告吳茂源承攬施作，故同案被告吳茂源就上開部分直接向被告負責，然裝潢裝修工程，不論其施工方法如何，拆卸及整修過程本有意外危險之虞，此為一般人所得預見，被告縱非電焊專業，然其既將工程中上開部分轉包予同案被告吳茂源，仍須就其一般可得預見之意外危險，盡其注意義務，非與其完全無涉。易言之，若統包工程之人，一旦將各細項工程轉包他人，即不具有危險源監督義務之保證人地位，而不負有防止火災或其他意外等危險發生之防免義務，不啻令定作人、下包廠商、一般無辜民眾自求多福，自非社會觀念所能接受，且與解釋法律應符合社會實際需求之積極功能有違。綜上，被告既係向洪偉祐承攬全部裝修工程，則就其所負責之拆除工程及轉包予同案被告吳茂源施作之鐵皮搭建部分（含電焊作業），均負有指揮、管理、監督之權責，其就整個裝修工程所負之危險源監督義務之保證人地位，及負有防止工程施作現場發生火災或其他意外等危險之防免義務，不因上開部分工程轉包他人而有異。被告辯稱：鐵皮搭建部分（含電焊作業）已轉包予同案被告吳茂源，被告只有付款責任無指揮監督責任云云，暨辯護人主張刑事或過失犯並無保證人責任之可言，均難認可採。

㈤、被告負有應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火災，並應於現場預備滅火器之防免義務而未為，對本案火災之發生有過失：

　⒈證人即告訴人於警詢中證稱：本案火災起火原因是隔壁戶電焊施工，且未依規定做安全措施所引發的火災，他們沒有使用防火毯跟預備滅火器。之前施工，火星就常常掉到巷道，而且沒有管制，所以這次應該是火星掉到我房子的三樓。他們施工已經好幾個月了，我看到火星有掉下來過，我有多次提醒他們工人，但他們沒有改進，甚至他們的營造老闆周青松，事後在跟我討論火災時，坦承有被火星打到過，所以他們可以預防的，但卻沒有作為等語（警卷第13至15頁）；於偵訊中證稱：他們施工沒有依照規範，在施工明火時，應該要有防護墊及消防器材，我聽鄰居洪國銘說他看到案發前，被告等人施工沒有做上述的規範。我也曾經跟他們說過工地要注意，因為我們的巷子有很多長輩，我怕火花掉落可能會嚇到長輩摔倒，但他們還是置之不理，沒有改善等語（偵卷第106頁）；於原審審理中證稱：施工期間我會回去看，到後來知道他們開始在做電焊作業，因為鐵皮一定要有電焊作業，鄰居說電焊基本上火花掉下去都沒有人看，我就有提醒被告跟蔡文義講「你們要注意，因為我們這條巷子大部分都是老年人跟長輩，你這樣有時候火花掉下來沒有傷到人，可是會嚇一跳跌倒」，我到現場的時候有看火花直接掉到巷子，是在另外一個側面等語（原審卷第143至145頁）。

　⒉證人洪國銘於警詢中證稱：我是54巷2號房屋隔壁住戶，我有目擊本案火災發生，現場濃煙密布，除濃煙密布外，另外我還有看到現場2名工人在拿一條小的橘紅色水管在滅火，但是並沒有實際效用。他們之前就有電焊施工，且火星常常掉到地上，本次火災應係電焊施工造成。施工方完全沒有防範作為，他們先前都沒有預防作為，這次也是沒有，才會導致火災等語（警卷第18、19頁）。

　⒊證人洪偉祐於原審審理中證稱：我本身是開業的建築師。我也是白石建設的負責人。就我的相關工程知識來看，現場若有電焊作業的話，當然是要做防護措施，第一個當然是防火毯，本身工人的素質要溝通，最主要是瞭解、小心操作。我比較難回答防火毯要如何鋪設，因為每個案件的狀況都不一樣，一個基本的邏輯是不要讓火花噴附造成危險。本案我雖沒有完全知道狀況，但去預設一般別的案件的話，一般會圍護防火毯，如果有可能會侵害到別的房子的狀況，會以圍護的方式做適當的阻擋，防止它噴濺到施工地點以外的地方。本案施工現場我沒有看到鋪防火毯，我沒有特別注意等語（原審卷第128、129、133至135頁）。

　⒋證人林千棓於原審審理中證稱：在進行電焊作業的時候，工地鷹架跟帆布是基本的，因為可以避免第一時間火花的噴濺，再不然有場地限制的時候就是防火毯。偵卷第59頁上方照片中可以很清楚看到58號房屋、54巷2號房屋兩棟的建築線，58號房屋施工的金屬鋼架可能是老舊的關係，所以它用從外面包覆的方式，其實我們以建築線為中心的話，它已經有一點超過建築線了，以它的火花幾乎是掉在最裡面快接觸到的地方，往下已經快接觸到，也就是說鋼架已經超過兩棟建築的中心線，而且這個鋼架已經超過建築物外面，包到外面，這樣火星很容易噴過去對方的住家。防火措施應該都是用滅火器，不會用水，因為比如說要準備多大的水量、舉不舉的起來都是考量的問題，施工現場就是要準備滅火器還有防火毯，或者是空間夠就是要加鷹架跟帆布。小工地的施工火災其實非常常見，本案就是很典型。火災形成過程必須要先把可燃物熱分解，產生可燃性氣體之後再跟氧氣混合，才會有一個混合性可燃性氣體，而火源即電焊的火花才把可燃性氣體引燃，之後燃燒才會開始實現，滅火器裡面有一個乾粉的成分可以讓火焰抓它的自由基離子，可以讓火焰瞬間消失，但水是在表層沒有辦法深層。水跟乾粉雖都沒辦法深層進去，但是滅火器裡面的成分可以去抓火焰中的自由基離子，水的量還有方便性不一定有辦法直接撲到火點，但滅火器很輕巧可以直接拿起來，且滅火器打下去火焰瞬間就沒了，水還要去蒸發把熱帶走，機制會比較漫長，滅火器直接噴出來接觸火焰之後就把自由基離子帶走，帶走之後火焰就會瞬間沒了，所以滅火器的效果當然是更好。一般工地裡面都是準備滅火器，沒有人在準備一桶水在那邊，滅火器一隻手拿著爬上去就可以對著火點噴，滅火器會這麼普遍是有它的道理等語（原審卷第237至240頁）。

　⒌考量證人洪偉祐為開業建築師及建設公司負責人，證人林千棓則為高雄市政府消防局火災調查科股長，兩人顯均具有工地防火之專業知識，渠等所述應屬可採。是自上開證人證述及現場照片（警卷第73頁、偵卷第59頁）可知，施作電焊作業時應以圍護方式在四周鋪設防火毯，防止火星噴濺到施工地點以外的地方；且58號房屋施工的金屬鋼架因極靠近54巷2號房屋，於施工時火星極容易噴濺至54巷2號房屋，且於本案火災發生前，即已有電焊火星掉落之狀況發生，告訴人並已告知被告火星掉落之事，是58號房屋進行電焊作業時，自有鋪設防火毯及準備滅火器以預防火災之必要，若僅鋪設水線，尚非屬足夠、適當之防火措施。被告對於電焊作業施作期間所生之危險源具有監督義務之保證人地位，業如上述，渠等自均負應於施工現場鋪設防火毯以防止電焊作業引起火災，並應於現場預備滅火器之防免義務。

　⒍被告於偵訊中雖供稱：我有準備防火毯、滅火器，因為工作常會失火，我有跟吳茂源說東西有準備在那裡，但我不知吳茂源有無使用防火設施，我根本不在場等語（偵卷第93頁），證人即共同被告蔡文義亦於偵訊中證稱：我在現場有看到滅火器，及二塊不知道是不是防火或做什麼用途的布，但我不知道是誰帶過去等語（偵卷第95頁），惟施工現場實際上並無鋪設防火毯，此為被告所自承（本院卷第105頁），且被告於原審審理中係供稱：因為焊接是噴火星下來，不能用滅火器，滅火器要看到火災才能用，焊接都是一點一點的火星，我們都是用水，滅火器不會滅，我們教的是這樣，火星是用水線等語（原審卷第238頁），可知於58號房屋施工電焊作業時，被告並未要求、監督施工人員即同案被告吳茂源應於施工現場鋪設防火毯及於現場預備滅火器，而僅有鋪設水線，致同案被告吳茂源進行電焊作業時，所產生之火星不慎飛濺至54巷2號房屋引起燃燒，又因現場僅有鋪設水線而無滅火器，僅能以澆水方式滅火，且因該滅火方式未能有效減滅火勢，終致火勢延燒造成54巷2號房屋3樓東側儲藏室東側部分木作外牆碳化焦黑、3樓部分塑膠天花板受火流熱烘烤變形熔融掉落之損害。而被告雖於上訴後提出照片1張（本院卷第17頁），欲證明其於現場有準備滅火器，惟依案發後之58號房屋3樓照片（警卷第63至69頁），均未拍攝到任何滅火器，與被告於上訴後所提出無日期之照片中有2只滅火器之情形顯然不同，況被告於原審審理中既明確主張焊接時之火星不能用滅火器熄滅，而僅能用水線撲滅，已如前述，衡情自無可能準備滅火器供從事鐵皮電焊工程之同案被告吳茂源使用，自無從以被告上訴後提出照片遽認被告於案發時確有提供滅火器之事實。

　⒎被告負有上述火災防免義務，若被告善盡上開防免義務，顯能避免本件因電銲施工時產生之火花掉落或飛濺而引燃之火災，是其等不作為與本案火災之發生，具有相當因果關係。從而，被告本應善盡注意義務，本件亦無何不能注意之情形，卻疏未注意，顯有過失，而燒燬54巷2號房屋，且致生公共危險，自應負失火燒燬現供人使用之住宅之罪責。

㈥、綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應予依法論科。　　

三、論罪：

　　核被告所為，係犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之住宅罪。

四、上訴論斷

　　原審認被告罪證明確，因而以行為人之責任為基礎，審酌被告輕忽施工現場之預防火災責任，致同案被告吳茂源進行電焊作業時，火星不慎引發本案火災而燒燬58號房屋，損害告訴人之財產利益，應予非難；考量告訴人所受損害之程度；被告違反注意義務之程度，及被告否認犯行，亦未能與告訴人達成調解或賠償其損害之犯後態度；被告之素行、自述之智識程度、家庭生活、經濟等一切情狀，量處有期徒刑4月，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準。經核原判決認事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，自無足採；另辯護人主張如認被告有罪，則請求為緩刑之宣告，惟本院審酌被告身為工程之承包廠商，竟認為僅要將承包之工程再轉包出去，即僅有付錢之責任，無庸監督已轉包出去之工程之施工安全，而始終否認有何過失，亦認自己已願意為告訴人回復原狀即屬有誠意（本院卷第111頁），迄未與告訴人和解或賠償損失，被告之認知與其實際上應負擔之義務有重大之差異，更難認被告已從本案記取何教訓，犯後態度難謂良好，為達刑罰之預防效果，顯然不宜對被告宣告緩刑。從而，被告上訴為無理由，應予駁回。

五、同案被告蔡文義、吳茂源被訴部分，未據上訴，不另論列，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官駱思翰提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第173條

放火燒燬現供人使用之住宅或現有人所在之建築物、礦坑、火車、電車或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑。

失火燒燬前項之物者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

預備犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。







