
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第241號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  詹硯倫

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度易

字第355號，中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺

灣橋頭地方檢察署112年度偵字第25415號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：林景弘、詹硯倫係同事，2人於民國112年8

月23日15時36分許，在高雄市○○區○○路00○0號對面之

工地內，於工作間發生口角爭執，雙方竟分別基於傷害人身

體之犯意，徒手互毆，致林景弘受有陰囊及睪丸挫傷、臉部

損傷、右眼下方1.5公分撕裂傷等傷害，因而認為詹硯倫涉

犯刑法第277條第1項傷害罪等語。

二、原審判決以：告訴人林景弘於警詢、偵訊告稱：詹硯倫與孫

昌延共同攻擊我，我要對詹硯倫、孫昌延提出告訴等語(警

卷第2-3頁、偵卷第88頁)；其於本院審理中證稱：詹硯倫跟

孫昌延交情比較好，所以我跟詹硯倫發生爭執及互毆時，孫

昌延也有打我的頭、踢我、推我等語(易卷第165、167頁)，

是林景弘歷次指訴均稱被告詹硯倫與證人孫昌延共同對其為

傷害行為，被告詹硯倫及證人孫昌延形式上應可認具共犯關

係。惟告訴人林景弘於本案偵查期間即113年4月26日業已具

狀撤回對孫昌延之告訴，有該日訊問筆錄、撤回告訴狀在卷

可稽(偵卷第92、95頁)，依前揭說明，林景弘既對孫昌延撤

回告訴，撤回告訴之效力因告訴主觀不可分原則而及於被告

詹硯倫。是檢察官雖就被告詹硯倫之傷害犯嫌起訴，惟該部
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分於113年8月2日繫屬本院前即因林景弘撤回告訴而欠缺訴

追條件，屬刑事訴訟法第303條第1款之起訴程序違背規定之

情形，法院自應對此部分為公訴不受理判決。

三、檢察官不服原審判決提起上訴，其理由略以：告訴不可分原

則應適用於有犯意聯絡並共同實施犯罪之共犯，倘非共同實

施犯罪者，即無本條告訴不可分原則之適用。經查，告訴人

於警詢中稱：「當時我們在工作，我要倒土到詹硯倫的推土

車上，詹硯倫不願，並向我罵髒話，我聽到後很氣憤，就用

右手推詹硯倫的右肩，詹硯倫就持不明尖銳物品向我臉部攻

擊」、「另一個同事孫昌延徒手向我頭部揮擊，並用腳踹我

左側大腿，造成我頭部及大腿受傷。之後詹硯倫再徒手向我

頭部攻擊，我們扭打起來互毆，詹硯倫並用手握住我的睪

丸，造成我頭部及睪丸受傷」等語，又於偵訊中稱：「詹硯

倫罵我，我就推他胸部，他就拿一個尖銳的東西往我的眼睛

打，然後孫昌延就打我的頭，從我的右邊用腳踢我的腳」等

語，足認告訴人未曾提及被告詹硯倫與孫昌延共同對其為傷

害行為，形式上或實質上均無從認該二人有共犯關係，應屬

數人在同一處各別犯罪之情形，而不具共犯關係。故縱告訴

人於偵查中對孫昌延撤回告訴，其效力當不及於被告詹硯

倫，原審不察，遽為不受理判決，尚嫌速斷，爰請撤銷原判

決，另為適當之判決。

四、按刑法第277條傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴

乃論。按告訴乃論之罪，於偵查中對於共犯之一人撤回告訴

者，其效力及於其他共犯，均應為不起訴處分；如應不起訴

而起訴者，其起訴之程序即屬違背規定，法院應諭知不受理

之判決（最高法院82年度台非字第380號、71年度台非字第1

09號判決意旨參照）。又所謂告訴不可分原則，亦稱為告訴

之主觀不可分，所謂告訴之主觀不可分原則中所指的「共

犯」，除當然包括實質上具有共犯關係者外，更擴及告訴

人所告訴或從偵查機關偵查及起訴對象，形式上具有共犯

關係者而言。蓋若僅侷限於實質上有共犯關係者，則縱然
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告訴人撤回告訴，偵查機關或審判機關仍須就有無犯罪事

實、犯罪嫌疑人及共犯關係等事項，作實質性偵查或審理，

此勢將使告訴之提出或撤回與否作為控管追訴程序進行之功

能，形同虛設，自非立法者之原意，從而，告訴不可分原則

共犯之認定，只要從形式或實質上認具有共犯關係者，均有

其適用。

五、經查：

　㈠告訴人林景弘先於原審準備程序中（113年度審易字第1097

號卷）稱：「是詹硯倫『跟』孫昌延打我的，所以他（詹硯

倫）傳孫昌延有問題」等語（該卷第52頁），繼之於原審審

理中證稱：「詹硯倫不知道拿甚麼東西朝我扇過來，打到我

的右眼下方，...我把他推開後就跟他互毆，後來孫昌延過

把我推走，我差點跌倒，我就問孫昌延為何要推我，然後詹

硯倫就過來捏著我的睪丸，直到主管過來打詹硯論的手，他

才放開」、「（為何你跟詹硯倫發生爭執，孫昌延會直接過

來打你？）我覺得它們兩個交情比較好」等語(原審易字卷

第165、167頁)，而其於原審所述案發經過，核與其於警詢

及偵訊中所述，尚屬一致，可見告訴人之主觀上確實認為被

告詹硯倫係與（跟）孫昌延一同出手毆打告訴人；且於客觀

上依告訴人所述，案發當時其僅與被告詹硯倫發生口角，進

而互毆，隨即孫昌延就與被告詹硯倫交錯出手毆打告訴人，

而在此之前其與孫昌延並無任何衝突或宿怨，足見於形式上

孫昌延是眼見被告詹硯倫正在毆打告訴人，隨即加入毆打告

訴人，而可認為其二人互相利用對方的行為造成告訴人之傷

害，依上開說明，被告詹硯倫及孫昌延形式上應可認具共犯

關係。

　㈡綜上，告訴人林景弘既於本案偵查期間之113年4月26日具狀

撤回對孫昌延之告訴，有該日訊問筆錄、撤回告訴狀在卷可

稽(偵卷第92、95頁)，則依前揭說明，林景弘對孫昌延撤回

告訴之效力因告訴主觀不可分原則而及於被告詹硯倫。是檢

察官雖僅就被告詹硯倫之傷害犯嫌起訴，惟該部分於113年8
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月2日繫屬法院前即因林景弘撤回告訴而欠缺訴追條件，屬

刑事訴訟法第303條第1款之起訴程序違背規定之情形，法院

自應對此部分為公訴不受理判決。

六、告訴人於偵查中撤回對其所提告之共犯孫昌延之告訴，其效

力既及於本案被告，檢察官即不得再對被告起訴，則原審就

本案為不受理之判決並無違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決

不當，為無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第372條、第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第241號
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上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度易字第355號，中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第25415號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：林景弘、詹硯倫係同事，2人於民國112年8月23日15時36分許，在高雄市○○區○○路00○0號對面之工地內，於工作間發生口角爭執，雙方竟分別基於傷害人身體之犯意，徒手互毆，致林景弘受有陰囊及睪丸挫傷、臉部損傷、右眼下方1.5公分撕裂傷等傷害，因而認為詹硯倫涉犯刑法第277條第1項傷害罪等語。
二、原審判決以：告訴人林景弘於警詢、偵訊告稱：詹硯倫與孫昌延共同攻擊我，我要對詹硯倫、孫昌延提出告訴等語(警卷第2-3頁、偵卷第88頁)；其於本院審理中證稱：詹硯倫跟孫昌延交情比較好，所以我跟詹硯倫發生爭執及互毆時，孫昌延也有打我的頭、踢我、推我等語(易卷第165、167頁)，是林景弘歷次指訴均稱被告詹硯倫與證人孫昌延共同對其為傷害行為，被告詹硯倫及證人孫昌延形式上應可認具共犯關係。惟告訴人林景弘於本案偵查期間即113年4月26日業已具狀撤回對孫昌延之告訴，有該日訊問筆錄、撤回告訴狀在卷可稽(偵卷第92、95頁)，依前揭說明，林景弘既對孫昌延撤回告訴，撤回告訴之效力因告訴主觀不可分原則而及於被告詹硯倫。是檢察官雖就被告詹硯倫之傷害犯嫌起訴，惟該部分於113年8月2日繫屬本院前即因林景弘撤回告訴而欠缺訴追條件，屬刑事訴訟法第303條第1款之起訴程序違背規定之情形，法院自應對此部分為公訴不受理判決。
三、檢察官不服原審判決提起上訴，其理由略以：告訴不可分原則應適用於有犯意聯絡並共同實施犯罪之共犯，倘非共同實 施犯罪者，即無本條告訴不可分原則之適用。經查，告訴人於警詢中稱：「當時我們在工作，我要倒土到詹硯倫的推土車上，詹硯倫不願，並向我罵髒話，我聽到後很氣憤，就用右手推詹硯倫的右肩，詹硯倫就持不明尖銳物品向我臉部攻擊」、「另一個同事孫昌延徒手向我頭部揮擊，並用腳踹我左側大腿，造成我頭部及大腿受傷。之後詹硯倫再徒手向我頭部攻擊，我們扭打起來互毆，詹硯倫並用手握住我的睪丸，造成我頭部及睪丸受傷」等語，又於偵訊中稱：「詹硯倫罵我，我就推他胸部，他就拿一個尖銳的東西往我的眼睛打，然後孫昌延就打我的頭，從我的右邊用腳踢我的腳」等語，足認告訴人未曾提及被告詹硯倫與孫昌延共同對其為傷害行為，形式上或實質上均無從認該二人有共犯關係，應屬數人在同一處各別犯罪之情形，而不具共犯關係。故縱告訴人於偵查中對孫昌延撤回告訴，其效力當不及於被告詹硯倫，原審不察，遽為不受理判決，尚嫌速斷，爰請撤銷原判決，另為適當之判決。
四、按刑法第277條傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。按告訴乃論之罪，於偵查中對於共犯之一人撤回告訴者，其效力及於其他共犯，均應為不起訴處分；如應不起訴而起訴者，其起訴之程序即屬違背規定，法院應諭知不受理之判決（最高法院82年度台非字第380號、71年度台非字第109號判決意旨參照）。又所謂告訴不可分原則，亦稱為告訴之主觀不可分，所謂告訴之主觀不可分原則中所指的「共犯」，除當然包括實質上具有共犯關係者外，更擴及告訴人所告訴或從偵查機關偵查及起訴對象，形式上具有共犯關係者而言。蓋若僅侷限於實質上有共犯關係者，則縱然告訴人撤回告訴，偵查機關或審判機關仍須就有無犯罪事實、犯罪嫌疑人及共犯關係等事項，作實質性偵查或審理，此勢將使告訴之提出或撤回與否作為控管追訴程序進行之功能，形同虛設，自非立法者之原意，從而，告訴不可分原則共犯之認定，只要從形式或實質上認具有共犯關係者，均有其適用。
五、經查：
　㈠告訴人林景弘先於原審準備程序中（113年度審易字第1097號卷）稱：「是詹硯倫『跟』孫昌延打我的，所以他（詹硯倫）傳孫昌延有問題」等語（該卷第52頁），繼之於原審審理中證稱：「詹硯倫不知道拿甚麼東西朝我扇過來，打到我的右眼下方，...我把他推開後就跟他互毆，後來孫昌延過把我推走，我差點跌倒，我就問孫昌延為何要推我，然後詹硯倫就過來捏著我的睪丸，直到主管過來打詹硯論的手，他才放開」、「（為何你跟詹硯倫發生爭執，孫昌延會直接過來打你？）我覺得它們兩個交情比較好」等語(原審易字卷第165、167頁)，而其於原審所述案發經過，核與其於警詢及偵訊中所述，尚屬一致，可見告訴人之主觀上確實認為被告詹硯倫係與（跟）孫昌延一同出手毆打告訴人；且於客觀上依告訴人所述，案發當時其僅與被告詹硯倫發生口角，進而互毆，隨即孫昌延就與被告詹硯倫交錯出手毆打告訴人，而在此之前其與孫昌延並無任何衝突或宿怨，足見於形式上孫昌延是眼見被告詹硯倫正在毆打告訴人，隨即加入毆打告訴人，而可認為其二人互相利用對方的行為造成告訴人之傷害，依上開說明，被告詹硯倫及孫昌延形式上應可認具共犯關係。
　㈡綜上，告訴人林景弘既於本案偵查期間之113年4月26日具狀撤回對孫昌延之告訴，有該日訊問筆錄、撤回告訴狀在卷可稽(偵卷第92、95頁)，則依前揭說明，林景弘對孫昌延撤回告訴之效力因告訴主觀不可分原則而及於被告詹硯倫。是檢察官雖僅就被告詹硯倫之傷害犯嫌起訴，惟該部分於113年8月2日繫屬法院前即因林景弘撤回告訴而欠缺訴追條件，屬刑事訴訟法第303條第1款之起訴程序違背規定之情形，法院自應對此部分為公訴不受理判決。
六、告訴人於偵查中撤回對其所提告之共犯孫昌延之告訴，其效力既及於本案被告，檢察官即不得再對被告起訴，則原審就本案為不受理之判決並無違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第372條、第368條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第241號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  詹硯倫





上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度易

字第355號，中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺

灣橋頭地方檢察署112年度偵字第25415號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：林景弘、詹硯倫係同事，2人於民國112年8

    月23日15時36分許，在高雄市○○區○○路00○0號對面之工地內

    ，於工作間發生口角爭執，雙方竟分別基於傷害人身體之犯

    意，徒手互毆，致林景弘受有陰囊及睪丸挫傷、臉部損傷、

    右眼下方1.5公分撕裂傷等傷害，因而認為詹硯倫涉犯刑法

    第277條第1項傷害罪等語。

二、原審判決以：告訴人林景弘於警詢、偵訊告稱：詹硯倫與孫

    昌延共同攻擊我，我要對詹硯倫、孫昌延提出告訴等語(警

    卷第2-3頁、偵卷第88頁)；其於本院審理中證稱：詹硯倫跟

    孫昌延交情比較好，所以我跟詹硯倫發生爭執及互毆時，孫

    昌延也有打我的頭、踢我、推我等語(易卷第165、167頁)，

    是林景弘歷次指訴均稱被告詹硯倫與證人孫昌延共同對其為

    傷害行為，被告詹硯倫及證人孫昌延形式上應可認具共犯關

    係。惟告訴人林景弘於本案偵查期間即113年4月26日業已具

    狀撤回對孫昌延之告訴，有該日訊問筆錄、撤回告訴狀在卷

    可稽(偵卷第92、95頁)，依前揭說明，林景弘既對孫昌延撤

    回告訴，撤回告訴之效力因告訴主觀不可分原則而及於被告

    詹硯倫。是檢察官雖就被告詹硯倫之傷害犯嫌起訴，惟該部

    分於113年8月2日繫屬本院前即因林景弘撤回告訴而欠缺訴

    追條件，屬刑事訴訟法第303條第1款之起訴程序違背規定之

    情形，法院自應對此部分為公訴不受理判決。

三、檢察官不服原審判決提起上訴，其理由略以：告訴不可分原

    則應適用於有犯意聯絡並共同實施犯罪之共犯，倘非共同實

     施犯罪者，即無本條告訴不可分原則之適用。經查，告訴

    人於警詢中稱：「當時我們在工作，我要倒土到詹硯倫的推

    土車上，詹硯倫不願，並向我罵髒話，我聽到後很氣憤，就

    用右手推詹硯倫的右肩，詹硯倫就持不明尖銳物品向我臉部

    攻擊」、「另一個同事孫昌延徒手向我頭部揮擊，並用腳踹

    我左側大腿，造成我頭部及大腿受傷。之後詹硯倫再徒手向

    我頭部攻擊，我們扭打起來互毆，詹硯倫並用手握住我的睪

    丸，造成我頭部及睪丸受傷」等語，又於偵訊中稱：「詹硯

    倫罵我，我就推他胸部，他就拿一個尖銳的東西往我的眼睛

    打，然後孫昌延就打我的頭，從我的右邊用腳踢我的腳」等

    語，足認告訴人未曾提及被告詹硯倫與孫昌延共同對其為傷

    害行為，形式上或實質上均無從認該二人有共犯關係，應屬

    數人在同一處各別犯罪之情形，而不具共犯關係。故縱告訴

    人於偵查中對孫昌延撤回告訴，其效力當不及於被告詹硯倫

    ，原審不察，遽為不受理判決，尚嫌速斷，爰請撤銷原判決

    ，另為適當之判決。

四、按刑法第277條傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。按告訴乃論之罪，於偵查中對於共犯之一人撤回告訴者，其效力及於其他共犯，均應為不起訴處分；如應不起訴而起訴者，其起訴之程序即屬違背規定，法院應諭知不受理之判決（最高法院82年度台非字第380號、71年度台非字第109號判決意旨參照）。又所謂告訴不可分原則，亦稱為告訴之主觀不可分，所謂告訴之主觀不可分原則中所指的「共犯」，除當然包括實質上具有共犯關係者外，更擴及告訴人所告訴或從偵查機關偵查及起訴對象，形式上具有共犯關係者而言。蓋若僅侷限於實質上有共犯關係者，則縱然告訴人撤回告訴，偵查機關或審判機關仍須就有無犯罪事實、犯罪嫌疑人及共犯關係等事項，作實質性偵查或審理，此勢將使告訴之提出或撤回與否作為控管追訴程序進行之功能，形同虛設，自非立法者之原意，從而，告訴不可分原則共犯之認定，只要從形式或實質上認具有共犯關係者，均有其適用。

五、經查：

　㈠告訴人林景弘先於原審準備程序中（113年度審易字第1097號

    卷）稱：「是詹硯倫『跟』孫昌延打我的，所以他（詹硯倫）

    傳孫昌延有問題」等語（該卷第52頁），繼之於原審審理中

    證稱：「詹硯倫不知道拿甚麼東西朝我扇過來，打到我的右

    眼下方，...我把他推開後就跟他互毆，後來孫昌延過把我

    推走，我差點跌倒，我就問孫昌延為何要推我，然後詹硯倫

    就過來捏著我的睪丸，直到主管過來打詹硯論的手，他才放

    開」、「（為何你跟詹硯倫發生爭執，孫昌延會直接過來打

    你？）我覺得它們兩個交情比較好」等語(原審易字卷第165

    、167頁)，而其於原審所述案發經過，核與其於警詢及偵訊

    中所述，尚屬一致，可見告訴人之主觀上確實認為被告詹硯

    倫係與（跟）孫昌延一同出手毆打告訴人；且於客觀上依告

    訴人所述，案發當時其僅與被告詹硯倫發生口角，進而互毆

    ，隨即孫昌延就與被告詹硯倫交錯出手毆打告訴人，而在此

    之前其與孫昌延並無任何衝突或宿怨，足見於形式上孫昌延

    是眼見被告詹硯倫正在毆打告訴人，隨即加入毆打告訴人，

    而可認為其二人互相利用對方的行為造成告訴人之傷害，依

    上開說明，被告詹硯倫及孫昌延形式上應可認具共犯關係。

　㈡綜上，告訴人林景弘既於本案偵查期間之113年4月26日具狀

    撤回對孫昌延之告訴，有該日訊問筆錄、撤回告訴狀在卷可

    稽(偵卷第92、95頁)，則依前揭說明，林景弘對孫昌延撤回

    告訴之效力因告訴主觀不可分原則而及於被告詹硯倫。是檢

    察官雖僅就被告詹硯倫之傷害犯嫌起訴，惟該部分於113年8

    月2日繫屬法院前即因林景弘撤回告訴而欠缺訴追條件，屬

    刑事訴訟法第303條第1款之起訴程序違背規定之情形，法院

    自應對此部分為公訴不受理判決。

六、告訴人於偵查中撤回對其所提告之共犯孫昌延之告訴，其效

    力既及於本案被告，檢察官即不得再對被告起訴，則原審就

    本案為不受理之判決並無違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決

    不當，為無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第372條、第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第241號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  詹硯倫





上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度易字第355號，中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第25415號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：林景弘、詹硯倫係同事，2人於民國112年8月23日15時36分許，在高雄市○○區○○路00○0號對面之工地內，於工作間發生口角爭執，雙方竟分別基於傷害人身體之犯意，徒手互毆，致林景弘受有陰囊及睪丸挫傷、臉部損傷、右眼下方1.5公分撕裂傷等傷害，因而認為詹硯倫涉犯刑法第277條第1項傷害罪等語。

二、原審判決以：告訴人林景弘於警詢、偵訊告稱：詹硯倫與孫昌延共同攻擊我，我要對詹硯倫、孫昌延提出告訴等語(警卷第2-3頁、偵卷第88頁)；其於本院審理中證稱：詹硯倫跟孫昌延交情比較好，所以我跟詹硯倫發生爭執及互毆時，孫昌延也有打我的頭、踢我、推我等語(易卷第165、167頁)，是林景弘歷次指訴均稱被告詹硯倫與證人孫昌延共同對其為傷害行為，被告詹硯倫及證人孫昌延形式上應可認具共犯關係。惟告訴人林景弘於本案偵查期間即113年4月26日業已具狀撤回對孫昌延之告訴，有該日訊問筆錄、撤回告訴狀在卷可稽(偵卷第92、95頁)，依前揭說明，林景弘既對孫昌延撤回告訴，撤回告訴之效力因告訴主觀不可分原則而及於被告詹硯倫。是檢察官雖就被告詹硯倫之傷害犯嫌起訴，惟該部分於113年8月2日繫屬本院前即因林景弘撤回告訴而欠缺訴追條件，屬刑事訴訟法第303條第1款之起訴程序違背規定之情形，法院自應對此部分為公訴不受理判決。

三、檢察官不服原審判決提起上訴，其理由略以：告訴不可分原則應適用於有犯意聯絡並共同實施犯罪之共犯，倘非共同實 施犯罪者，即無本條告訴不可分原則之適用。經查，告訴人於警詢中稱：「當時我們在工作，我要倒土到詹硯倫的推土車上，詹硯倫不願，並向我罵髒話，我聽到後很氣憤，就用右手推詹硯倫的右肩，詹硯倫就持不明尖銳物品向我臉部攻擊」、「另一個同事孫昌延徒手向我頭部揮擊，並用腳踹我左側大腿，造成我頭部及大腿受傷。之後詹硯倫再徒手向我頭部攻擊，我們扭打起來互毆，詹硯倫並用手握住我的睪丸，造成我頭部及睪丸受傷」等語，又於偵訊中稱：「詹硯倫罵我，我就推他胸部，他就拿一個尖銳的東西往我的眼睛打，然後孫昌延就打我的頭，從我的右邊用腳踢我的腳」等語，足認告訴人未曾提及被告詹硯倫與孫昌延共同對其為傷害行為，形式上或實質上均無從認該二人有共犯關係，應屬數人在同一處各別犯罪之情形，而不具共犯關係。故縱告訴人於偵查中對孫昌延撤回告訴，其效力當不及於被告詹硯倫，原審不察，遽為不受理判決，尚嫌速斷，爰請撤銷原判決，另為適當之判決。

四、按刑法第277條傷害罪，依同法第287條前段之規定，須告訴乃論。按告訴乃論之罪，於偵查中對於共犯之一人撤回告訴者，其效力及於其他共犯，均應為不起訴處分；如應不起訴而起訴者，其起訴之程序即屬違背規定，法院應諭知不受理之判決（最高法院82年度台非字第380號、71年度台非字第109號判決意旨參照）。又所謂告訴不可分原則，亦稱為告訴之主觀不可分，所謂告訴之主觀不可分原則中所指的「共犯」，除當然包括實質上具有共犯關係者外，更擴及告訴人所告訴或從偵查機關偵查及起訴對象，形式上具有共犯關係者而言。蓋若僅侷限於實質上有共犯關係者，則縱然告訴人撤回告訴，偵查機關或審判機關仍須就有無犯罪事實、犯罪嫌疑人及共犯關係等事項，作實質性偵查或審理，此勢將使告訴之提出或撤回與否作為控管追訴程序進行之功能，形同虛設，自非立法者之原意，從而，告訴不可分原則共犯之認定，只要從形式或實質上認具有共犯關係者，均有其適用。

五、經查：

　㈠告訴人林景弘先於原審準備程序中（113年度審易字第1097號卷）稱：「是詹硯倫『跟』孫昌延打我的，所以他（詹硯倫）傳孫昌延有問題」等語（該卷第52頁），繼之於原審審理中證稱：「詹硯倫不知道拿甚麼東西朝我扇過來，打到我的右眼下方，...我把他推開後就跟他互毆，後來孫昌延過把我推走，我差點跌倒，我就問孫昌延為何要推我，然後詹硯倫就過來捏著我的睪丸，直到主管過來打詹硯論的手，他才放開」、「（為何你跟詹硯倫發生爭執，孫昌延會直接過來打你？）我覺得它們兩個交情比較好」等語(原審易字卷第165、167頁)，而其於原審所述案發經過，核與其於警詢及偵訊中所述，尚屬一致，可見告訴人之主觀上確實認為被告詹硯倫係與（跟）孫昌延一同出手毆打告訴人；且於客觀上依告訴人所述，案發當時其僅與被告詹硯倫發生口角，進而互毆，隨即孫昌延就與被告詹硯倫交錯出手毆打告訴人，而在此之前其與孫昌延並無任何衝突或宿怨，足見於形式上孫昌延是眼見被告詹硯倫正在毆打告訴人，隨即加入毆打告訴人，而可認為其二人互相利用對方的行為造成告訴人之傷害，依上開說明，被告詹硯倫及孫昌延形式上應可認具共犯關係。

　㈡綜上，告訴人林景弘既於本案偵查期間之113年4月26日具狀撤回對孫昌延之告訴，有該日訊問筆錄、撤回告訴狀在卷可稽(偵卷第92、95頁)，則依前揭說明，林景弘對孫昌延撤回告訴之效力因告訴主觀不可分原則而及於被告詹硯倫。是檢察官雖僅就被告詹硯倫之傷害犯嫌起訴，惟該部分於113年8月2日繫屬法院前即因林景弘撤回告訴而欠缺訴追條件，屬刑事訴訟法第303條第1款之起訴程序違背規定之情形，法院自應對此部分為公訴不受理判決。

六、告訴人於偵查中撤回對其所提告之共犯孫昌延之告訴，其效力既及於本案被告，檢察官即不得再對被告起訴，則原審就本案為不受理之判決並無違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，爰不經言詞辯論，逕予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第372條、第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱





