
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第3號

上  訴  人  

即  被  告  吳林珊

指定辯護人  翁羚喬律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東

地方法院113年度易字第872號中華民國114年11月27日第一審判

決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　 事實及理由

一、本案經本院審理結果，就原審判決以上訴人即被告吳林珊

（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第11條第4項持有第二

級毒品純質淨重二十公克以上罪，判處有期徒刑1年2月，並

諭知沒收銷燬扣案甲基安非他命共32包，及沒收扣案之玻璃

球吸食器2只；經核原判決認事用法及量刑均無不當，且論

認沒收（銷燬）扣案甲基安非他命及玻璃球吸食器之理由亦

屬有據，應予維持，除補充理由如後外，餘均引用原審判決

書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：原審未依法調查被告所提出之相關證

據，復未傳喚證人及要求警方調查，違反調查證據義務，且

原審未依人口販運被害人之程序保障審理，構成違法，更未

完整審酌被告係強制罪、性剝削等多重犯罪之被害人，實體

事實認定有所錯誤，又被告因身心障礙、低收入戶，獨自扶

養嬰兒，依法應受優先保護，請求撤銷原審判決並依職權移

送人口販運被害人保護程序處理，並命警察機關調查所有證

據並保全被告及女嬰安全等語；指定辯護人則為被告辯護

稱：本案相關扣案物品均非被告所有，其尿液檢驗呈現毒品

陽性反應亦係遭強迫吸食，並無犯罪故意，請對被告為無罪

諭知等語。
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三、上訴駁回之理由

　㈠被告於民國112年9月2日遭警查獲本案時，車牌號碼000-000

0號自用小客車（下稱甲車）確實係在其本人之使用管領

中，而甲車之登記車主雖為案外人陳榮弘，然被告對於何以

甲車會由其駕駛一事，一方面推稱係受陳榮弘指示而為，卻

對於陳榮弘指示之目的、源由無法合理解釋，已難盡信。而

扣案之部分甲基安非他命係警方盤查過程中從被告身上所不

慎掉出，足見被告確有近身管領該等毒品之事實，要非其單

純推稱不知情所能解免刑責；此節亦經證人即承辦員警簡孝

賢於原審審判程序時證稱：被告為治安顧慮人口，我們有詢

問她身上有無違禁品、包包內有無東西，被告有拿出一些東

西給我們看，並回稱包包內沒有東西，但很明顯包包裡面就

還有其他東西，她感覺起來就是想把東西藏起來的感覺等語

綦詳（易字卷一第466至467頁），故被告在甫遭查獲時應對

員警之舉措，實與在全然不知情之狀況下配合員警交出身上

物品或同意搜索之情狀迥異，益徵被告係處於知悉並管領扣

案違禁品之狀態，方會在無意間遭警上前盤查時，有顧左右

而言他之心虛心態。又倘被告所辯實係遭他人強逼駕駛甲車

及施用甲基安非他命一節為真，以被告於本案司法程序中尚

能多次具狀檢察機關及法院，甚且使用電子郵件向各政府機

關陳情、反映等節以觀，足見其確具對外求援之知識經驗及

能力，則在112年9月2日晚間巡邏員警攔查甲車之際，斯時

車內既僅有被告一人，被告當可利用此際旋向巡邏員警尋求

協助，然斯時被告亦僅配合盤查而未置一詞，經員警帶返派

出所於翌（3）日凌晨詢問之初，被告僅大抵提及陳榮弘商

求其前往駕駛甲車之經過，並自主陳述遭查獲前施用毒品之

時間、地點及方式，係迄至該次警詢後段始開始提及遭陳榮

弘以言語威脅施用毒品之情節，其後並隨著司法程序之進

行，迭次加入更多對其施以不法腕力之角色，甚且以人口販

運犯罪之被害人自居，此均再再顯見被告關於扣案毒品非其

所有、施用甲基安非他命亦係遭他人威逼之辯解，均係臨訟
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卸責之詞，尤難憑採。從而辯護人於本案上訴後雖為被告利

益請求傳訊證人雙米妗（上易卷第131頁），然關於被告於

原審所辯遭雙米妗等人逼迫吸食毒品之情節既屬狡飾之詞，

則檢察官起訴被告本案犯行待證事實已臻明確，本院乃認無

調查之必要。

　㈡職是，原審判決因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第4

項持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪事證明確，而其

所涉同條例第10條第2項施用第二級毒品之低度行為，為其

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上之高度行為所吸收，

不另論罪；並審酌被告非僅未思積極戒毒以遠離毒品，甚且

取得大量毒品供己施用，所為實非足取，且其犯後否認犯

行，態度非佳，惟考量施用毒品戕害其自身身心，對社會秩

序尚未生巨大危害，且施用毒品者均具有相當程度之生理成

癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不

相同，應受非難之程度較低，兼衡被告之犯罪動機、目的、

情節、持有毒品之期間、種類與數量、前科素行，暨被告所

自陳學歷、工作、經濟及家庭狀況等一切情狀，量處有期徒

刑1年2月；再析述扣案甲基安非他命及吸食器，分別為查獲

之第二級毒品，及被告所有供其犯本案施用第二級毒品犯行

所用之物，分別依毒品危害防制條例第18條第1項前段、刑

法第38條第2項（原判決誤載為「第38條第1項第2款」，然

不影響判決本旨）諭知沒收（銷燬）。經核原判決認事用法

核無不合，量刑並已斟酌刑法第57條各款所列情狀而屬允

當，另就沒收（銷燬）部分所持理由亦稱妥適。故被告上訴

意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，依前揭說明，即

為無理由，應予駁回。

四、被告於審判程序經合法傳喚無正當理由未到庭，有其個人戶

籍資料、法院在監在押簡列表、本院送達證書、法院前案案

件異動表、刑事報到單在卷為憑（上易卷第81、137至144、

147至151、163至165頁），爰依刑事訴訟法第371條規定，

不待其陳述逕行判決。　　　
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據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺　

附錄本判決論罪科刑法條

毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

附件

臺灣屏東地方法院刑事判決

　　　　　　　　 113年度易字第872號

公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官

被　　　告　吳林珊　

指定辯護人　翁羚喬律師（義務辯護律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度毒偵字第1517號），本院判決如下：

　　主　文

吳林珊犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑

壹年貳月。

扣案如附表一編號1至8所示之物均沒收銷燬。扣案如附表一編號

9所示之物均沒收。

　　事　實

吳林珊前因施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒
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品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢。詎仍不知悔改，於上

開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，明知甲基安非他命係毒品

危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得持有、施用，竟基於

持有第二級毒品純質淨重20公克以上之犯意，於112年9月2日22

時27分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得附表一編

號1至8所示之甲基安非他命32包（檢驗前淨重共60.2152公克，

檢驗前純質淨重共41.07公克，下稱本案甲基安非他命，起訴書

誤載純質淨重36.36公克，應予更正）欲供己施用而持有之。復

基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月2日之不詳時間，在不

詳地點，自本案甲基安非他命中取出部分後，以將甲基安非他命

置入玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣

於112年9月2日22時27分許，在屏東縣屏東市忠孝路前為警查

獲，並於其身上飲料袋、其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客

車（下稱本案車輛）內之零錢包、平安符扣得本案甲基安非他

命、附表一編號9所示之玻璃球吸食器2支，再於112年9月3日0時

30分許，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基

安非他命陽性反應，查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決所引下列具傳聞性質之證據，均經檢察官、被告吳林

珊及其辯護人同意有證據能力（本院二卷第177頁），本院

審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明

顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟

法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。

二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得

之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證

據能力。　　

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告否認有何持有第二級毒品純質淨重20公克以上、施

用第二級毒品犯行，辯稱：①本案車輛的鑰匙都是陳榮弘在
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保管，平常由陳榮弘在使用，我平常沒有使用本案車輛，警

卷第42至44、61頁的濕紙巾、零錢包、平安符都不是我的，

我沒看過、不知道、也沒注意到車上有甲基安非他命；②雙

米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人押著我上本案車

輛，要我去買注射針筒，陳昱臣（暱稱「小隻」）駕駛本案

車輛，雙米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人開1台

車，陳昱臣叫我開車，我頭暈，加上我不認識路，所以我沒

有開車，我都站在路邊，當天下雨，又沒有路燈，陳昱臣後

來就上「國正」、「黑輪」、「大姐」等人的車，我沒有開

車，後來就被警察攔查；③112年9月2日雙米妗對我說如果

我要離開就要注射毒品，我當時有被「國正」抓著，雙米妗

跟「黑輪」2人聯手逼我吸食毒品等語（本院一卷第203

頁）。被告之辯護人則為被告辯以：①被告係遭雙米妗、

「黑輪」強迫吸食，並非出於被告本意，並無犯意；②本案

甲基安非他命係本案車輛車主陳榮弘所有，被告係受其脅迫

經其指示去移動該車輛，本案甲基安非他命原置放於車內，

與被告無關，被告對車內有本案甲基安非他命毫不知情等語

（本院一卷第351頁）。經查：

　㈠被告有於上開時間施用毒品，嗣於上開時間，在上開地點為

警查獲，再於上開時間，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結

果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應等情，為被告所不爭

執（本院一卷第204頁），復有附表二編號1至25所示之證據

可佐，是此部分事實，首堪認定。又本案甲基安非他命，經

送驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，且檢驗前

淨重共60.2152公克，檢驗前純質淨重共41.07公克等情，亦

有附表二編號26至66所示之證據可佐，是此部分事實，亦堪

認定。

　㈡被告係基於自己之意思持有本案甲基安非他命：

　　1.觀諸本案查獲經過，係員警於112年9月2日22時27分許，

巡經屏東縣屏東市忠孝路段時，見本案車輛未開啟車燈遂

上前攔查，得悉本案車輛之駕駛人即被告係遭列管之治安
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顧慮人口、毒品調驗人口，故請被告配合出示身上攜帶之

物供員警檢視，而由其「身上飲料袋」取出物品時掉落一

濕紙巾，員警發現係第二級毒品甲基安非他命1大包（即

扣押物品目錄表編號1，詳警卷第42頁下方照片)，另於

「副駕駛座腳踏板處白色零錢包」內發現玻璃球吸食器

（詳警卷第43至44頁照片)，於「副駕駛座位上黑色零錢

包」內發現第二級毒品甲基安非他命29包（即扣押物品目

錄表編號2、3-1至3-28，詳警卷第44頁照片），嗣員警將

被告帶返警局，並仔細搜身及隨身物品，於「零錢包上之

平安符」內查獲第二級毒品甲基安非他命2包（即扣押物

品目錄表編號5-1、5-2，詳警卷第61頁照片），有112年9

月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁）、扣押

物品目錄表（警卷第24至25頁）、現場照片（警卷第42至

61頁）可佐，顯示本案甲基安非他命遭查獲之處為被告所

管領、支配之空間，上開裝有甲基安非他命之濕紙巾係被

告經員警要求出示身上攜帶之物時自其身上飲料袋掉落，

顯係被告之個人隨身物品；被告雖辯稱上開濕紙巾、零錢

包2個、平安符均非自己所有，然另上開裝有甲基安非他

命之平安符上所繡字樣「北三舍天安宮」係位於臺南市，

有「新市 北三舍中安宮」Google地圖擷圖可查（本院一

卷第377頁），顯與被告有地緣關係，與陳榮弘之戶籍地

（本院一卷第357頁）、住居所（警卷第22頁）屏東縣里

港鄉毫無地緣關係，且零錢包、平安符衡情亦係個人隨身

物品，可見上開裝有甲基安非他命之零錢包、平安符，均

極有可能為被告之個人隨身物品。

　　2.又證人即112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院

審理具結證稱：剛把被告攔停下來時，被告都可以正常回

答，神情也都很正常，我們想要被告配合毒品調查之後，

被告才開始有一些不正常的行為，開始有一點焦急，覺得

我們好像一直刻意針對他，他就開始講一些跟現場無關的

東西，說他在里港九如被誰欺負；我們一直想要請被告配
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合出示其攜帶物品，被告當時有拿證件、雜物給我們看，

我們詢問被告包包有何物品，被告就說沒有，但很明顯包

包還有其他物品，請被告出示，然後被告在整理時就掉出

紅色濕紙巾（即裝有扣押物品目錄表編號1甲基安非他命

之濕紙巾，詳警卷第42頁下方照片），被告當時想趕快去

撿，我先看到我就撿起來，就看到裡面是安非他命等語

（本院一卷第466至467、469至470頁），衡以證人簡孝賢

既經具結擔保陳述之真實性，且其僅係偶然攔查本案車輛

之員警，於案發前與被告素不相識，理無夙怨，其應無甘

冒偽證罪之風險而為虛偽證述之理，堪認其所述應非虛

妄，可見被告遭員警配合毒品調查時即展露焦急，陳述與

現場無關之事，且刻意隱瞞其攜帶毒品之事實，顯見其對

於毒品之存在了然於心，其辯稱不知悉本案車輛內有甲基

安非他命，自難憑採。

　　3.至本案車輛之車主固登記為陳榮弘（警卷第22頁），被告

亦提出其與暱稱「陳宏榮」之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖

（本院一卷第223頁），顯示被告有傳送「你強迫我配合

你，恐嚇我這個視障者開你的車，我都順你意，9/2日因

你威脅我講你那台中控鎖住的車移動，車內全你犯案的工

具，你真無恥卑鄙，逼我使用毒品，車子聽說搜出了170

公克毒品的安非他命……（略）」等訊息予「陳宏榮」，

然「陳宏榮」是否確為陳榮弘本人，尚有疑義，縱該人確

為陳榮弘，亦未見陳榮弘有承認此事，自不足以對被告作

有利之認定；再觀諸本案車輛112年7月31日至112年10月3

1日之通行國道ETC帳務明細及通過照片（本院一卷第429

至443頁），本案車輛多次於臺南通行，僅於112年8月30

日有在屏東通行之紀錄，而被告遭查獲時之住居所均在臺

南市（警卷第3頁），顯示本案車輛與被告之生活圈較為

相符，與陳榮弘之戶籍地、住居所屏東縣里港鄉無地緣關

係，尚難認本案車輛平時為陳榮弘所使用；復佐以證人即

112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院審理具結
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證稱：當天我們在路口停等紅燈，被告在我們對向停等紅

燈，等綠燈一起步我們就過去攔查，綠燈之後我們2台車

（即員警、被告各自駕駛之車輛）都有行駛，我們攔下本

案車輛時，車上只有被告1人等語（本院一卷第465至466

頁），顯見被告遭員警攔查時，其確係本案車輛之駕駛

人，足認本案車輛係被告所管領、使用，被告辯稱其平時

未使用本案車輛，係由陳榮弘使用，其遭員警攔查前係陳

昱臣駕駛本案車輛，其均站在路邊、並未開車等語，均不

足採信。

　　4.再衡以本案甲基安非他命為毒品，數量非少（純質淨重共

41.07公克），佐以本院依職權查詢之新聞報導（本院二

卷第133至134頁），甲基安非他命價格為每公克新臺幣

（下同）3000元，是本案甲基安非他命之價值高達約12萬

3210元【計算式：3000元×41.07＝12萬3210元】，此等物

稀價昂之毒品，衡情實際持有人理應謹慎保管，避免他人

竊取或遭員警查緝，應無隨意遺留車輛之可能，足認本案

甲基安非他命應係由被告持有，而非陳榮弘所持有。

　　5.再者，被告於114年8月7日19時50分再度因駕車未開啟車

燈為警攔查，並遭查扣第二級毒品安非他命及分裝袋1

批，業據被告供承在卷（本院二卷第56頁），被告竟辯稱

其與女兒遭「蘇盈同」囚禁、凌虐，不知道該等物品為何

在其車上，應該是「蘇盈同」的，該車在114年7月24日至

114年8月7日期間鑰匙都在「蘇盈同」身上（本院二卷第5

7至63頁），顯見被告慣常採取遭他人囚禁、車輛為他人

使用，故車內毒品均非其所有之辯稱，是被告於本案辯稱

遭他人限制行動自由、車輛為他人使用等節，均難採信。

　　6.從而，本案甲基安非他命應係被告於112年9月2日22時27

分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得後置放

在其濕紙巾、零錢包、平安符內，而在被告之實力支配之

下，且係基於自己之意思持有本案甲基安非他命甚明。

　㈢被告係基於自主意思，於上開時間，以玻璃球燒烤吸食煙霧
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之方式，施用甲基安非他命：

　　1.觀諸被告歷次供述，其於警詢稱陳榮弘在屏東縣里港鄉某

工地，威脅其吸食玻璃球內安非他命，其因害怕故依陳榮

弘指示吸食（警卷第7-1頁）；於偵查改稱他人在里港類

似砂石車經過之產業道路，以類似「水車」之物品逼迫其

吸食（偵卷第13-1頁）；嗣於本院準備程序稱雙米妗告知

其若欲離開就要注射毒品，當時其遭「國正」抓住，由雙

米妗、「黑輪」2人共同逼迫其吸食（本院一卷第203

頁），顯示被告就遭何人強迫吸食毒品、遭強迫吸食之方

式、地點等節，前後供述差異甚鉅，其是否確遭他人強迫

吸食毒品，實有疑義；復衡諸甲基安非他命係第二級毒

品，物稀價昂，取得不易，衡情鮮有無端強迫他人施用之

理，而被告於警詢稱其與陳榮弘並無仇恨或糾紛，不清楚

陳榮弘因何故提供毒品威脅其吸食（警卷第8頁），顯見

被告未能合理解釋他人不惜耗費毒品成本而強迫其吸食毒

品之動機，且未提出實證以實其說，其所述遭他人強迫吸

食毒品之情節，實難採信。從而，被告係基於自主意思，

於上開時間施用甲基安非他命，其主觀上自有施用第二級

毒品之犯意甚明。

　　3.另被告於警詢自承其將少許甲基安非他命放入水車內，再

以打火機燒烤玻璃球底部，產生白煙後以嘴巴吸食（警卷

第7頁），且員警於本案車輛查獲玻璃球吸食器2個，其形

狀核與一般用來施用甲基安非他命之吸食器相仿，有現場

照片可參（警卷第61頁），且與本案甲基安非他命一併置

於被告所管領、使用之空間，與其施用行為具有密切關

聯，堪認上開吸食器亦係被告所有，且係本案用以施用甲

基安非他命之物。

　　4.至被告本案施用之甲基安非他命，與本案甲基安非他命是

否為同一來源，固有未明，惟被告若係為供個人施用而持

有本案甲基安非他命，進而施用本案甲基安非他命，則被

告本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上之高度行為，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



將吸收施用第二級毒品之輕度行為（詳後述二、㈠），兩

者有實質上一罪關係；若被告持有本案甲基安非他命，與

其本案施用之甲基安非他命非同一來源，則無上開高、低

度行為之吸收關係，須分論併罰，經比較結果，後者對被

告較為不利，是基於有疑唯利被告之原則，應認被告係為

供個人施用而持有本案甲基安非他命，進而自本案甲基安

非他命中取出部分後施用，附此敘明。

　㈣綜上，被告及其辯護人上開所辯，顯不足採信。本案事證明

確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠法規適用之說明：

　　按實務上針對罪數問題所建立之吸收犯理論中，所謂「高度

行為吸收低度行為」，係基於法益侵害之觀點，認為當高度

行為之不法內涵足以涵蓋低度行為時，方得論以吸收犯，而

毒品危害防制條例第11條，既將同屬持有毒品行為之處罰依

數量多寡而分別論處，可見立法者係有意以行為人持有的毒

品數量，區別其行為不法內涵的高低，是以，縱令行為人係

為供個人施用而持有毒品，並進而施用是項毒品，如其持有

之毒品數量已逾毒品危害防制條例第11條第3項至第6項所規

範者，則該次持有毒品之不法內涵，已非施用毒品前後零星

持有毒品所得涵蓋，故應認持有法定數量以上毒品之行為屬

重度行為，而吸收施用毒品之輕度行為（最高法院104年度

台非字第199號判決意旨參照）。

　㈡罪名及罪數：

　　1.核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有

第二級毒品純質淨重20公克以上罪、同條例第10條第2項

之施用第二級毒品罪。

　　2.被告持有純質淨重20公克以上甲基安非他命後，取出部分

供己施用之輕度行為，為其持有純質淨重20公克以上甲基

安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。

　　3.被告自取得本案甲基安非他命時起至遭查獲時止持有本案
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純質淨重20公克以上第二級毒品之行為，應論以繼續犯之

一罪。

　㈢刑之減輕事由：

　　1.無自首減輕：

　　　觀諸本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上犯行之查獲

經過，係員警於盤查被告之過程中發現本案甲基安非他

命，且被告否認該等毒品係其所有，顯與自首要件不符；

至本案施用第二級毒品犯行之查獲經過，雖被告於員警產

生具體懷疑及檢驗尿液前先行自白，有查獲毒品案件報告

表（警卷第40頁）、職務報告（本院二卷第257頁）可

佐，惟審酌被告後續均辯稱係遭他人強迫吸食，難認有悔

悟之心，本院認不宜依刑法第62條前段規定對其量刑作有

利之考量。

　　2.無供出上游減輕：

　　　被告固稱其本案毒品來源為陳榮弘等語（警卷第9頁），

然，惟被告僅有口述未有其他相關證據可提供員警偵辦，

故員警未繼續追查等情，有屏東縣政府警察局屏東分局11

3年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附職務報告

可參（本院一卷第81至87頁），自無依毒品危害防制條例

第17條第1項規定減輕其刑之餘地，附此敘明。

　㈣刑罰裁量：

　　爰審酌被告前經觀察、勒戒，竟仍未思積極戒毒以遠離毒

品，甚且取得大量毒品供己施用，所為實非足取；復酌以被

告犯後否認犯行，態度非佳；惟考量施用毒品戕害其自身身

心，尚未生巨大危害於社會秩序，且施用毒品者均具有相當

程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯

罪之本質並不相同，應受非難之程度較低；兼衡被告之犯罪

動機、目的、情節、持有毒品之時間、種類、數量、如臺灣

高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（本院一卷第13至

43頁）、其自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院二卷

第213頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲
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儆。

三、沒收

　㈠扣案如附表一編號1至8所示之物，經送驗結果，均檢出第二

級毒品甲基安非他命成分，此有附表二編號26至66所示之鑑

定報告可佐，為本案查獲之第二級毒品，應依毒品危害防制

條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬；又用以盛裝上

開物品之包裝袋，因與其上殘留之毒品難以析離，且無析離

之實益與必要，均應視同毒品，併依上開規定宣告沒收銷

燬；至鑑驗耗用之毒品既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬。

　㈡扣案如附表一編號9所示之吸食器2支，為被告所有，且應係

被告本案施用甲基安非他命所用之物，業經本院認定如前，

且非專供施用第二級毒品所用之器具，爰依刑法第38條第1

項第2款規定，均宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官許育銓、廖子恆到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　涂裕洪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂亭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條第2項

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期

徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

附表一：

編號
物品名稱、

數量
備註

1

甲基安非他命

8包

（編號1、3-

1、3-2、3-

5、3-6、3-2

6、5-1、5-

2）

⑴扣押物品目錄表編號1、3-1、3-2、3-

5、3-6、3-26、5-1、5-2（警卷第24至

24-1頁、28頁）

⑵檢驗前淨重：

　編號1：35.8650公克（偵卷第407頁）

　編號3-1：3.4686公克（偵卷第415頁）

　編號3-2：3.4544公克（偵卷第417頁）

　編號3-5：0.7821公克（偵卷第425頁）

　編號3-6：0.7823公克（偵卷第427頁）

　編號3-26：0.1875公克（偵卷第477

頁）

　編號5-1：0.1681公克（偵卷第483頁）

　編號5-2：0.2424公克（偵卷第485頁）

　總檢驗前淨重：44.9504公克

⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分

⑷取編號1做純質淨重，甲基安非他命純

度為70.49％，以此結果合併推估編號

1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、

5-2所含純質淨重31.68公克（偵卷第40

9頁）

2 甲基安非他命

1包

（編號2）

⑴扣押物品目錄表編號2（警卷第24頁）

⑵檢驗前淨重6.3452公克，檢出第二級毒

品甲基安非他命成分（偵卷第411頁）
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⑶甲基安非他命純度為54.43％，純質淨

重3.45公克（偵卷第413頁）

3

甲基安非他命

7包

（編號3-3、3

-4、3-7、3-1

1、3-13、3-2

2、3-25）

⑴扣押物品目錄表編號3-3、3-4、3-7、3

-11、3-13、3-22、3-25（警卷第24至2

4-1頁）

⑵檢驗前淨重：

　編號3-3：3.5067公克（偵卷第419頁）

　編號3-4：1.6040公克（偵卷第423頁）

　編號3-7：0.1842公克（偵卷第429頁）

　編號3-11：0.2041公克（偵卷第439

頁）

　編號3-13：0.1740公克（偵卷第445

頁）

　編號3-22：0.1884克（偵卷第467頁）

　編號3-25：0.1771公克（偵卷第475

頁）

　總檢驗前淨重：6.0385公克

⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分

⑷取編號3-3做純質淨重，甲基安非他命

純度為67.77％，以此結果合併推估編

號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-2

2、3-25所含純質淨重4.09公克（偵卷

第421頁）

4 甲基安非他命

10包

（編號3-8、3

-9、3-10、3-

14、3-16、3-

18、3-19、3-

⑴扣押物品目錄表編號編號3-8、3-9、3-

10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、

3-27、3-28（警卷第24至25頁）

⑵檢驗前淨重：

　編號3-8：0.1891公克（偵卷第431頁）

　編號3-9：0.1903公克（偵卷第435頁）
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20、3-27、3-

28）

　編號3-10：0.1727公克（偵卷第437

頁）

　編號3-14：0.1805公克（偵卷第447

頁）

　編號3-16：0.1734公克（偵卷第453

頁）

　編號3-18：0.1913公克（偵卷第457

頁）

　編號3-19：0.1690公克（偵卷第459

頁）

　編號3-20：0.1859公克（偵卷第461

頁）

　編號3-27：0.1761公克（偵卷第479

頁）

　編號3-28：0.1827公克（偵卷第481

頁）

　總檢驗前淨重：1.811公克

⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分

⑷取編號3-8做純質淨重，甲基安非他命

純度為68.30％，以此結果合併推估編

號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、

3-18、3-19、3-20、3-27、3-28所含純

質淨重1.23公克（偵卷第433頁）

5 甲基安非他命

2包

（編號3-12、

3-24）

⑴扣押物品目錄表編號3-12、3-24（警卷

第24至24-1頁）

⑵檢驗前淨重：

　編號3-12：0.1733公克（偵卷第441

頁）

　編號3-24：0.1516公克（偵卷第473

頁）
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　總檢驗前淨重：0.3249公克

⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分

⑷取編號3-12做純質淨重，甲基安非他命

純度為46.53％，以此結果合併推估編

號3-12、3-24所含純質淨重0.15公克

（偵卷第443頁）

6

甲基安非他命

2包

（編號3-15、

3-17）

⑴扣押物品目錄表編號3-15、3-17（警卷

第24-1頁）

⑵檢驗前淨重：

　編號3-15：0.2017公克（偵卷第449

頁）

　編號3-17：0.1820公克（偵卷第455

頁）

　總檢驗前淨重：0.3837公克

⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分

⑷取編號3-15做純質淨重，甲基安非他命

純度為68.99％，以此結果合併推估編

號3-15、3-17所含純質淨重0.26公克

（偵卷第451頁）

7

甲基安非他命

1包

（編號3-21）

⑴扣押物品目錄表編號3-21（警卷第24-1

頁）

⑵檢驗前淨重0.1856公克，檢出第二級毒

品甲基安非他命成分（偵卷第463頁）

⑶甲基安非他命純度為59.41％，純質淨

重0.11公克（偵卷第465頁）

8 甲基安非他命

1包

（編號3-23）

⑴扣押物品目錄表編號3-23（警卷第24-1

頁）

⑵檢驗前淨重0.1759公克，檢出第二級毒

品甲基安非他命成分（偵卷第469頁）
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附表二：

⑶甲基安非他命純度為59.93％，純質淨

重0.10公克（偵卷第471頁）

9
玻璃球吸食器

2個

扣押物品目錄表由上至下為3（警卷第25

頁）

編號 證據名稱

1
屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所112年9月3日屏

警崇刑字第00000000號刑事案件報告單（警卷第1頁）

2
112年9月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2

頁）

3 車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（警卷第22頁）

4
屏東縣政府警察局屏東分局112年9月2日搜索扣押筆錄

（警卷第23頁）

5
屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第24

至25頁）

6
屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日搜索扣押筆錄

（警卷第26至27頁）

7
屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第28

頁）

8
屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品收據（警卷第29

頁）

9

屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危

害防制條例案112年9月2日毒品初步檢驗報告單（警卷

第33頁）

10 自願受採尿同意書（警卷第34頁）

11 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危

害防制條例案112年9月3日毒品初步檢驗報告單（警卷
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第36頁）

12
屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦毒品案尿液

送檢人真實姓名代號對照表（警卷第37頁）

13
尿液檢體編號屏崇蘭00000000檢體監管紀錄表（警卷第

38頁）

14 查獲毒品案件報告表（警卷第40頁）

15
屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所毒品案件犯罪嫌

疑人電話紀錄表（警卷第41頁）

16
屏東分局崇蘭派出所逮捕吳林珊及搜索發現吳林珊持有

毒品之現場刑案照片（警卷第42至61頁）

17
屏東分局崇蘭派出所初步檢驗吳林珊尿液呈安非他命陽

性之刑案現場照片（警卷第62頁）

18
屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日屏警分偵字第1

1234382000號刑事案件報告書（偵卷第3至5頁）

19
屏東縣檢驗中心申請文號屏崇蘭00000000檢驗報告（偵

卷第67頁）

20
屏東縣○○○○○里○○○000○0○00○里○○○○00

000000000號刑事案件報告書（偵卷第321至323頁）

21
臺灣屏東地方檢察署112年度保字第1499號扣押物品清

單（偵卷第389頁）

22
臺灣屏東地方檢察署112年度安保字第494號扣押物品清

單（偵卷第397頁）

23
本院113成保管字第549號扣押物品清單（本院一卷第65

頁）

24

屏東縣政府警察局屏東分局113年9月2日屏警分偵字第1

139006580號函暨所附113年8月26日屏東分局崇蘭派出

所職務報告（本院一卷第81至87頁）

25 車牌號碼000-0000號車籍資料（本院一卷第379頁）
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欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告一覽表

26
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D058成分鑑定報告（偵卷第407頁）

27
欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03

D058T純度鑑定報告（偵卷第409頁）

28
欣生生物科技股份有限公司112年10月24日報告編號3A0

3D059成分鑑定報告（偵卷第411頁）

29
欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03

D059T純度鑑定報告（偵卷第413頁）

30
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D060成分鑑定報告（偵卷第415頁）

31
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D061成分鑑定報告（偵卷第417頁）

32
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D062成分鑑定報告（偵卷第419頁）

33
欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03

D062T純度鑑定報告（偵卷第421頁）

34
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D063成分鑑定報告（偵卷第423頁）

35
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D064成分鑑定報告（偵卷第425頁）

36
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D065成分鑑定報告（偵卷第427頁）

37
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D066成分鑑定報告（偵卷第429頁）

38
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D067成分鑑定報告（偵卷第431頁）

39 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03
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D067T純度鑑定報告（偵卷第433頁）

40
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D068成分鑑定報告（偵卷第435頁）

41
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D069成分鑑定報告（偵卷第437頁）

42
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D070成分鑑定報告（偵卷第439頁）

43
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D071成分鑑定報告（偵卷第441頁）

44
欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03

D071T純度鑑定報告（偵卷第443頁）

45
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D072成分鑑定報告（偵卷第445頁）

46
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D073成分鑑定報告（偵卷第447頁）

47
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D074成分鑑定報告（偵卷第449頁）

48
欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03

D074T純度鑑定報告（偵卷第451頁）

49
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D075成分鑑定報告（偵卷第453頁）

50
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D076成分鑑定報告（偵卷第455頁）

51
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D077成分鑑定報告（偵卷第457頁）

52
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D078成分鑑定報告（偵卷第459頁）

53 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0
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3D079成分鑑定報告（偵卷第461頁）

54
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D080成分鑑定報告（偵卷第463頁）

55
欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03

D080T純度鑑定報告（偵卷第465頁）

56
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D081成分鑑定報告（偵卷第467頁）

57
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D082成分鑑定報告（偵卷第469頁）

58
欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03

D082T純度鑑定報告（偵卷第471頁）

59
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D083成分鑑定報告（偵卷第473頁）

60
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D084成分鑑定報告（偵卷第475頁）

61
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D085成分鑑定報告（偵卷第477頁）

62
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D086成分鑑定報告（偵卷第479頁）

63
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D087成分鑑定報告（偵卷第481頁）

64
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D088成分鑑定報告（偵卷第483頁）

65
欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A0

3D089成分鑑定報告（偵卷第485頁）

66
欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告暨所附鑑

定照片（偵卷第487至549頁）
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卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱

警卷 屏東縣政府警察局屏警分偵字第11234382000號卷

偵卷 臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517號卷

本院一卷 本院113年度易字第872號卷二

本院二卷 本院113年度易字第872號卷一
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第3號
上  訴  人  
即  被  告  吳林珊
指定辯護人  翁羚喬律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度易字第872號中華民國114年11月27日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　 事實及理由
一、本案經本院審理結果，就原審判決以上訴人即被告吳林珊（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第11條第4項持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，判處有期徒刑1年2月，並諭知沒收銷燬扣案甲基安非他命共32包，及沒收扣案之玻璃球吸食器2只；經核原判決認事用法及量刑均無不當，且論認沒收（銷燬）扣案甲基安非他命及玻璃球吸食器之理由亦屬有據，應予維持，除補充理由如後外，餘均引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：原審未依法調查被告所提出之相關證據，復未傳喚證人及要求警方調查，違反調查證據義務，且原審未依人口販運被害人之程序保障審理，構成違法，更未完整審酌被告係強制罪、性剝削等多重犯罪之被害人，實體事實認定有所錯誤，又被告因身心障礙、低收入戶，獨自扶養嬰兒，依法應受優先保護，請求撤銷原審判決並依職權移送人口販運被害人保護程序處理，並命警察機關調查所有證據並保全被告及女嬰安全等語；指定辯護人則為被告辯護稱：本案相關扣案物品均非被告所有，其尿液檢驗呈現毒品陽性反應亦係遭強迫吸食，並無犯罪故意，請對被告為無罪諭知等語。
三、上訴駁回之理由
　㈠被告於民國112年9月2日遭警查獲本案時，車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車）確實係在其本人之使用管領中，而甲車之登記車主雖為案外人陳榮弘，然被告對於何以甲車會由其駕駛一事，一方面推稱係受陳榮弘指示而為，卻對於陳榮弘指示之目的、源由無法合理解釋，已難盡信。而扣案之部分甲基安非他命係警方盤查過程中從被告身上所不慎掉出，足見被告確有近身管領該等毒品之事實，要非其單純推稱不知情所能解免刑責；此節亦經證人即承辦員警簡孝賢於原審審判程序時證稱：被告為治安顧慮人口，我們有詢問她身上有無違禁品、包包內有無東西，被告有拿出一些東西給我們看，並回稱包包內沒有東西，但很明顯包包裡面就還有其他東西，她感覺起來就是想把東西藏起來的感覺等語綦詳（易字卷一第466至467頁），故被告在甫遭查獲時應對員警之舉措，實與在全然不知情之狀況下配合員警交出身上物品或同意搜索之情狀迥異，益徵被告係處於知悉並管領扣案違禁品之狀態，方會在無意間遭警上前盤查時，有顧左右而言他之心虛心態。又倘被告所辯實係遭他人強逼駕駛甲車及施用甲基安非他命一節為真，以被告於本案司法程序中尚能多次具狀檢察機關及法院，甚且使用電子郵件向各政府機關陳情、反映等節以觀，足見其確具對外求援之知識經驗及能力，則在112年9月2日晚間巡邏員警攔查甲車之際，斯時車內既僅有被告一人，被告當可利用此際旋向巡邏員警尋求協助，然斯時被告亦僅配合盤查而未置一詞，經員警帶返派出所於翌（3）日凌晨詢問之初，被告僅大抵提及陳榮弘商求其前往駕駛甲車之經過，並自主陳述遭查獲前施用毒品之時間、地點及方式，係迄至該次警詢後段始開始提及遭陳榮弘以言語威脅施用毒品之情節，其後並隨著司法程序之進行，迭次加入更多對其施以不法腕力之角色，甚且以人口販運犯罪之被害人自居，此均再再顯見被告關於扣案毒品非其所有、施用甲基安非他命亦係遭他人威逼之辯解，均係臨訟卸責之詞，尤難憑採。從而辯護人於本案上訴後雖為被告利益請求傳訊證人雙米妗（上易卷第131頁），然關於被告於原審所辯遭雙米妗等人逼迫吸食毒品之情節既屬狡飾之詞，則檢察官起訴被告本案犯行待證事實已臻明確，本院乃認無調查之必要。
　㈡職是，原審判決因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第4項持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪事證明確，而其所涉同條例第10條第2項施用第二級毒品之低度行為，為其持有第二級毒品純質淨重二十公克以上之高度行為所吸收，不另論罪；並審酌被告非僅未思積極戒毒以遠離毒品，甚且取得大量毒品供己施用，所為實非足取，且其犯後否認犯行，態度非佳，惟考量施用毒品戕害其自身身心，對社會秩序尚未生巨大危害，且施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應受非難之程度較低，兼衡被告之犯罪動機、目的、情節、持有毒品之期間、種類與數量、前科素行，暨被告所自陳學歷、工作、經濟及家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年2月；再析述扣案甲基安非他命及吸食器，分別為查獲之第二級毒品，及被告所有供其犯本案施用第二級毒品犯行所用之物，分別依毒品危害防制條例第18條第1項前段、刑法第38條第2項（原判決誤載為「第38條第1項第2款」，然不影響判決本旨）諭知沒收（銷燬）。經核原判決認事用法核無不合，量刑並已斟酌刑法第57條各款所列情狀而屬允當，另就沒收（銷燬）部分所持理由亦稱妥適。故被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，依前揭說明，即為無理由，應予駁回。
四、被告於審判程序經合法傳喚無正當理由未到庭，有其個人戶籍資料、法院在監在押簡列表、本院送達證書、法院前案案件異動表、刑事報到單在卷為憑（上易卷第81、137至144、147至151、163至165頁），爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述逕行判決。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺　
附錄本判決論罪科刑法條
毒品危害防制條例第11條第4項
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。


附件
臺灣屏東地方法院刑事判決
　　　　　　　　 113年度易字第872號
公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官
被　　　告　吳林珊　
指定辯護人　翁羚喬律師（義務辯護律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第1517號），本院判決如下：
　　主　文
吳林珊犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案如附表一編號1至8所示之物均沒收銷燬。扣案如附表一編號9所示之物均沒收。
　　事　實
吳林珊前因施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢。詎仍不知悔改，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得持有、施用，竟基於持有第二級毒品純質淨重20公克以上之犯意，於112年9月2日22時27分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得附表一編號1至8所示之甲基安非他命32包（檢驗前淨重共60.2152公克，檢驗前純質淨重共41.07公克，下稱本案甲基安非他命，起訴書誤載純質淨重36.36公克，應予更正）欲供己施用而持有之。復基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月2日之不詳時間，在不詳地點，自本案甲基安非他命中取出部分後，以將甲基安非他命置入玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣於112年9月2日22時27分許，在屏東縣屏東市忠孝路前為警查獲，並於其身上飲料袋、其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）內之零錢包、平安符扣得本案甲基安非他命、附表一編號9所示之玻璃球吸食器2支，再於112年9月3日0時30分許，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，查悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
一、本判決所引下列具傳聞性質之證據，均經檢察官、被告吳林珊及其辯護人同意有證據能力（本院二卷第177頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。
二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　　
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告否認有何持有第二級毒品純質淨重20公克以上、施用第二級毒品犯行，辯稱：①本案車輛的鑰匙都是陳榮弘在保管，平常由陳榮弘在使用，我平常沒有使用本案車輛，警卷第42至44、61頁的濕紙巾、零錢包、平安符都不是我的，我沒看過、不知道、也沒注意到車上有甲基安非他命；②雙米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人押著我上本案車輛，要我去買注射針筒，陳昱臣（暱稱「小隻」）駕駛本案車輛，雙米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人開1台車，陳昱臣叫我開車，我頭暈，加上我不認識路，所以我沒有開車，我都站在路邊，當天下雨，又沒有路燈，陳昱臣後來就上「國正」、「黑輪」、「大姐」等人的車，我沒有開車，後來就被警察攔查；③112年9月2日雙米妗對我說如果我要離開就要注射毒品，我當時有被「國正」抓著，雙米妗跟「黑輪」2人聯手逼我吸食毒品等語（本院一卷第203頁）。被告之辯護人則為被告辯以：①被告係遭雙米妗、「黑輪」強迫吸食，並非出於被告本意，並無犯意；②本案甲基安非他命係本案車輛車主陳榮弘所有，被告係受其脅迫經其指示去移動該車輛，本案甲基安非他命原置放於車內，與被告無關，被告對車內有本案甲基安非他命毫不知情等語（本院一卷第351頁）。經查：
　㈠被告有於上開時間施用毒品，嗣於上開時間，在上開地點為警查獲，再於上開時間，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應等情，為被告所不爭執（本院一卷第204頁），復有附表二編號1至25所示之證據可佐，是此部分事實，首堪認定。又本案甲基安非他命，經送驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，且檢驗前淨重共60.2152公克，檢驗前純質淨重共41.07公克等情，亦有附表二編號26至66所示之證據可佐，是此部分事實，亦堪認定。
　㈡被告係基於自己之意思持有本案甲基安非他命：
　　1.觀諸本案查獲經過，係員警於112年9月2日22時27分許，巡經屏東縣屏東市忠孝路段時，見本案車輛未開啟車燈遂上前攔查，得悉本案車輛之駕駛人即被告係遭列管之治安顧慮人口、毒品調驗人口，故請被告配合出示身上攜帶之物供員警檢視，而由其「身上飲料袋」取出物品時掉落一濕紙巾，員警發現係第二級毒品甲基安非他命1大包（即扣押物品目錄表編號1，詳警卷第42頁下方照片)，另於「副駕駛座腳踏板處白色零錢包」內發現玻璃球吸食器（詳警卷第43至44頁照片)，於「副駕駛座位上黑色零錢包」內發現第二級毒品甲基安非他命29包（即扣押物品目錄表編號2、3-1至3-28，詳警卷第44頁照片），嗣員警將被告帶返警局，並仔細搜身及隨身物品，於「零錢包上之平安符」內查獲第二級毒品甲基安非他命2包（即扣押物品目錄表編號5-1、5-2，詳警卷第61頁照片），有112年9月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁）、扣押物品目錄表（警卷第24至25頁）、現場照片（警卷第42至61頁）可佐，顯示本案甲基安非他命遭查獲之處為被告所管領、支配之空間，上開裝有甲基安非他命之濕紙巾係被告經員警要求出示身上攜帶之物時自其身上飲料袋掉落，顯係被告之個人隨身物品；被告雖辯稱上開濕紙巾、零錢包2個、平安符均非自己所有，然另上開裝有甲基安非他命之平安符上所繡字樣「北三舍天安宮」係位於臺南市，有「新市 北三舍中安宮」Google地圖擷圖可查（本院一卷第377頁），顯與被告有地緣關係，與陳榮弘之戶籍地（本院一卷第357頁）、住居所（警卷第22頁）屏東縣里港鄉毫無地緣關係，且零錢包、平安符衡情亦係個人隨身物品，可見上開裝有甲基安非他命之零錢包、平安符，均極有可能為被告之個人隨身物品。
　　2.又證人即112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院審理具結證稱：剛把被告攔停下來時，被告都可以正常回答，神情也都很正常，我們想要被告配合毒品調查之後，被告才開始有一些不正常的行為，開始有一點焦急，覺得我們好像一直刻意針對他，他就開始講一些跟現場無關的東西，說他在里港九如被誰欺負；我們一直想要請被告配合出示其攜帶物品，被告當時有拿證件、雜物給我們看，我們詢問被告包包有何物品，被告就說沒有，但很明顯包包還有其他物品，請被告出示，然後被告在整理時就掉出紅色濕紙巾（即裝有扣押物品目錄表編號1甲基安非他命之濕紙巾，詳警卷第42頁下方照片），被告當時想趕快去撿，我先看到我就撿起來，就看到裡面是安非他命等語（本院一卷第466至467、469至470頁），衡以證人簡孝賢既經具結擔保陳述之真實性，且其僅係偶然攔查本案車輛之員警，於案發前與被告素不相識，理無夙怨，其應無甘冒偽證罪之風險而為虛偽證述之理，堪認其所述應非虛妄，可見被告遭員警配合毒品調查時即展露焦急，陳述與現場無關之事，且刻意隱瞞其攜帶毒品之事實，顯見其對於毒品之存在了然於心，其辯稱不知悉本案車輛內有甲基安非他命，自難憑採。
　　3.至本案車輛之車主固登記為陳榮弘（警卷第22頁），被告亦提出其與暱稱「陳宏榮」之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（本院一卷第223頁），顯示被告有傳送「你強迫我配合你，恐嚇我這個視障者開你的車，我都順你意，9/2日因你威脅我講你那台中控鎖住的車移動，車內全你犯案的工具，你真無恥卑鄙，逼我使用毒品，車子聽說搜出了170公克毒品的安非他命……（略）」等訊息予「陳宏榮」，然「陳宏榮」是否確為陳榮弘本人，尚有疑義，縱該人確為陳榮弘，亦未見陳榮弘有承認此事，自不足以對被告作有利之認定；再觀諸本案車輛112年7月31日至112年10月31日之通行國道ETC帳務明細及通過照片（本院一卷第429至443頁），本案車輛多次於臺南通行，僅於112年8月30日有在屏東通行之紀錄，而被告遭查獲時之住居所均在臺南市（警卷第3頁），顯示本案車輛與被告之生活圈較為相符，與陳榮弘之戶籍地、住居所屏東縣里港鄉無地緣關係，尚難認本案車輛平時為陳榮弘所使用；復佐以證人即112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院審理具結證稱：當天我們在路口停等紅燈，被告在我們對向停等紅燈，等綠燈一起步我們就過去攔查，綠燈之後我們2台車（即員警、被告各自駕駛之車輛）都有行駛，我們攔下本案車輛時，車上只有被告1人等語（本院一卷第465至466頁），顯見被告遭員警攔查時，其確係本案車輛之駕駛人，足認本案車輛係被告所管領、使用，被告辯稱其平時未使用本案車輛，係由陳榮弘使用，其遭員警攔查前係陳昱臣駕駛本案車輛，其均站在路邊、並未開車等語，均不足採信。
　　4.再衡以本案甲基安非他命為毒品，數量非少（純質淨重共41.07公克），佐以本院依職權查詢之新聞報導（本院二卷第133至134頁），甲基安非他命價格為每公克新臺幣（下同）3000元，是本案甲基安非他命之價值高達約12萬3210元【計算式：3000元×41.07＝12萬3210元】，此等物稀價昂之毒品，衡情實際持有人理應謹慎保管，避免他人竊取或遭員警查緝，應無隨意遺留車輛之可能，足認本案甲基安非他命應係由被告持有，而非陳榮弘所持有。
　　5.再者，被告於114年8月7日19時50分再度因駕車未開啟車燈為警攔查，並遭查扣第二級毒品安非他命及分裝袋1批，業據被告供承在卷（本院二卷第56頁），被告竟辯稱其與女兒遭「蘇盈同」囚禁、凌虐，不知道該等物品為何在其車上，應該是「蘇盈同」的，該車在114年7月24日至114年8月7日期間鑰匙都在「蘇盈同」身上（本院二卷第57至63頁），顯見被告慣常採取遭他人囚禁、車輛為他人使用，故車內毒品均非其所有之辯稱，是被告於本案辯稱遭他人限制行動自由、車輛為他人使用等節，均難採信。
　　6.從而，本案甲基安非他命應係被告於112年9月2日22時27分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得後置放在其濕紙巾、零錢包、平安符內，而在被告之實力支配之下，且係基於自己之意思持有本案甲基安非他命甚明。
　㈢被告係基於自主意思，於上開時間，以玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命：
　　1.觀諸被告歷次供述，其於警詢稱陳榮弘在屏東縣里港鄉某工地，威脅其吸食玻璃球內安非他命，其因害怕故依陳榮弘指示吸食（警卷第7-1頁）；於偵查改稱他人在里港類似砂石車經過之產業道路，以類似「水車」之物品逼迫其吸食（偵卷第13-1頁）；嗣於本院準備程序稱雙米妗告知其若欲離開就要注射毒品，當時其遭「國正」抓住，由雙米妗、「黑輪」2人共同逼迫其吸食（本院一卷第203頁），顯示被告就遭何人強迫吸食毒品、遭強迫吸食之方式、地點等節，前後供述差異甚鉅，其是否確遭他人強迫吸食毒品，實有疑義；復衡諸甲基安非他命係第二級毒品，物稀價昂，取得不易，衡情鮮有無端強迫他人施用之理，而被告於警詢稱其與陳榮弘並無仇恨或糾紛，不清楚陳榮弘因何故提供毒品威脅其吸食（警卷第8頁），顯見被告未能合理解釋他人不惜耗費毒品成本而強迫其吸食毒品之動機，且未提出實證以實其說，其所述遭他人強迫吸食毒品之情節，實難採信。從而，被告係基於自主意思，於上開時間施用甲基安非他命，其主觀上自有施用第二級毒品之犯意甚明。
　　3.另被告於警詢自承其將少許甲基安非他命放入水車內，再以打火機燒烤玻璃球底部，產生白煙後以嘴巴吸食（警卷第7頁），且員警於本案車輛查獲玻璃球吸食器2個，其形狀核與一般用來施用甲基安非他命之吸食器相仿，有現場照片可參（警卷第61頁），且與本案甲基安非他命一併置於被告所管領、使用之空間，與其施用行為具有密切關聯，堪認上開吸食器亦係被告所有，且係本案用以施用甲基安非他命之物。
　　4.至被告本案施用之甲基安非他命，與本案甲基安非他命是否為同一來源，固有未明，惟被告若係為供個人施用而持有本案甲基安非他命，進而施用本案甲基安非他命，則被告本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上之高度行為，將吸收施用第二級毒品之輕度行為（詳後述二、㈠），兩者有實質上一罪關係；若被告持有本案甲基安非他命，與其本案施用之甲基安非他命非同一來源，則無上開高、低度行為之吸收關係，須分論併罰，經比較結果，後者對被告較為不利，是基於有疑唯利被告之原則，應認被告係為供個人施用而持有本案甲基安非他命，進而自本案甲基安非他命中取出部分後施用，附此敘明。
　㈣綜上，被告及其辯護人上開所辯，顯不足採信。本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠法規適用之說明：
　　按實務上針對罪數問題所建立之吸收犯理論中，所謂「高度行為吸收低度行為」，係基於法益侵害之觀點，認為當高度行為之不法內涵足以涵蓋低度行為時，方得論以吸收犯，而毒品危害防制條例第11條，既將同屬持有毒品行為之處罰依數量多寡而分別論處，可見立法者係有意以行為人持有的毒品數量，區別其行為不法內涵的高低，是以，縱令行為人係為供個人施用而持有毒品，並進而施用是項毒品，如其持有之毒品數量已逾毒品危害防制條例第11條第3項至第6項所規範者，則該次持有毒品之不法內涵，已非施用毒品前後零星持有毒品所得涵蓋，故應認持有法定數量以上毒品之行為屬重度行為，而吸收施用毒品之輕度行為（最高法院104年度台非字第199號判決意旨參照）。
　㈡罪名及罪數：
　　1.核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪、同條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。
　　2.被告持有純質淨重20公克以上甲基安非他命後，取出部分供己施用之輕度行為，為其持有純質淨重20公克以上甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。
　　3.被告自取得本案甲基安非他命時起至遭查獲時止持有本案純質淨重20公克以上第二級毒品之行為，應論以繼續犯之一罪。
　㈢刑之減輕事由：
　　1.無自首減輕：
　　　觀諸本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上犯行之查獲經過，係員警於盤查被告之過程中發現本案甲基安非他命，且被告否認該等毒品係其所有，顯與自首要件不符；至本案施用第二級毒品犯行之查獲經過，雖被告於員警產生具體懷疑及檢驗尿液前先行自白，有查獲毒品案件報告表（警卷第40頁）、職務報告（本院二卷第257頁）可佐，惟審酌被告後續均辯稱係遭他人強迫吸食，難認有悔悟之心，本院認不宜依刑法第62條前段規定對其量刑作有利之考量。
　　2.無供出上游減輕：
　　　被告固稱其本案毒品來源為陳榮弘等語（警卷第9頁），然，惟被告僅有口述未有其他相關證據可提供員警偵辦，故員警未繼續追查等情，有屏東縣政府警察局屏東分局113年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附職務報告可參（本院一卷第81至87頁），自無依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑之餘地，附此敘明。
　㈣刑罰裁量：
　　爰審酌被告前經觀察、勒戒，竟仍未思積極戒毒以遠離毒品，甚且取得大量毒品供己施用，所為實非足取；復酌以被告犯後否認犯行，態度非佳；惟考量施用毒品戕害其自身身心，尚未生巨大危害於社會秩序，且施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應受非難之程度較低；兼衡被告之犯罪動機、目的、情節、持有毒品之時間、種類、數量、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（本院一卷第13至43頁）、其自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院二卷第213頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。
三、沒收
　㈠扣案如附表一編號1至8所示之物，經送驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，此有附表二編號26至66所示之鑑定報告可佐，為本案查獲之第二級毒品，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬；又用以盛裝上開物品之包裝袋，因與其上殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應視同毒品，併依上開規定宣告沒收銷燬；至鑑驗耗用之毒品既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬。
　㈡扣案如附表一編號9所示之吸食器2支，為被告所有，且應係被告本案施用甲基安非他命所用之物，業經本院認定如前，且非專供施用第二級毒品所用之器具，爰依刑法第38條第1項第2款規定，均宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官許育銓、廖子恆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　涂裕洪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂亭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條第2項
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。


毒品危害防制條例第11條第4項
持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。


附表一：
		編號

		物品名稱、
數量

		備註



		1

		甲基安非他命8包
（編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2）

		⑴扣押物品目錄表編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2（警卷第24至24-1頁、28頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號1：35.8650公克（偵卷第407頁）
　編號3-1：3.4686公克（偵卷第415頁）
　編號3-2：3.4544公克（偵卷第417頁）
　編號3-5：0.7821公克（偵卷第425頁）
　編號3-6：0.7823公克（偵卷第427頁）
　編號3-26：0.1875公克（偵卷第477頁）
　編號5-1：0.1681公克（偵卷第483頁）
　編號5-2：0.2424公克（偵卷第485頁）
　總檢驗前淨重：44.9504公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號1做純質淨重，甲基安非他命純度為70.49％，以此結果合併推估編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2所含純質淨重31.68公克（偵卷第409頁）



		2

		甲基安非他命1包
（編號2）

		⑴扣押物品目錄表編號2（警卷第24頁）
⑵檢驗前淨重6.3452公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第411頁）
⑶甲基安非他命純度為54.43％，純質淨重3.45公克（偵卷第413頁）



		3

		甲基安非他命7包
（編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25）

		⑴扣押物品目錄表編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25（警卷第24至24-1頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號3-3：3.5067公克（偵卷第419頁）
　編號3-4：1.6040公克（偵卷第423頁）
　編號3-7：0.1842公克（偵卷第429頁）
　編號3-11：0.2041公克（偵卷第439頁）
　編號3-13：0.1740公克（偵卷第445頁）
　編號3-22：0.1884克（偵卷第467頁）
　編號3-25：0.1771公克（偵卷第475頁）
　總檢驗前淨重：6.0385公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號3-3做純質淨重，甲基安非他命純度為67.77％，以此結果合併推估編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25所含純質淨重4.09公克（偵卷第421頁）



		4

		甲基安非他命10包
（編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28）

		⑴扣押物品目錄表編號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28（警卷第24至25頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號3-8：0.1891公克（偵卷第431頁）
　編號3-9：0.1903公克（偵卷第435頁）
　編號3-10：0.1727公克（偵卷第437頁）
　編號3-14：0.1805公克（偵卷第447頁）
　編號3-16：0.1734公克（偵卷第453頁）
　編號3-18：0.1913公克（偵卷第457頁）
　編號3-19：0.1690公克（偵卷第459頁）
　編號3-20：0.1859公克（偵卷第461頁）
　編號3-27：0.1761公克（偵卷第479頁）
　編號3-28：0.1827公克（偵卷第481頁）
　總檢驗前淨重：1.811公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號3-8做純質淨重，甲基安非他命純度為68.30％，以此結果合併推估編號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28所含純質淨重1.23公克（偵卷第433頁）



		5

		甲基安非他命2包
（編號3-12、3-24）

		⑴扣押物品目錄表編號3-12、3-24（警卷第24至24-1頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號3-12：0.1733公克（偵卷第441頁）
　編號3-24：0.1516公克（偵卷第473頁）
　總檢驗前淨重：0.3249公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號3-12做純質淨重，甲基安非他命純度為46.53％，以此結果合併推估編號3-12、3-24所含純質淨重0.15公克（偵卷第443頁）



		6

		甲基安非他命2包
（編號3-15、3-17）

		⑴扣押物品目錄表編號3-15、3-17（警卷第24-1頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號3-15：0.2017公克（偵卷第449頁）
　編號3-17：0.1820公克（偵卷第455頁）
　總檢驗前淨重：0.3837公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號3-15做純質淨重，甲基安非他命純度為68.99％，以此結果合併推估編號3-15、3-17所含純質淨重0.26公克（偵卷第451頁）



		7

		甲基安非他命1包
（編號3-21）

		⑴扣押物品目錄表編號3-21（警卷第24-1頁）
⑵檢驗前淨重0.1856公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第463頁）
⑶甲基安非他命純度為59.41％，純質淨重0.11公克（偵卷第465頁）



		8

		甲基安非他命1包
（編號3-23）

		⑴扣押物品目錄表編號3-23（警卷第24-1頁）
⑵檢驗前淨重0.1759公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第469頁）
⑶甲基安非他命純度為59.93％，純質淨重0.10公克（偵卷第471頁）



		9

		玻璃球吸食器2個

		扣押物品目錄表由上至下為3（警卷第25頁）









附表二：
		編號

		證據名稱



		1

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所112年9月3日屏警崇刑字第00000000號刑事案件報告單（警卷第1頁）



		2

		112年9月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁）



		3

		車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（警卷第22頁）



		4

		屏東縣政府警察局屏東分局112年9月2日搜索扣押筆錄（警卷第23頁）



		5

		屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第24至25頁）



		6

		屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日搜索扣押筆錄（警卷第26至27頁）



		7

		屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第28頁）



		8

		屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品收據（警卷第29頁）



		9

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危害防制條例案112年9月2日毒品初步檢驗報告單（警卷第33頁）



		10

		自願受採尿同意書（警卷第34頁）



		11

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危害防制條例案112年9月3日毒品初步檢驗報告單（警卷第36頁）



		12

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦毒品案尿液送檢人真實姓名代號對照表（警卷第37頁）



		13

		尿液檢體編號屏崇蘭00000000檢體監管紀錄表（警卷第38頁）



		14

		查獲毒品案件報告表（警卷第40頁）



		15

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所毒品案件犯罪嫌疑人電話紀錄表（警卷第41頁）



		16

		屏東分局崇蘭派出所逮捕吳林珊及搜索發現吳林珊持有毒品之現場刑案照片（警卷第42至61頁）



		17

		屏東分局崇蘭派出所初步檢驗吳林珊尿液呈安非他命陽性之刑案現場照片（警卷第62頁）



		18

		屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日屏警分偵字第11234382000號刑事案件報告書（偵卷第3至5頁）



		19

		屏東縣檢驗中心申請文號屏崇蘭00000000檢驗報告（偵卷第67頁）



		20

		屏東縣○○○○○里○○○000○0○00○里○○○○00000000000號刑事案件報告書（偵卷第321至323頁）



		21

		臺灣屏東地方檢察署112年度保字第1499號扣押物品清單（偵卷第389頁）



		22

		臺灣屏東地方檢察署112年度安保字第494號扣押物品清單（偵卷第397頁）



		23

		本院113成保管字第549號扣押物品清單（本院一卷第65頁）



		24

		屏東縣政府警察局屏東分局113年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附113年8月26日屏東分局崇蘭派出所職務報告（本院一卷第81至87頁）



		25

		車牌號碼000-0000號車籍資料（本院一卷第379頁）



		欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告一覽表

		




		26

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D058成分鑑定報告（偵卷第407頁）



		27

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D058T純度鑑定報告（偵卷第409頁）



		28

		欣生生物科技股份有限公司112年10月24日報告編號3A03D059成分鑑定報告（偵卷第411頁）



		29

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D059T純度鑑定報告（偵卷第413頁）



		30

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D060成分鑑定報告（偵卷第415頁）



		31

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D061成分鑑定報告（偵卷第417頁）



		32

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D062成分鑑定報告（偵卷第419頁）



		33

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D062T純度鑑定報告（偵卷第421頁）



		34

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D063成分鑑定報告（偵卷第423頁）



		35

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D064成分鑑定報告（偵卷第425頁）



		36

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D065成分鑑定報告（偵卷第427頁）



		37

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D066成分鑑定報告（偵卷第429頁）



		38

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D067成分鑑定報告（偵卷第431頁）



		39

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D067T純度鑑定報告（偵卷第433頁）



		40

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D068成分鑑定報告（偵卷第435頁）



		41

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D069成分鑑定報告（偵卷第437頁）



		42

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D070成分鑑定報告（偵卷第439頁）



		43

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D071成分鑑定報告（偵卷第441頁）



		44

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D071T純度鑑定報告（偵卷第443頁）



		45

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D072成分鑑定報告（偵卷第445頁）



		46

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D073成分鑑定報告（偵卷第447頁）



		47

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D074成分鑑定報告（偵卷第449頁）



		48

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D074T純度鑑定報告（偵卷第451頁）



		49

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D075成分鑑定報告（偵卷第453頁）



		50

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D076成分鑑定報告（偵卷第455頁）



		51

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D077成分鑑定報告（偵卷第457頁）



		52

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D078成分鑑定報告（偵卷第459頁）



		53

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D079成分鑑定報告（偵卷第461頁）



		54

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D080成分鑑定報告（偵卷第463頁）



		55

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D080T純度鑑定報告（偵卷第465頁）



		56

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D081成分鑑定報告（偵卷第467頁）



		57

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D082成分鑑定報告（偵卷第469頁）



		58

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D082T純度鑑定報告（偵卷第471頁）



		59

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D083成分鑑定報告（偵卷第473頁）



		60

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D084成分鑑定報告（偵卷第475頁）



		61

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D085成分鑑定報告（偵卷第477頁）



		62

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D086成分鑑定報告（偵卷第479頁）



		63

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D087成分鑑定報告（偵卷第481頁）



		64

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D088成分鑑定報告（偵卷第483頁）



		65

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D089成分鑑定報告（偵卷第485頁）



		66

		欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告暨所附鑑定照片（偵卷第487至549頁）









卷別對照表：
		簡稱

		卷宗名稱



		警卷

		屏東縣政府警察局屏警分偵字第11234382000號卷



		偵卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517號卷



		本院一卷

		本院113年度易字第872號卷二



		本院二卷

		本院113年度易字第872號卷一










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第3號

上  訴  人  

即  被  告  吳林珊

指定辯護人  翁羚喬律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東

地方法院113年度易字第872號中華民國114年11月27日第一審判

決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　 事實及理由

一、本案經本院審理結果，就原審判決以上訴人即被告吳林珊（

    下稱被告）係犯毒品危害防制條例第11條第4項持有第二級

    毒品純質淨重二十公克以上罪，判處有期徒刑1年2月，並諭

    知沒收銷燬扣案甲基安非他命共32包，及沒收扣案之玻璃球

    吸食器2只；經核原判決認事用法及量刑均無不當，且論認

    沒收（銷燬）扣案甲基安非他命及玻璃球吸食器之理由亦屬

    有據，應予維持，除補充理由如後外，餘均引用原審判決書

    記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：原審未依法調查被告所提出之相關證據

    ，復未傳喚證人及要求警方調查，違反調查證據義務，且原

    審未依人口販運被害人之程序保障審理，構成違法，更未完

    整審酌被告係強制罪、性剝削等多重犯罪之被害人，實體事

    實認定有所錯誤，又被告因身心障礙、低收入戶，獨自扶養

    嬰兒，依法應受優先保護，請求撤銷原審判決並依職權移送

    人口販運被害人保護程序處理，並命警察機關調查所有證據

    並保全被告及女嬰安全等語；指定辯護人則為被告辯護稱：

    本案相關扣案物品均非被告所有，其尿液檢驗呈現毒品陽性

    反應亦係遭強迫吸食，並無犯罪故意，請對被告為無罪諭知

    等語。

三、上訴駁回之理由

　㈠被告於民國112年9月2日遭警查獲本案時，車牌號碼000-0000

    號自用小客車（下稱甲車）確實係在其本人之使用管領中，

    而甲車之登記車主雖為案外人陳榮弘，然被告對於何以甲車

    會由其駕駛一事，一方面推稱係受陳榮弘指示而為，卻對於

    陳榮弘指示之目的、源由無法合理解釋，已難盡信。而扣案

    之部分甲基安非他命係警方盤查過程中從被告身上所不慎掉

    出，足見被告確有近身管領該等毒品之事實，要非其單純推

    稱不知情所能解免刑責；此節亦經證人即承辦員警簡孝賢於

    原審審判程序時證稱：被告為治安顧慮人口，我們有詢問她

    身上有無違禁品、包包內有無東西，被告有拿出一些東西給

    我們看，並回稱包包內沒有東西，但很明顯包包裡面就還有

    其他東西，她感覺起來就是想把東西藏起來的感覺等語綦詳

    （易字卷一第466至467頁），故被告在甫遭查獲時應對員警

    之舉措，實與在全然不知情之狀況下配合員警交出身上物品

    或同意搜索之情狀迥異，益徵被告係處於知悉並管領扣案違

    禁品之狀態，方會在無意間遭警上前盤查時，有顧左右而言

    他之心虛心態。又倘被告所辯實係遭他人強逼駕駛甲車及施

    用甲基安非他命一節為真，以被告於本案司法程序中尚能多

    次具狀檢察機關及法院，甚且使用電子郵件向各政府機關陳

    情、反映等節以觀，足見其確具對外求援之知識經驗及能力

    ，則在112年9月2日晚間巡邏員警攔查甲車之際，斯時車內

    既僅有被告一人，被告當可利用此際旋向巡邏員警尋求協助

    ，然斯時被告亦僅配合盤查而未置一詞，經員警帶返派出所

    於翌（3）日凌晨詢問之初，被告僅大抵提及陳榮弘商求其

    前往駕駛甲車之經過，並自主陳述遭查獲前施用毒品之時間

    、地點及方式，係迄至該次警詢後段始開始提及遭陳榮弘以

    言語威脅施用毒品之情節，其後並隨著司法程序之進行，迭

    次加入更多對其施以不法腕力之角色，甚且以人口販運犯罪

    之被害人自居，此均再再顯見被告關於扣案毒品非其所有、

    施用甲基安非他命亦係遭他人威逼之辯解，均係臨訟卸責之

    詞，尤難憑採。從而辯護人於本案上訴後雖為被告利益請求

    傳訊證人雙米妗（上易卷第131頁），然關於被告於原審所

    辯遭雙米妗等人逼迫吸食毒品之情節既屬狡飾之詞，則檢察

    官起訴被告本案犯行待證事實已臻明確，本院乃認無調查之

    必要。

　㈡職是，原審判決因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第4項

    持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪事證明確，而其所

    涉同條例第10條第2項施用第二級毒品之低度行為，為其持

    有第二級毒品純質淨重二十公克以上之高度行為所吸收，不

    另論罪；並審酌被告非僅未思積極戒毒以遠離毒品，甚且取

    得大量毒品供己施用，所為實非足取，且其犯後否認犯行，

    態度非佳，惟考量施用毒品戕害其自身身心，對社會秩序尚

    未生巨大危害，且施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性

    及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同

    ，應受非難之程度較低，兼衡被告之犯罪動機、目的、情節

    、持有毒品之期間、種類與數量、前科素行，暨被告所自陳

    學歷、工作、經濟及家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑1

    年2月；再析述扣案甲基安非他命及吸食器，分別為查獲之

    第二級毒品，及被告所有供其犯本案施用第二級毒品犯行所

    用之物，分別依毒品危害防制條例第18條第1項前段、刑法

    第38條第2項（原判決誤載為「第38條第1項第2款」，然不

    影響判決本旨）諭知沒收（銷燬）。經核原判決認事用法核

    無不合，量刑並已斟酌刑法第57條各款所列情狀而屬允當，

    另就沒收（銷燬）部分所持理由亦稱妥適。故被告上訴意旨

    猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，依前揭說明，即為無

    理由，應予駁回。

四、被告於審判程序經合法傳喚無正當理由未到庭，有其個人戶

    籍資料、法院在監在押簡列表、本院送達證書、法院前案案

    件異動表、刑事報到單在卷為憑（上易卷第81、137至144、

    147至151、163至165頁），爰依刑事訴訟法第371條規定，

    不待其陳述逕行判決。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺　

附錄本判決論罪科刑法條

毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。



附件

臺灣屏東地方法院刑事判決

　　　　　　　　 113年度易字第872號

公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官

被　　　告　吳林珊　

指定辯護人　翁羚喬律師（義務辯護律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度毒偵字第1517號），本院判決如下：

　　主　文

吳林珊犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑

壹年貳月。

扣案如附表一編號1至8所示之物均沒收銷燬。扣案如附表一編號

9所示之物均沒收。

　　事　實

吳林珊前因施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒

品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢。詎仍不知悔改，於上

開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，明知甲基安非他命係毒品

危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得持有、施用，竟基於

持有第二級毒品純質淨重20公克以上之犯意，於112年9月2日22

時27分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得附表一編

號1至8所示之甲基安非他命32包（檢驗前淨重共60.2152公克，

檢驗前純質淨重共41.07公克，下稱本案甲基安非他命，起訴書

誤載純質淨重36.36公克，應予更正）欲供己施用而持有之。復

基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月2日之不詳時間，在不

詳地點，自本案甲基安非他命中取出部分後，以將甲基安非他命

置入玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣

於112年9月2日22時27分許，在屏東縣屏東市忠孝路前為警查獲

，並於其身上飲料袋、其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車

（下稱本案車輛）內之零錢包、平安符扣得本案甲基安非他命、

附表一編號9所示之玻璃球吸食器2支，再於112年9月3日0時30分

許，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非

他命陽性反應，查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決所引下列具傳聞性質之證據，均經檢察官、被告吳林

    珊及其辯護人同意有證據能力（本院二卷第177頁），本院

    審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明

    顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟

    法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。

二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得

    之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證

    據能力。　　

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告否認有何持有第二級毒品純質淨重20公克以上、施

    用第二級毒品犯行，辯稱：①本案車輛的鑰匙都是陳榮弘在

    保管，平常由陳榮弘在使用，我平常沒有使用本案車輛，警

    卷第42至44、61頁的濕紙巾、零錢包、平安符都不是我的，

    我沒看過、不知道、也沒注意到車上有甲基安非他命；②雙

    米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人押著我上本案車

    輛，要我去買注射針筒，陳昱臣（暱稱「小隻」）駕駛本案

    車輛，雙米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人開1台

    車，陳昱臣叫我開車，我頭暈，加上我不認識路，所以我沒

    有開車，我都站在路邊，當天下雨，又沒有路燈，陳昱臣後

    來就上「國正」、「黑輪」、「大姐」等人的車，我沒有開

    車，後來就被警察攔查；③112年9月2日雙米妗對我說如果我

    要離開就要注射毒品，我當時有被「國正」抓著，雙米妗跟

    「黑輪」2人聯手逼我吸食毒品等語（本院一卷第203頁）。

    被告之辯護人則為被告辯以：①被告係遭雙米妗、「黑輪」

    強迫吸食，並非出於被告本意，並無犯意；②本案甲基安非

    他命係本案車輛車主陳榮弘所有，被告係受其脅迫經其指示

    去移動該車輛，本案甲基安非他命原置放於車內，與被告無

    關，被告對車內有本案甲基安非他命毫不知情等語（本院一

    卷第351頁）。經查：

　㈠被告有於上開時間施用毒品，嗣於上開時間，在上開地點為

    警查獲，再於上開時間，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結

    果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應等情，為被告所不爭

    執（本院一卷第204頁），復有附表二編號1至25所示之證據

    可佐，是此部分事實，首堪認定。又本案甲基安非他命，經

    送驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，且檢驗前

    淨重共60.2152公克，檢驗前純質淨重共41.07公克等情，亦

    有附表二編號26至66所示之證據可佐，是此部分事實，亦堪

    認定。

　㈡被告係基於自己之意思持有本案甲基安非他命：

　　1.觀諸本案查獲經過，係員警於112年9月2日22時27分許，

      巡經屏東縣屏東市忠孝路段時，見本案車輛未開啟車燈遂

      上前攔查，得悉本案車輛之駕駛人即被告係遭列管之治安

      顧慮人口、毒品調驗人口，故請被告配合出示身上攜帶之

      物供員警檢視，而由其「身上飲料袋」取出物品時掉落一

      濕紙巾，員警發現係第二級毒品甲基安非他命1大包（即

      扣押物品目錄表編號1，詳警卷第42頁下方照片)，另於「

      副駕駛座腳踏板處白色零錢包」內發現玻璃球吸食器（詳

      警卷第43至44頁照片)，於「副駕駛座位上黑色零錢包」

      內發現第二級毒品甲基安非他命29包（即扣押物品目錄表

      編號2、3-1至3-28，詳警卷第44頁照片），嗣員警將被告

      帶返警局，並仔細搜身及隨身物品，於「零錢包上之平安

      符」內查獲第二級毒品甲基安非他命2包（即扣押物品目

      錄表編號5-1、5-2，詳警卷第61頁照片），有112年9月3

      日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁）、扣押物

      品目錄表（警卷第24至25頁）、現場照片（警卷第42至61

      頁）可佐，顯示本案甲基安非他命遭查獲之處為被告所管

      領、支配之空間，上開裝有甲基安非他命之濕紙巾係被告

      經員警要求出示身上攜帶之物時自其身上飲料袋掉落，顯

      係被告之個人隨身物品；被告雖辯稱上開濕紙巾、零錢包

      2個、平安符均非自己所有，然另上開裝有甲基安非他命

      之平安符上所繡字樣「北三舍天安宮」係位於臺南市，有

      「新市 北三舍中安宮」Google地圖擷圖可查（本院一卷

      第377頁），顯與被告有地緣關係，與陳榮弘之戶籍地（

      本院一卷第357頁）、住居所（警卷第22頁）屏東縣里港

      鄉毫無地緣關係，且零錢包、平安符衡情亦係個人隨身物

      品，可見上開裝有甲基安非他命之零錢包、平安符，均極

      有可能為被告之個人隨身物品。

　　2.又證人即112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院

      審理具結證稱：剛把被告攔停下來時，被告都可以正常回

      答，神情也都很正常，我們想要被告配合毒品調查之後，

      被告才開始有一些不正常的行為，開始有一點焦急，覺得

      我們好像一直刻意針對他，他就開始講一些跟現場無關的

      東西，說他在里港九如被誰欺負；我們一直想要請被告配

      合出示其攜帶物品，被告當時有拿證件、雜物給我們看，

      我們詢問被告包包有何物品，被告就說沒有，但很明顯包

      包還有其他物品，請被告出示，然後被告在整理時就掉出

      紅色濕紙巾（即裝有扣押物品目錄表編號1甲基安非他命

      之濕紙巾，詳警卷第42頁下方照片），被告當時想趕快去

      撿，我先看到我就撿起來，就看到裡面是安非他命等語（

      本院一卷第466至467、469至470頁），衡以證人簡孝賢既

      經具結擔保陳述之真實性，且其僅係偶然攔查本案車輛之

      員警，於案發前與被告素不相識，理無夙怨，其應無甘冒

      偽證罪之風險而為虛偽證述之理，堪認其所述應非虛妄，

      可見被告遭員警配合毒品調查時即展露焦急，陳述與現場

      無關之事，且刻意隱瞞其攜帶毒品之事實，顯見其對於毒

      品之存在了然於心，其辯稱不知悉本案車輛內有甲基安非

      他命，自難憑採。

　　3.至本案車輛之車主固登記為陳榮弘（警卷第22頁），被告

      亦提出其與暱稱「陳宏榮」之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖

      （本院一卷第223頁），顯示被告有傳送「你強迫我配合

      你，恐嚇我這個視障者開你的車，我都順你意，9/2日因

      你威脅我講你那台中控鎖住的車移動，車內全你犯案的工

      具，你真無恥卑鄙，逼我使用毒品，車子聽說搜出了170

      公克毒品的安非他命……（略）」等訊息予「陳宏榮」，然

      「陳宏榮」是否確為陳榮弘本人，尚有疑義，縱該人確為

      陳榮弘，亦未見陳榮弘有承認此事，自不足以對被告作有

      利之認定；再觀諸本案車輛112年7月31日至112年10月31

      日之通行國道ETC帳務明細及通過照片（本院一卷第429至

      443頁），本案車輛多次於臺南通行，僅於112年8月30日

      有在屏東通行之紀錄，而被告遭查獲時之住居所均在臺南

      市（警卷第3頁），顯示本案車輛與被告之生活圈較為相

      符，與陳榮弘之戶籍地、住居所屏東縣里港鄉無地緣關係

      ，尚難認本案車輛平時為陳榮弘所使用；復佐以證人即11

      2年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院審理具結證

      稱：當天我們在路口停等紅燈，被告在我們對向停等紅燈

      ，等綠燈一起步我們就過去攔查，綠燈之後我們2台車（

      即員警、被告各自駕駛之車輛）都有行駛，我們攔下本案

      車輛時，車上只有被告1人等語（本院一卷第465至466頁

      ），顯見被告遭員警攔查時，其確係本案車輛之駕駛人，

      足認本案車輛係被告所管領、使用，被告辯稱其平時未使

      用本案車輛，係由陳榮弘使用，其遭員警攔查前係陳昱臣

      駕駛本案車輛，其均站在路邊、並未開車等語，均不足採

      信。

　　4.再衡以本案甲基安非他命為毒品，數量非少（純質淨重共

      41.07公克），佐以本院依職權查詢之新聞報導（本院二

      卷第133至134頁），甲基安非他命價格為每公克新臺幣（

      下同）3000元，是本案甲基安非他命之價值高達約12萬32

      10元【計算式：3000元×41.07＝12萬3210元】，此等物稀

      價昂之毒品，衡情實際持有人理應謹慎保管，避免他人竊

      取或遭員警查緝，應無隨意遺留車輛之可能，足認本案甲

      基安非他命應係由被告持有，而非陳榮弘所持有。

　　5.再者，被告於114年8月7日19時50分再度因駕車未開啟車

      燈為警攔查，並遭查扣第二級毒品安非他命及分裝袋1批

      ，業據被告供承在卷（本院二卷第56頁），被告竟辯稱其

      與女兒遭「蘇盈同」囚禁、凌虐，不知道該等物品為何在

      其車上，應該是「蘇盈同」的，該車在114年7月24日至11

      4年8月7日期間鑰匙都在「蘇盈同」身上（本院二卷第57

      至63頁），顯見被告慣常採取遭他人囚禁、車輛為他人使

      用，故車內毒品均非其所有之辯稱，是被告於本案辯稱遭

      他人限制行動自由、車輛為他人使用等節，均難採信。

　　6.從而，本案甲基安非他命應係被告於112年9月2日22時27

      分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得後置放

      在其濕紙巾、零錢包、平安符內，而在被告之實力支配之

      下，且係基於自己之意思持有本案甲基安非他命甚明。

　㈢被告係基於自主意思，於上開時間，以玻璃球燒烤吸食煙霧

    之方式，施用甲基安非他命：

　　1.觀諸被告歷次供述，其於警詢稱陳榮弘在屏東縣里港鄉某

      工地，威脅其吸食玻璃球內安非他命，其因害怕故依陳榮

      弘指示吸食（警卷第7-1頁）；於偵查改稱他人在里港類

      似砂石車經過之產業道路，以類似「水車」之物品逼迫其

      吸食（偵卷第13-1頁）；嗣於本院準備程序稱雙米妗告知

      其若欲離開就要注射毒品，當時其遭「國正」抓住，由雙

      米妗、「黑輪」2人共同逼迫其吸食（本院一卷第203頁）

      ，顯示被告就遭何人強迫吸食毒品、遭強迫吸食之方式、

      地點等節，前後供述差異甚鉅，其是否確遭他人強迫吸食

      毒品，實有疑義；復衡諸甲基安非他命係第二級毒品，物

      稀價昂，取得不易，衡情鮮有無端強迫他人施用之理，而

      被告於警詢稱其與陳榮弘並無仇恨或糾紛，不清楚陳榮弘

      因何故提供毒品威脅其吸食（警卷第8頁），顯見被告未

      能合理解釋他人不惜耗費毒品成本而強迫其吸食毒品之動

      機，且未提出實證以實其說，其所述遭他人強迫吸食毒品

      之情節，實難採信。從而，被告係基於自主意思，於上開

      時間施用甲基安非他命，其主觀上自有施用第二級毒品之

      犯意甚明。

　　3.另被告於警詢自承其將少許甲基安非他命放入水車內，再

      以打火機燒烤玻璃球底部，產生白煙後以嘴巴吸食（警卷

      第7頁），且員警於本案車輛查獲玻璃球吸食器2個，其形

      狀核與一般用來施用甲基安非他命之吸食器相仿，有現場

      照片可參（警卷第61頁），且與本案甲基安非他命一併置

      於被告所管領、使用之空間，與其施用行為具有密切關聯

      ，堪認上開吸食器亦係被告所有，且係本案用以施用甲基

      安非他命之物。

　　4.至被告本案施用之甲基安非他命，與本案甲基安非他命是

      否為同一來源，固有未明，惟被告若係為供個人施用而持

      有本案甲基安非他命，進而施用本案甲基安非他命，則被

      告本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上之高度行為，

      將吸收施用第二級毒品之輕度行為（詳後述二、㈠），兩

      者有實質上一罪關係；若被告持有本案甲基安非他命，與

      其本案施用之甲基安非他命非同一來源，則無上開高、低

      度行為之吸收關係，須分論併罰，經比較結果，後者對被

      告較為不利，是基於有疑唯利被告之原則，應認被告係為

      供個人施用而持有本案甲基安非他命，進而自本案甲基安

      非他命中取出部分後施用，附此敘明。

　㈣綜上，被告及其辯護人上開所辯，顯不足採信。本案事證明

    確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠法規適用之說明：

　　按實務上針對罪數問題所建立之吸收犯理論中，所謂「高度

    行為吸收低度行為」，係基於法益侵害之觀點，認為當高度

    行為之不法內涵足以涵蓋低度行為時，方得論以吸收犯，而

    毒品危害防制條例第11條，既將同屬持有毒品行為之處罰依

    數量多寡而分別論處，可見立法者係有意以行為人持有的毒

    品數量，區別其行為不法內涵的高低，是以，縱令行為人係

    為供個人施用而持有毒品，並進而施用是項毒品，如其持有

    之毒品數量已逾毒品危害防制條例第11條第3項至第6項所規

    範者，則該次持有毒品之不法內涵，已非施用毒品前後零星

    持有毒品所得涵蓋，故應認持有法定數量以上毒品之行為屬

    重度行為，而吸收施用毒品之輕度行為（最高法院104年度

    台非字第199號判決意旨參照）。

　㈡罪名及罪數：

　　1.核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有

      第二級毒品純質淨重20公克以上罪、同條例第10條第2項

      之施用第二級毒品罪。

　　2.被告持有純質淨重20公克以上甲基安非他命後，取出部分

      供己施用之輕度行為，為其持有純質淨重20公克以上甲基

      安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。

　　3.被告自取得本案甲基安非他命時起至遭查獲時止持有本案

      純質淨重20公克以上第二級毒品之行為，應論以繼續犯之

      一罪。

　㈢刑之減輕事由：

　　1.無自首減輕：

　　　觀諸本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上犯行之查獲

      經過，係員警於盤查被告之過程中發現本案甲基安非他命

      ，且被告否認該等毒品係其所有，顯與自首要件不符；至

      本案施用第二級毒品犯行之查獲經過，雖被告於員警產生

      具體懷疑及檢驗尿液前先行自白，有查獲毒品案件報告表

      （警卷第40頁）、職務報告（本院二卷第257頁）可佐，

      惟審酌被告後續均辯稱係遭他人強迫吸食，難認有悔悟之

      心，本院認不宜依刑法第62條前段規定對其量刑作有利之

      考量。

　　2.無供出上游減輕：

　　　被告固稱其本案毒品來源為陳榮弘等語（警卷第9頁），

      然，惟被告僅有口述未有其他相關證據可提供員警偵辦，

      故員警未繼續追查等情，有屏東縣政府警察局屏東分局11

      3年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附職務報告

      可參（本院一卷第81至87頁），自無依毒品危害防制條例

      第17條第1項規定減輕其刑之餘地，附此敘明。

　㈣刑罰裁量：

　　爰審酌被告前經觀察、勒戒，竟仍未思積極戒毒以遠離毒品

    ，甚且取得大量毒品供己施用，所為實非足取；復酌以被告

    犯後否認犯行，態度非佳；惟考量施用毒品戕害其自身身心

    ，尚未生巨大危害於社會秩序，且施用毒品者均具有相當程

    度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪

    之本質並不相同，應受非難之程度較低；兼衡被告之犯罪動

    機、目的、情節、持有毒品之時間、種類、數量、如臺灣高

    等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（本院一卷第13至43

    頁）、其自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院二卷第

    213頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆

    。

三、沒收

　㈠扣案如附表一編號1至8所示之物，經送驗結果，均檢出第二

    級毒品甲基安非他命成分，此有附表二編號26至66所示之鑑

    定報告可佐，為本案查獲之第二級毒品，應依毒品危害防制

    條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬；又用以盛裝上

    開物品之包裝袋，因與其上殘留之毒品難以析離，且無析離

    之實益與必要，均應視同毒品，併依上開規定宣告沒收銷燬

    ；至鑑驗耗用之毒品既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬。

　㈡扣案如附表一編號9所示之吸食器2支，為被告所有，且應係

    被告本案施用甲基安非他命所用之物，業經本院認定如前，

    且非專供施用第二級毒品所用之器具，爰依刑法第38條第1

    項第2款規定，均宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官許育銓、廖子恆到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　涂裕洪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂亭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條第2項

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期

徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

附表一：

編號 物品名稱、 數量 備註 1 甲基安非他命8包 （編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2） ⑴扣押物品目錄表編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2（警卷第24至24-1頁、28頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號1：35.8650公克（偵卷第407頁） 　編號3-1：3.4686公克（偵卷第415頁） 　編號3-2：3.4544公克（偵卷第417頁） 　編號3-5：0.7821公克（偵卷第425頁） 　編號3-6：0.7823公克（偵卷第427頁） 　編號3-26：0.1875公克（偵卷第477頁） 　編號5-1：0.1681公克（偵卷第483頁） 　編號5-2：0.2424公克（偵卷第485頁） 　總檢驗前淨重：44.9504公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號1做純質淨重，甲基安非他命純度為70.49％，以此結果合併推估編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2所含純質淨重31.68公克（偵卷第409頁） 2 甲基安非他命1包 （編號2） ⑴扣押物品目錄表編號2（警卷第24頁） ⑵檢驗前淨重6.3452公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第411頁） ⑶甲基安非他命純度為54.43％，純質淨重3.45公克（偵卷第413頁） 3 甲基安非他命7包 （編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25） ⑴扣押物品目錄表編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25（警卷第24至24-1頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號3-3：3.5067公克（偵卷第419頁） 　編號3-4：1.6040公克（偵卷第423頁） 　編號3-7：0.1842公克（偵卷第429頁） 　編號3-11：0.2041公克（偵卷第439頁） 　編號3-13：0.1740公克（偵卷第445頁） 　編號3-22：0.1884克（偵卷第467頁） 　編號3-25：0.1771公克（偵卷第475頁） 　總檢驗前淨重：6.0385公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號3-3做純質淨重，甲基安非他命純度為67.77％，以此結果合併推估編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25所含純質淨重4.09公克（偵卷第421頁） 4 甲基安非他命10包 （編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28） ⑴扣押物品目錄表編號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28（警卷第24至25頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號3-8：0.1891公克（偵卷第431頁） 　編號3-9：0.1903公克（偵卷第435頁） 　編號3-10：0.1727公克（偵卷第437頁） 　編號3-14：0.1805公克（偵卷第447頁） 　編號3-16：0.1734公克（偵卷第453頁） 　編號3-18：0.1913公克（偵卷第457頁） 　編號3-19：0.1690公克（偵卷第459頁） 　編號3-20：0.1859公克（偵卷第461頁） 　編號3-27：0.1761公克（偵卷第479頁） 　編號3-28：0.1827公克（偵卷第481頁） 　總檢驗前淨重：1.811公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號3-8做純質淨重，甲基安非他命純度為68.30％，以此結果合併推估編號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28所含純質淨重1.23公克（偵卷第433頁） 5 甲基安非他命2包 （編號3-12、3-24） ⑴扣押物品目錄表編號3-12、3-24（警卷第24至24-1頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號3-12：0.1733公克（偵卷第441頁） 　編號3-24：0.1516公克（偵卷第473頁） 　總檢驗前淨重：0.3249公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號3-12做純質淨重，甲基安非他命純度為46.53％，以此結果合併推估編號3-12、3-24所含純質淨重0.15公克（偵卷第443頁） 6 甲基安非他命2包 （編號3-15、3-17） ⑴扣押物品目錄表編號3-15、3-17（警卷第24-1頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號3-15：0.2017公克（偵卷第449頁） 　編號3-17：0.1820公克（偵卷第455頁） 　總檢驗前淨重：0.3837公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號3-15做純質淨重，甲基安非他命純度為68.99％，以此結果合併推估編號3-15、3-17所含純質淨重0.26公克（偵卷第451頁） 7 甲基安非他命1包 （編號3-21） ⑴扣押物品目錄表編號3-21（警卷第24-1頁） ⑵檢驗前淨重0.1856公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第463頁） ⑶甲基安非他命純度為59.41％，純質淨重0.11公克（偵卷第465頁） 8 甲基安非他命1包 （編號3-23） ⑴扣押物品目錄表編號3-23（警卷第24-1頁） ⑵檢驗前淨重0.1759公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第469頁） ⑶甲基安非他命純度為59.93％，純質淨重0.10公克（偵卷第471頁） 9 玻璃球吸食器2個 扣押物品目錄表由上至下為3（警卷第25頁） 



附表二：

編號 證據名稱 1 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所112年9月3日屏警崇刑字第00000000號刑事案件報告單（警卷第1頁） 2 112年9月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁） 3 車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（警卷第22頁） 4 屏東縣政府警察局屏東分局112年9月2日搜索扣押筆錄（警卷第23頁） 5 屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第24至25頁） 6 屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日搜索扣押筆錄（警卷第26至27頁） 7 屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第28頁） 8 屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品收據（警卷第29頁） 9 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危害防制條例案112年9月2日毒品初步檢驗報告單（警卷第33頁） 10 自願受採尿同意書（警卷第34頁） 11 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危害防制條例案112年9月3日毒品初步檢驗報告單（警卷第36頁） 12 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦毒品案尿液送檢人真實姓名代號對照表（警卷第37頁） 13 尿液檢體編號屏崇蘭00000000檢體監管紀錄表（警卷第38頁） 14 查獲毒品案件報告表（警卷第40頁） 15 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所毒品案件犯罪嫌疑人電話紀錄表（警卷第41頁） 16 屏東分局崇蘭派出所逮捕吳林珊及搜索發現吳林珊持有毒品之現場刑案照片（警卷第42至61頁） 17 屏東分局崇蘭派出所初步檢驗吳林珊尿液呈安非他命陽性之刑案現場照片（警卷第62頁） 18 屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日屏警分偵字第11234382000號刑事案件報告書（偵卷第3至5頁） 19 屏東縣檢驗中心申請文號屏崇蘭00000000檢驗報告（偵卷第67頁） 20 屏東縣○○○○○里○○○000○0○00○里○○○○00000000000號刑事案件報告書（偵卷第321至323頁） 21 臺灣屏東地方檢察署112年度保字第1499號扣押物品清單（偵卷第389頁） 22 臺灣屏東地方檢察署112年度安保字第494號扣押物品清單（偵卷第397頁） 23 本院113成保管字第549號扣押物品清單（本院一卷第65頁） 24 屏東縣政府警察局屏東分局113年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附113年8月26日屏東分局崇蘭派出所職務報告（本院一卷第81至87頁） 25 車牌號碼000-0000號車籍資料（本院一卷第379頁） 欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告一覽表  26 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D058成分鑑定報告（偵卷第407頁） 27 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D058T純度鑑定報告（偵卷第409頁） 28 欣生生物科技股份有限公司112年10月24日報告編號3A03D059成分鑑定報告（偵卷第411頁） 29 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D059T純度鑑定報告（偵卷第413頁） 30 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D060成分鑑定報告（偵卷第415頁） 31 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D061成分鑑定報告（偵卷第417頁） 32 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D062成分鑑定報告（偵卷第419頁） 33 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D062T純度鑑定報告（偵卷第421頁） 34 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D063成分鑑定報告（偵卷第423頁） 35 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D064成分鑑定報告（偵卷第425頁） 36 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D065成分鑑定報告（偵卷第427頁） 37 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D066成分鑑定報告（偵卷第429頁） 38 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D067成分鑑定報告（偵卷第431頁） 39 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D067T純度鑑定報告（偵卷第433頁） 40 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D068成分鑑定報告（偵卷第435頁） 41 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D069成分鑑定報告（偵卷第437頁） 42 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D070成分鑑定報告（偵卷第439頁） 43 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D071成分鑑定報告（偵卷第441頁） 44 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D071T純度鑑定報告（偵卷第443頁） 45 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D072成分鑑定報告（偵卷第445頁） 46 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D073成分鑑定報告（偵卷第447頁） 47 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D074成分鑑定報告（偵卷第449頁） 48 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D074T純度鑑定報告（偵卷第451頁） 49 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D075成分鑑定報告（偵卷第453頁） 50 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D076成分鑑定報告（偵卷第455頁） 51 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D077成分鑑定報告（偵卷第457頁） 52 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D078成分鑑定報告（偵卷第459頁） 53 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D079成分鑑定報告（偵卷第461頁） 54 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D080成分鑑定報告（偵卷第463頁） 55 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D080T純度鑑定報告（偵卷第465頁） 56 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D081成分鑑定報告（偵卷第467頁） 57 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D082成分鑑定報告（偵卷第469頁） 58 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D082T純度鑑定報告（偵卷第471頁） 59 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D083成分鑑定報告（偵卷第473頁） 60 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D084成分鑑定報告（偵卷第475頁） 61 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D085成分鑑定報告（偵卷第477頁） 62 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D086成分鑑定報告（偵卷第479頁） 63 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D087成分鑑定報告（偵卷第481頁） 64 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D088成分鑑定報告（偵卷第483頁） 65 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D089成分鑑定報告（偵卷第485頁） 66 欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告暨所附鑑定照片（偵卷第487至549頁） 



卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱 警卷 屏東縣政府警察局屏警分偵字第11234382000號卷 偵卷 臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517號卷 本院一卷 本院113年度易字第872號卷二 本院二卷 本院113年度易字第872號卷一 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第3號
上  訴  人  
即  被  告  吳林珊
指定辯護人  翁羚喬律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度易字第872號中華民國114年11月27日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　 事實及理由
一、本案經本院審理結果，就原審判決以上訴人即被告吳林珊（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第11條第4項持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，判處有期徒刑1年2月，並諭知沒收銷燬扣案甲基安非他命共32包，及沒收扣案之玻璃球吸食器2只；經核原判決認事用法及量刑均無不當，且論認沒收（銷燬）扣案甲基安非他命及玻璃球吸食器之理由亦屬有據，應予維持，除補充理由如後外，餘均引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：原審未依法調查被告所提出之相關證據，復未傳喚證人及要求警方調查，違反調查證據義務，且原審未依人口販運被害人之程序保障審理，構成違法，更未完整審酌被告係強制罪、性剝削等多重犯罪之被害人，實體事實認定有所錯誤，又被告因身心障礙、低收入戶，獨自扶養嬰兒，依法應受優先保護，請求撤銷原審判決並依職權移送人口販運被害人保護程序處理，並命警察機關調查所有證據並保全被告及女嬰安全等語；指定辯護人則為被告辯護稱：本案相關扣案物品均非被告所有，其尿液檢驗呈現毒品陽性反應亦係遭強迫吸食，並無犯罪故意，請對被告為無罪諭知等語。
三、上訴駁回之理由
　㈠被告於民國112年9月2日遭警查獲本案時，車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車）確實係在其本人之使用管領中，而甲車之登記車主雖為案外人陳榮弘，然被告對於何以甲車會由其駕駛一事，一方面推稱係受陳榮弘指示而為，卻對於陳榮弘指示之目的、源由無法合理解釋，已難盡信。而扣案之部分甲基安非他命係警方盤查過程中從被告身上所不慎掉出，足見被告確有近身管領該等毒品之事實，要非其單純推稱不知情所能解免刑責；此節亦經證人即承辦員警簡孝賢於原審審判程序時證稱：被告為治安顧慮人口，我們有詢問她身上有無違禁品、包包內有無東西，被告有拿出一些東西給我們看，並回稱包包內沒有東西，但很明顯包包裡面就還有其他東西，她感覺起來就是想把東西藏起來的感覺等語綦詳（易字卷一第466至467頁），故被告在甫遭查獲時應對員警之舉措，實與在全然不知情之狀況下配合員警交出身上物品或同意搜索之情狀迥異，益徵被告係處於知悉並管領扣案違禁品之狀態，方會在無意間遭警上前盤查時，有顧左右而言他之心虛心態。又倘被告所辯實係遭他人強逼駕駛甲車及施用甲基安非他命一節為真，以被告於本案司法程序中尚能多次具狀檢察機關及法院，甚且使用電子郵件向各政府機關陳情、反映等節以觀，足見其確具對外求援之知識經驗及能力，則在112年9月2日晚間巡邏員警攔查甲車之際，斯時車內既僅有被告一人，被告當可利用此際旋向巡邏員警尋求協助，然斯時被告亦僅配合盤查而未置一詞，經員警帶返派出所於翌（3）日凌晨詢問之初，被告僅大抵提及陳榮弘商求其前往駕駛甲車之經過，並自主陳述遭查獲前施用毒品之時間、地點及方式，係迄至該次警詢後段始開始提及遭陳榮弘以言語威脅施用毒品之情節，其後並隨著司法程序之進行，迭次加入更多對其施以不法腕力之角色，甚且以人口販運犯罪之被害人自居，此均再再顯見被告關於扣案毒品非其所有、施用甲基安非他命亦係遭他人威逼之辯解，均係臨訟卸責之詞，尤難憑採。從而辯護人於本案上訴後雖為被告利益請求傳訊證人雙米妗（上易卷第131頁），然關於被告於原審所辯遭雙米妗等人逼迫吸食毒品之情節既屬狡飾之詞，則檢察官起訴被告本案犯行待證事實已臻明確，本院乃認無調查之必要。
　㈡職是，原審判決因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第4項持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪事證明確，而其所涉同條例第10條第2項施用第二級毒品之低度行為，為其持有第二級毒品純質淨重二十公克以上之高度行為所吸收，不另論罪；並審酌被告非僅未思積極戒毒以遠離毒品，甚且取得大量毒品供己施用，所為實非足取，且其犯後否認犯行，態度非佳，惟考量施用毒品戕害其自身身心，對社會秩序尚未生巨大危害，且施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應受非難之程度較低，兼衡被告之犯罪動機、目的、情節、持有毒品之期間、種類與數量、前科素行，暨被告所自陳學歷、工作、經濟及家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年2月；再析述扣案甲基安非他命及吸食器，分別為查獲之第二級毒品，及被告所有供其犯本案施用第二級毒品犯行所用之物，分別依毒品危害防制條例第18條第1項前段、刑法第38條第2項（原判決誤載為「第38條第1項第2款」，然不影響判決本旨）諭知沒收（銷燬）。經核原判決認事用法核無不合，量刑並已斟酌刑法第57條各款所列情狀而屬允當，另就沒收（銷燬）部分所持理由亦稱妥適。故被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，依前揭說明，即為無理由，應予駁回。
四、被告於審判程序經合法傳喚無正當理由未到庭，有其個人戶籍資料、法院在監在押簡列表、本院送達證書、法院前案案件異動表、刑事報到單在卷為憑（上易卷第81、137至144、147至151、163至165頁），爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述逕行判決。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺　
附錄本判決論罪科刑法條
毒品危害防制條例第11條第4項
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。


附件
臺灣屏東地方法院刑事判決
　　　　　　　　 113年度易字第872號
公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官
被　　　告　吳林珊　
指定辯護人　翁羚喬律師（義務辯護律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第1517號），本院判決如下：
　　主　文
吳林珊犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案如附表一編號1至8所示之物均沒收銷燬。扣案如附表一編號9所示之物均沒收。
　　事　實
吳林珊前因施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢。詎仍不知悔改，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得持有、施用，竟基於持有第二級毒品純質淨重20公克以上之犯意，於112年9月2日22時27分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得附表一編號1至8所示之甲基安非他命32包（檢驗前淨重共60.2152公克，檢驗前純質淨重共41.07公克，下稱本案甲基安非他命，起訴書誤載純質淨重36.36公克，應予更正）欲供己施用而持有之。復基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月2日之不詳時間，在不詳地點，自本案甲基安非他命中取出部分後，以將甲基安非他命置入玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣於112年9月2日22時27分許，在屏東縣屏東市忠孝路前為警查獲，並於其身上飲料袋、其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）內之零錢包、平安符扣得本案甲基安非他命、附表一編號9所示之玻璃球吸食器2支，再於112年9月3日0時30分許，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，查悉上情。
　　理　由
壹、程序部分
一、本判決所引下列具傳聞性質之證據，均經檢察官、被告吳林珊及其辯護人同意有證據能力（本院二卷第177頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。
二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　　
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告否認有何持有第二級毒品純質淨重20公克以上、施用第二級毒品犯行，辯稱：①本案車輛的鑰匙都是陳榮弘在保管，平常由陳榮弘在使用，我平常沒有使用本案車輛，警卷第42至44、61頁的濕紙巾、零錢包、平安符都不是我的，我沒看過、不知道、也沒注意到車上有甲基安非他命；②雙米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人押著我上本案車輛，要我去買注射針筒，陳昱臣（暱稱「小隻」）駕駛本案車輛，雙米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人開1台車，陳昱臣叫我開車，我頭暈，加上我不認識路，所以我沒有開車，我都站在路邊，當天下雨，又沒有路燈，陳昱臣後來就上「國正」、「黑輪」、「大姐」等人的車，我沒有開車，後來就被警察攔查；③112年9月2日雙米妗對我說如果我要離開就要注射毒品，我當時有被「國正」抓著，雙米妗跟「黑輪」2人聯手逼我吸食毒品等語（本院一卷第203頁）。被告之辯護人則為被告辯以：①被告係遭雙米妗、「黑輪」強迫吸食，並非出於被告本意，並無犯意；②本案甲基安非他命係本案車輛車主陳榮弘所有，被告係受其脅迫經其指示去移動該車輛，本案甲基安非他命原置放於車內，與被告無關，被告對車內有本案甲基安非他命毫不知情等語（本院一卷第351頁）。經查：
　㈠被告有於上開時間施用毒品，嗣於上開時間，在上開地點為警查獲，再於上開時間，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應等情，為被告所不爭執（本院一卷第204頁），復有附表二編號1至25所示之證據可佐，是此部分事實，首堪認定。又本案甲基安非他命，經送驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，且檢驗前淨重共60.2152公克，檢驗前純質淨重共41.07公克等情，亦有附表二編號26至66所示之證據可佐，是此部分事實，亦堪認定。
　㈡被告係基於自己之意思持有本案甲基安非他命：
　　1.觀諸本案查獲經過，係員警於112年9月2日22時27分許，巡經屏東縣屏東市忠孝路段時，見本案車輛未開啟車燈遂上前攔查，得悉本案車輛之駕駛人即被告係遭列管之治安顧慮人口、毒品調驗人口，故請被告配合出示身上攜帶之物供員警檢視，而由其「身上飲料袋」取出物品時掉落一濕紙巾，員警發現係第二級毒品甲基安非他命1大包（即扣押物品目錄表編號1，詳警卷第42頁下方照片)，另於「副駕駛座腳踏板處白色零錢包」內發現玻璃球吸食器（詳警卷第43至44頁照片)，於「副駕駛座位上黑色零錢包」內發現第二級毒品甲基安非他命29包（即扣押物品目錄表編號2、3-1至3-28，詳警卷第44頁照片），嗣員警將被告帶返警局，並仔細搜身及隨身物品，於「零錢包上之平安符」內查獲第二級毒品甲基安非他命2包（即扣押物品目錄表編號5-1、5-2，詳警卷第61頁照片），有112年9月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁）、扣押物品目錄表（警卷第24至25頁）、現場照片（警卷第42至61頁）可佐，顯示本案甲基安非他命遭查獲之處為被告所管領、支配之空間，上開裝有甲基安非他命之濕紙巾係被告經員警要求出示身上攜帶之物時自其身上飲料袋掉落，顯係被告之個人隨身物品；被告雖辯稱上開濕紙巾、零錢包2個、平安符均非自己所有，然另上開裝有甲基安非他命之平安符上所繡字樣「北三舍天安宮」係位於臺南市，有「新市 北三舍中安宮」Google地圖擷圖可查（本院一卷第377頁），顯與被告有地緣關係，與陳榮弘之戶籍地（本院一卷第357頁）、住居所（警卷第22頁）屏東縣里港鄉毫無地緣關係，且零錢包、平安符衡情亦係個人隨身物品，可見上開裝有甲基安非他命之零錢包、平安符，均極有可能為被告之個人隨身物品。
　　2.又證人即112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院審理具結證稱：剛把被告攔停下來時，被告都可以正常回答，神情也都很正常，我們想要被告配合毒品調查之後，被告才開始有一些不正常的行為，開始有一點焦急，覺得我們好像一直刻意針對他，他就開始講一些跟現場無關的東西，說他在里港九如被誰欺負；我們一直想要請被告配合出示其攜帶物品，被告當時有拿證件、雜物給我們看，我們詢問被告包包有何物品，被告就說沒有，但很明顯包包還有其他物品，請被告出示，然後被告在整理時就掉出紅色濕紙巾（即裝有扣押物品目錄表編號1甲基安非他命之濕紙巾，詳警卷第42頁下方照片），被告當時想趕快去撿，我先看到我就撿起來，就看到裡面是安非他命等語（本院一卷第466至467、469至470頁），衡以證人簡孝賢既經具結擔保陳述之真實性，且其僅係偶然攔查本案車輛之員警，於案發前與被告素不相識，理無夙怨，其應無甘冒偽證罪之風險而為虛偽證述之理，堪認其所述應非虛妄，可見被告遭員警配合毒品調查時即展露焦急，陳述與現場無關之事，且刻意隱瞞其攜帶毒品之事實，顯見其對於毒品之存在了然於心，其辯稱不知悉本案車輛內有甲基安非他命，自難憑採。
　　3.至本案車輛之車主固登記為陳榮弘（警卷第22頁），被告亦提出其與暱稱「陳宏榮」之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（本院一卷第223頁），顯示被告有傳送「你強迫我配合你，恐嚇我這個視障者開你的車，我都順你意，9/2日因你威脅我講你那台中控鎖住的車移動，車內全你犯案的工具，你真無恥卑鄙，逼我使用毒品，車子聽說搜出了170公克毒品的安非他命……（略）」等訊息予「陳宏榮」，然「陳宏榮」是否確為陳榮弘本人，尚有疑義，縱該人確為陳榮弘，亦未見陳榮弘有承認此事，自不足以對被告作有利之認定；再觀諸本案車輛112年7月31日至112年10月31日之通行國道ETC帳務明細及通過照片（本院一卷第429至443頁），本案車輛多次於臺南通行，僅於112年8月30日有在屏東通行之紀錄，而被告遭查獲時之住居所均在臺南市（警卷第3頁），顯示本案車輛與被告之生活圈較為相符，與陳榮弘之戶籍地、住居所屏東縣里港鄉無地緣關係，尚難認本案車輛平時為陳榮弘所使用；復佐以證人即112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院審理具結證稱：當天我們在路口停等紅燈，被告在我們對向停等紅燈，等綠燈一起步我們就過去攔查，綠燈之後我們2台車（即員警、被告各自駕駛之車輛）都有行駛，我們攔下本案車輛時，車上只有被告1人等語（本院一卷第465至466頁），顯見被告遭員警攔查時，其確係本案車輛之駕駛人，足認本案車輛係被告所管領、使用，被告辯稱其平時未使用本案車輛，係由陳榮弘使用，其遭員警攔查前係陳昱臣駕駛本案車輛，其均站在路邊、並未開車等語，均不足採信。
　　4.再衡以本案甲基安非他命為毒品，數量非少（純質淨重共41.07公克），佐以本院依職權查詢之新聞報導（本院二卷第133至134頁），甲基安非他命價格為每公克新臺幣（下同）3000元，是本案甲基安非他命之價值高達約12萬3210元【計算式：3000元×41.07＝12萬3210元】，此等物稀價昂之毒品，衡情實際持有人理應謹慎保管，避免他人竊取或遭員警查緝，應無隨意遺留車輛之可能，足認本案甲基安非他命應係由被告持有，而非陳榮弘所持有。
　　5.再者，被告於114年8月7日19時50分再度因駕車未開啟車燈為警攔查，並遭查扣第二級毒品安非他命及分裝袋1批，業據被告供承在卷（本院二卷第56頁），被告竟辯稱其與女兒遭「蘇盈同」囚禁、凌虐，不知道該等物品為何在其車上，應該是「蘇盈同」的，該車在114年7月24日至114年8月7日期間鑰匙都在「蘇盈同」身上（本院二卷第57至63頁），顯見被告慣常採取遭他人囚禁、車輛為他人使用，故車內毒品均非其所有之辯稱，是被告於本案辯稱遭他人限制行動自由、車輛為他人使用等節，均難採信。
　　6.從而，本案甲基安非他命應係被告於112年9月2日22時27分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得後置放在其濕紙巾、零錢包、平安符內，而在被告之實力支配之下，且係基於自己之意思持有本案甲基安非他命甚明。
　㈢被告係基於自主意思，於上開時間，以玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命：
　　1.觀諸被告歷次供述，其於警詢稱陳榮弘在屏東縣里港鄉某工地，威脅其吸食玻璃球內安非他命，其因害怕故依陳榮弘指示吸食（警卷第7-1頁）；於偵查改稱他人在里港類似砂石車經過之產業道路，以類似「水車」之物品逼迫其吸食（偵卷第13-1頁）；嗣於本院準備程序稱雙米妗告知其若欲離開就要注射毒品，當時其遭「國正」抓住，由雙米妗、「黑輪」2人共同逼迫其吸食（本院一卷第203頁），顯示被告就遭何人強迫吸食毒品、遭強迫吸食之方式、地點等節，前後供述差異甚鉅，其是否確遭他人強迫吸食毒品，實有疑義；復衡諸甲基安非他命係第二級毒品，物稀價昂，取得不易，衡情鮮有無端強迫他人施用之理，而被告於警詢稱其與陳榮弘並無仇恨或糾紛，不清楚陳榮弘因何故提供毒品威脅其吸食（警卷第8頁），顯見被告未能合理解釋他人不惜耗費毒品成本而強迫其吸食毒品之動機，且未提出實證以實其說，其所述遭他人強迫吸食毒品之情節，實難採信。從而，被告係基於自主意思，於上開時間施用甲基安非他命，其主觀上自有施用第二級毒品之犯意甚明。
　　3.另被告於警詢自承其將少許甲基安非他命放入水車內，再以打火機燒烤玻璃球底部，產生白煙後以嘴巴吸食（警卷第7頁），且員警於本案車輛查獲玻璃球吸食器2個，其形狀核與一般用來施用甲基安非他命之吸食器相仿，有現場照片可參（警卷第61頁），且與本案甲基安非他命一併置於被告所管領、使用之空間，與其施用行為具有密切關聯，堪認上開吸食器亦係被告所有，且係本案用以施用甲基安非他命之物。
　　4.至被告本案施用之甲基安非他命，與本案甲基安非他命是否為同一來源，固有未明，惟被告若係為供個人施用而持有本案甲基安非他命，進而施用本案甲基安非他命，則被告本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上之高度行為，將吸收施用第二級毒品之輕度行為（詳後述二、㈠），兩者有實質上一罪關係；若被告持有本案甲基安非他命，與其本案施用之甲基安非他命非同一來源，則無上開高、低度行為之吸收關係，須分論併罰，經比較結果，後者對被告較為不利，是基於有疑唯利被告之原則，應認被告係為供個人施用而持有本案甲基安非他命，進而自本案甲基安非他命中取出部分後施用，附此敘明。
　㈣綜上，被告及其辯護人上開所辯，顯不足採信。本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠法規適用之說明：
　　按實務上針對罪數問題所建立之吸收犯理論中，所謂「高度行為吸收低度行為」，係基於法益侵害之觀點，認為當高度行為之不法內涵足以涵蓋低度行為時，方得論以吸收犯，而毒品危害防制條例第11條，既將同屬持有毒品行為之處罰依數量多寡而分別論處，可見立法者係有意以行為人持有的毒品數量，區別其行為不法內涵的高低，是以，縱令行為人係為供個人施用而持有毒品，並進而施用是項毒品，如其持有之毒品數量已逾毒品危害防制條例第11條第3項至第6項所規範者，則該次持有毒品之不法內涵，已非施用毒品前後零星持有毒品所得涵蓋，故應認持有法定數量以上毒品之行為屬重度行為，而吸收施用毒品之輕度行為（最高法院104年度台非字第199號判決意旨參照）。
　㈡罪名及罪數：
　　1.核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪、同條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。
　　2.被告持有純質淨重20公克以上甲基安非他命後，取出部分供己施用之輕度行為，為其持有純質淨重20公克以上甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。
　　3.被告自取得本案甲基安非他命時起至遭查獲時止持有本案純質淨重20公克以上第二級毒品之行為，應論以繼續犯之一罪。
　㈢刑之減輕事由：
　　1.無自首減輕：
　　　觀諸本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上犯行之查獲經過，係員警於盤查被告之過程中發現本案甲基安非他命，且被告否認該等毒品係其所有，顯與自首要件不符；至本案施用第二級毒品犯行之查獲經過，雖被告於員警產生具體懷疑及檢驗尿液前先行自白，有查獲毒品案件報告表（警卷第40頁）、職務報告（本院二卷第257頁）可佐，惟審酌被告後續均辯稱係遭他人強迫吸食，難認有悔悟之心，本院認不宜依刑法第62條前段規定對其量刑作有利之考量。
　　2.無供出上游減輕：
　　　被告固稱其本案毒品來源為陳榮弘等語（警卷第9頁），然，惟被告僅有口述未有其他相關證據可提供員警偵辦，故員警未繼續追查等情，有屏東縣政府警察局屏東分局113年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附職務報告可參（本院一卷第81至87頁），自無依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑之餘地，附此敘明。
　㈣刑罰裁量：
　　爰審酌被告前經觀察、勒戒，竟仍未思積極戒毒以遠離毒品，甚且取得大量毒品供己施用，所為實非足取；復酌以被告犯後否認犯行，態度非佳；惟考量施用毒品戕害其自身身心，尚未生巨大危害於社會秩序，且施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應受非難之程度較低；兼衡被告之犯罪動機、目的、情節、持有毒品之時間、種類、數量、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（本院一卷第13至43頁）、其自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院二卷第213頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。
三、沒收
　㈠扣案如附表一編號1至8所示之物，經送驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，此有附表二編號26至66所示之鑑定報告可佐，為本案查獲之第二級毒品，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬；又用以盛裝上開物品之包裝袋，因與其上殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應視同毒品，併依上開規定宣告沒收銷燬；至鑑驗耗用之毒品既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬。
　㈡扣案如附表一編號9所示之吸食器2支，為被告所有，且應係被告本案施用甲基安非他命所用之物，業經本院認定如前，且非專供施用第二級毒品所用之器具，爰依刑法第38條第1項第2款規定，均宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官許育銓、廖子恆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　涂裕洪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂亭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第10條第2項
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。


毒品危害防制條例第11條第4項
持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。


附表一：
		編號

		物品名稱、
數量

		備註



		1

		甲基安非他命8包
（編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2）

		⑴扣押物品目錄表編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2（警卷第24至24-1頁、28頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號1：35.8650公克（偵卷第407頁）
　編號3-1：3.4686公克（偵卷第415頁）
　編號3-2：3.4544公克（偵卷第417頁）
　編號3-5：0.7821公克（偵卷第425頁）
　編號3-6：0.7823公克（偵卷第427頁）
　編號3-26：0.1875公克（偵卷第477頁）
　編號5-1：0.1681公克（偵卷第483頁）
　編號5-2：0.2424公克（偵卷第485頁）
　總檢驗前淨重：44.9504公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號1做純質淨重，甲基安非他命純度為70.49％，以此結果合併推估編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2所含純質淨重31.68公克（偵卷第409頁）



		2

		甲基安非他命1包
（編號2）

		⑴扣押物品目錄表編號2（警卷第24頁）
⑵檢驗前淨重6.3452公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第411頁）
⑶甲基安非他命純度為54.43％，純質淨重3.45公克（偵卷第413頁）



		3

		甲基安非他命7包
（編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25）

		⑴扣押物品目錄表編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25（警卷第24至24-1頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號3-3：3.5067公克（偵卷第419頁）
　編號3-4：1.6040公克（偵卷第423頁）
　編號3-7：0.1842公克（偵卷第429頁）
　編號3-11：0.2041公克（偵卷第439頁）
　編號3-13：0.1740公克（偵卷第445頁）
　編號3-22：0.1884克（偵卷第467頁）
　編號3-25：0.1771公克（偵卷第475頁）
　總檢驗前淨重：6.0385公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號3-3做純質淨重，甲基安非他命純度為67.77％，以此結果合併推估編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25所含純質淨重4.09公克（偵卷第421頁）



		4

		甲基安非他命10包
（編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28）

		⑴扣押物品目錄表編號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28（警卷第24至25頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號3-8：0.1891公克（偵卷第431頁）
　編號3-9：0.1903公克（偵卷第435頁）
　編號3-10：0.1727公克（偵卷第437頁）
　編號3-14：0.1805公克（偵卷第447頁）
　編號3-16：0.1734公克（偵卷第453頁）
　編號3-18：0.1913公克（偵卷第457頁）
　編號3-19：0.1690公克（偵卷第459頁）
　編號3-20：0.1859公克（偵卷第461頁）
　編號3-27：0.1761公克（偵卷第479頁）
　編號3-28：0.1827公克（偵卷第481頁）
　總檢驗前淨重：1.811公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號3-8做純質淨重，甲基安非他命純度為68.30％，以此結果合併推估編號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28所含純質淨重1.23公克（偵卷第433頁）



		5

		甲基安非他命2包
（編號3-12、3-24）

		⑴扣押物品目錄表編號3-12、3-24（警卷第24至24-1頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號3-12：0.1733公克（偵卷第441頁）
　編號3-24：0.1516公克（偵卷第473頁）
　總檢驗前淨重：0.3249公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號3-12做純質淨重，甲基安非他命純度為46.53％，以此結果合併推估編號3-12、3-24所含純質淨重0.15公克（偵卷第443頁）



		6

		甲基安非他命2包
（編號3-15、3-17）

		⑴扣押物品目錄表編號3-15、3-17（警卷第24-1頁）
⑵檢驗前淨重：
　編號3-15：0.2017公克（偵卷第449頁）
　編號3-17：0.1820公克（偵卷第455頁）
　總檢驗前淨重：0.3837公克
⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分
⑷取編號3-15做純質淨重，甲基安非他命純度為68.99％，以此結果合併推估編號3-15、3-17所含純質淨重0.26公克（偵卷第451頁）



		7

		甲基安非他命1包
（編號3-21）

		⑴扣押物品目錄表編號3-21（警卷第24-1頁）
⑵檢驗前淨重0.1856公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第463頁）
⑶甲基安非他命純度為59.41％，純質淨重0.11公克（偵卷第465頁）



		8

		甲基安非他命1包
（編號3-23）

		⑴扣押物品目錄表編號3-23（警卷第24-1頁）
⑵檢驗前淨重0.1759公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第469頁）
⑶甲基安非他命純度為59.93％，純質淨重0.10公克（偵卷第471頁）



		9

		玻璃球吸食器2個

		扣押物品目錄表由上至下為3（警卷第25頁）









附表二：
		編號

		證據名稱



		1

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所112年9月3日屏警崇刑字第00000000號刑事案件報告單（警卷第1頁）



		2

		112年9月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁）



		3

		車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（警卷第22頁）



		4

		屏東縣政府警察局屏東分局112年9月2日搜索扣押筆錄（警卷第23頁）



		5

		屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第24至25頁）



		6

		屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日搜索扣押筆錄（警卷第26至27頁）



		7

		屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第28頁）



		8

		屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品收據（警卷第29頁）



		9

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危害防制條例案112年9月2日毒品初步檢驗報告單（警卷第33頁）



		10

		自願受採尿同意書（警卷第34頁）



		11

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危害防制條例案112年9月3日毒品初步檢驗報告單（警卷第36頁）



		12

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦毒品案尿液送檢人真實姓名代號對照表（警卷第37頁）



		13

		尿液檢體編號屏崇蘭00000000檢體監管紀錄表（警卷第38頁）



		14

		查獲毒品案件報告表（警卷第40頁）



		15

		屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所毒品案件犯罪嫌疑人電話紀錄表（警卷第41頁）



		16

		屏東分局崇蘭派出所逮捕吳林珊及搜索發現吳林珊持有毒品之現場刑案照片（警卷第42至61頁）



		17

		屏東分局崇蘭派出所初步檢驗吳林珊尿液呈安非他命陽性之刑案現場照片（警卷第62頁）



		18

		屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日屏警分偵字第11234382000號刑事案件報告書（偵卷第3至5頁）



		19

		屏東縣檢驗中心申請文號屏崇蘭00000000檢驗報告（偵卷第67頁）



		20

		屏東縣○○○○○里○○○000○0○00○里○○○○00000000000號刑事案件報告書（偵卷第321至323頁）



		21

		臺灣屏東地方檢察署112年度保字第1499號扣押物品清單（偵卷第389頁）



		22

		臺灣屏東地方檢察署112年度安保字第494號扣押物品清單（偵卷第397頁）



		23

		本院113成保管字第549號扣押物品清單（本院一卷第65頁）



		24

		屏東縣政府警察局屏東分局113年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附113年8月26日屏東分局崇蘭派出所職務報告（本院一卷第81至87頁）



		25

		車牌號碼000-0000號車籍資料（本院一卷第379頁）



		欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告一覽表

		




		26

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D058成分鑑定報告（偵卷第407頁）



		27

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D058T純度鑑定報告（偵卷第409頁）



		28

		欣生生物科技股份有限公司112年10月24日報告編號3A03D059成分鑑定報告（偵卷第411頁）



		29

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D059T純度鑑定報告（偵卷第413頁）



		30

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D060成分鑑定報告（偵卷第415頁）



		31

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D061成分鑑定報告（偵卷第417頁）



		32

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D062成分鑑定報告（偵卷第419頁）



		33

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D062T純度鑑定報告（偵卷第421頁）



		34

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D063成分鑑定報告（偵卷第423頁）



		35

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D064成分鑑定報告（偵卷第425頁）



		36

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D065成分鑑定報告（偵卷第427頁）



		37

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D066成分鑑定報告（偵卷第429頁）



		38

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D067成分鑑定報告（偵卷第431頁）



		39

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D067T純度鑑定報告（偵卷第433頁）



		40

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D068成分鑑定報告（偵卷第435頁）



		41

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D069成分鑑定報告（偵卷第437頁）



		42

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D070成分鑑定報告（偵卷第439頁）



		43

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D071成分鑑定報告（偵卷第441頁）



		44

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D071T純度鑑定報告（偵卷第443頁）



		45

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D072成分鑑定報告（偵卷第445頁）



		46

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D073成分鑑定報告（偵卷第447頁）



		47

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D074成分鑑定報告（偵卷第449頁）



		48

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D074T純度鑑定報告（偵卷第451頁）



		49

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D075成分鑑定報告（偵卷第453頁）



		50

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D076成分鑑定報告（偵卷第455頁）



		51

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D077成分鑑定報告（偵卷第457頁）



		52

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D078成分鑑定報告（偵卷第459頁）



		53

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D079成分鑑定報告（偵卷第461頁）



		54

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D080成分鑑定報告（偵卷第463頁）



		55

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D080T純度鑑定報告（偵卷第465頁）



		56

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D081成分鑑定報告（偵卷第467頁）



		57

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D082成分鑑定報告（偵卷第469頁）



		58

		欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D082T純度鑑定報告（偵卷第471頁）



		59

		欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D083成分鑑定報告（偵卷第473頁）



		60
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第3號

上  訴  人  

即  被  告  吳林珊

指定辯護人  翁羚喬律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度易字第872號中華民國114年11月27日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　 事實及理由

一、本案經本院審理結果，就原審判決以上訴人即被告吳林珊（下稱被告）係犯毒品危害防制條例第11條第4項持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，判處有期徒刑1年2月，並諭知沒收銷燬扣案甲基安非他命共32包，及沒收扣案之玻璃球吸食器2只；經核原判決認事用法及量刑均無不當，且論認沒收（銷燬）扣案甲基安非他命及玻璃球吸食器之理由亦屬有據，應予維持，除補充理由如後外，餘均引用原審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：原審未依法調查被告所提出之相關證據，復未傳喚證人及要求警方調查，違反調查證據義務，且原審未依人口販運被害人之程序保障審理，構成違法，更未完整審酌被告係強制罪、性剝削等多重犯罪之被害人，實體事實認定有所錯誤，又被告因身心障礙、低收入戶，獨自扶養嬰兒，依法應受優先保護，請求撤銷原審判決並依職權移送人口販運被害人保護程序處理，並命警察機關調查所有證據並保全被告及女嬰安全等語；指定辯護人則為被告辯護稱：本案相關扣案物品均非被告所有，其尿液檢驗呈現毒品陽性反應亦係遭強迫吸食，並無犯罪故意，請對被告為無罪諭知等語。

三、上訴駁回之理由

　㈠被告於民國112年9月2日遭警查獲本案時，車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱甲車）確實係在其本人之使用管領中，而甲車之登記車主雖為案外人陳榮弘，然被告對於何以甲車會由其駕駛一事，一方面推稱係受陳榮弘指示而為，卻對於陳榮弘指示之目的、源由無法合理解釋，已難盡信。而扣案之部分甲基安非他命係警方盤查過程中從被告身上所不慎掉出，足見被告確有近身管領該等毒品之事實，要非其單純推稱不知情所能解免刑責；此節亦經證人即承辦員警簡孝賢於原審審判程序時證稱：被告為治安顧慮人口，我們有詢問她身上有無違禁品、包包內有無東西，被告有拿出一些東西給我們看，並回稱包包內沒有東西，但很明顯包包裡面就還有其他東西，她感覺起來就是想把東西藏起來的感覺等語綦詳（易字卷一第466至467頁），故被告在甫遭查獲時應對員警之舉措，實與在全然不知情之狀況下配合員警交出身上物品或同意搜索之情狀迥異，益徵被告係處於知悉並管領扣案違禁品之狀態，方會在無意間遭警上前盤查時，有顧左右而言他之心虛心態。又倘被告所辯實係遭他人強逼駕駛甲車及施用甲基安非他命一節為真，以被告於本案司法程序中尚能多次具狀檢察機關及法院，甚且使用電子郵件向各政府機關陳情、反映等節以觀，足見其確具對外求援之知識經驗及能力，則在112年9月2日晚間巡邏員警攔查甲車之際，斯時車內既僅有被告一人，被告當可利用此際旋向巡邏員警尋求協助，然斯時被告亦僅配合盤查而未置一詞，經員警帶返派出所於翌（3）日凌晨詢問之初，被告僅大抵提及陳榮弘商求其前往駕駛甲車之經過，並自主陳述遭查獲前施用毒品之時間、地點及方式，係迄至該次警詢後段始開始提及遭陳榮弘以言語威脅施用毒品之情節，其後並隨著司法程序之進行，迭次加入更多對其施以不法腕力之角色，甚且以人口販運犯罪之被害人自居，此均再再顯見被告關於扣案毒品非其所有、施用甲基安非他命亦係遭他人威逼之辯解，均係臨訟卸責之詞，尤難憑採。從而辯護人於本案上訴後雖為被告利益請求傳訊證人雙米妗（上易卷第131頁），然關於被告於原審所辯遭雙米妗等人逼迫吸食毒品之情節既屬狡飾之詞，則檢察官起訴被告本案犯行待證事實已臻明確，本院乃認無調查之必要。

　㈡職是，原審判決因認被告涉犯毒品危害防制條例第11條第4項持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪事證明確，而其所涉同條例第10條第2項施用第二級毒品之低度行為，為其持有第二級毒品純質淨重二十公克以上之高度行為所吸收，不另論罪；並審酌被告非僅未思積極戒毒以遠離毒品，甚且取得大量毒品供己施用，所為實非足取，且其犯後否認犯行，態度非佳，惟考量施用毒品戕害其自身身心，對社會秩序尚未生巨大危害，且施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應受非難之程度較低，兼衡被告之犯罪動機、目的、情節、持有毒品之期間、種類與數量、前科素行，暨被告所自陳學歷、工作、經濟及家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年2月；再析述扣案甲基安非他命及吸食器，分別為查獲之第二級毒品，及被告所有供其犯本案施用第二級毒品犯行所用之物，分別依毒品危害防制條例第18條第1項前段、刑法第38條第2項（原判決誤載為「第38條第1項第2款」，然不影響判決本旨）諭知沒收（銷燬）。經核原判決認事用法核無不合，量刑並已斟酌刑法第57條各款所列情狀而屬允當，另就沒收（銷燬）部分所持理由亦稱妥適。故被告上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，依前揭說明，即為無理由，應予駁回。

四、被告於審判程序經合法傳喚無正當理由未到庭，有其個人戶籍資料、法院在監在押簡列表、本院送達證書、法院前案案件異動表、刑事報到單在卷為憑（上易卷第81、137至144、147至151、163至165頁），爰依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述逕行判決。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺　

附錄本判決論罪科刑法條

毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。



附件

臺灣屏東地方法院刑事判決

　　　　　　　　 113年度易字第872號

公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官

被　　　告　吳林珊　

指定辯護人　翁羚喬律師（義務辯護律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度毒偵字第1517號），本院判決如下：

　　主　文

吳林珊犯持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪，處有期徒刑壹年貳月。

扣案如附表一編號1至8所示之物均沒收銷燬。扣案如附表一編號9所示之物均沒收。

　　事　實

吳林珊前因施用毒品案件，經送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國110年4月14日執行完畢。詎仍不知悔改，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，明知甲基安非他命係毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得持有、施用，竟基於持有第二級毒品純質淨重20公克以上之犯意，於112年9月2日22時27分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得附表一編號1至8所示之甲基安非他命32包（檢驗前淨重共60.2152公克，檢驗前純質淨重共41.07公克，下稱本案甲基安非他命，起訴書誤載純質淨重36.36公克，應予更正）欲供己施用而持有之。復基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月2日之不詳時間，在不詳地點，自本案甲基安非他命中取出部分後，以將甲基安非他命置入玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命1次。嗣於112年9月2日22時27分許，在屏東縣屏東市忠孝路前為警查獲，並於其身上飲料袋、其駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）內之零錢包、平安符扣得本案甲基安非他命、附表一編號9所示之玻璃球吸食器2支，再於112年9月3日0時30分許，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應，查悉上情。

　　理　由

壹、程序部分

一、本判決所引下列具傳聞性質之證據，均經檢察官、被告吳林珊及其辯護人同意有證據能力（本院二卷第177頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均認有證據能力。

二、至本判決以下所引用之非供述證據，核無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦均具證據能力。　　

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告否認有何持有第二級毒品純質淨重20公克以上、施用第二級毒品犯行，辯稱：①本案車輛的鑰匙都是陳榮弘在保管，平常由陳榮弘在使用，我平常沒有使用本案車輛，警卷第42至44、61頁的濕紙巾、零錢包、平安符都不是我的，我沒看過、不知道、也沒注意到車上有甲基安非他命；②雙米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人押著我上本案車輛，要我去買注射針筒，陳昱臣（暱稱「小隻」）駕駛本案車輛，雙米妗、「國正」、「黑輪」、「大姐」等人開1台車，陳昱臣叫我開車，我頭暈，加上我不認識路，所以我沒有開車，我都站在路邊，當天下雨，又沒有路燈，陳昱臣後來就上「國正」、「黑輪」、「大姐」等人的車，我沒有開車，後來就被警察攔查；③112年9月2日雙米妗對我說如果我要離開就要注射毒品，我當時有被「國正」抓著，雙米妗跟「黑輪」2人聯手逼我吸食毒品等語（本院一卷第203頁）。被告之辯護人則為被告辯以：①被告係遭雙米妗、「黑輪」強迫吸食，並非出於被告本意，並無犯意；②本案甲基安非他命係本案車輛車主陳榮弘所有，被告係受其脅迫經其指示去移動該車輛，本案甲基安非他命原置放於車內，與被告無關，被告對車內有本案甲基安非他命毫不知情等語（本院一卷第351頁）。經查：

　㈠被告有於上開時間施用毒品，嗣於上開時間，在上開地點為警查獲，再於上開時間，經警徵得其同意採尿送驗，檢驗結果呈安非他命及甲基安非他命陽性反應等情，為被告所不爭執（本院一卷第204頁），復有附表二編號1至25所示之證據可佐，是此部分事實，首堪認定。又本案甲基安非他命，經送驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，且檢驗前淨重共60.2152公克，檢驗前純質淨重共41.07公克等情，亦有附表二編號26至66所示之證據可佐，是此部分事實，亦堪認定。

　㈡被告係基於自己之意思持有本案甲基安非他命：

　　1.觀諸本案查獲經過，係員警於112年9月2日22時27分許，巡經屏東縣屏東市忠孝路段時，見本案車輛未開啟車燈遂上前攔查，得悉本案車輛之駕駛人即被告係遭列管之治安顧慮人口、毒品調驗人口，故請被告配合出示身上攜帶之物供員警檢視，而由其「身上飲料袋」取出物品時掉落一濕紙巾，員警發現係第二級毒品甲基安非他命1大包（即扣押物品目錄表編號1，詳警卷第42頁下方照片)，另於「副駕駛座腳踏板處白色零錢包」內發現玻璃球吸食器（詳警卷第43至44頁照片)，於「副駕駛座位上黑色零錢包」內發現第二級毒品甲基安非他命29包（即扣押物品目錄表編號2、3-1至3-28，詳警卷第44頁照片），嗣員警將被告帶返警局，並仔細搜身及隨身物品，於「零錢包上之平安符」內查獲第二級毒品甲基安非他命2包（即扣押物品目錄表編號5-1、5-2，詳警卷第61頁照片），有112年9月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁）、扣押物品目錄表（警卷第24至25頁）、現場照片（警卷第42至61頁）可佐，顯示本案甲基安非他命遭查獲之處為被告所管領、支配之空間，上開裝有甲基安非他命之濕紙巾係被告經員警要求出示身上攜帶之物時自其身上飲料袋掉落，顯係被告之個人隨身物品；被告雖辯稱上開濕紙巾、零錢包2個、平安符均非自己所有，然另上開裝有甲基安非他命之平安符上所繡字樣「北三舍天安宮」係位於臺南市，有「新市 北三舍中安宮」Google地圖擷圖可查（本院一卷第377頁），顯與被告有地緣關係，與陳榮弘之戶籍地（本院一卷第357頁）、住居所（警卷第22頁）屏東縣里港鄉毫無地緣關係，且零錢包、平安符衡情亦係個人隨身物品，可見上開裝有甲基安非他命之零錢包、平安符，均極有可能為被告之個人隨身物品。

　　2.又證人即112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院審理具結證稱：剛把被告攔停下來時，被告都可以正常回答，神情也都很正常，我們想要被告配合毒品調查之後，被告才開始有一些不正常的行為，開始有一點焦急，覺得我們好像一直刻意針對他，他就開始講一些跟現場無關的東西，說他在里港九如被誰欺負；我們一直想要請被告配合出示其攜帶物品，被告當時有拿證件、雜物給我們看，我們詢問被告包包有何物品，被告就說沒有，但很明顯包包還有其他物品，請被告出示，然後被告在整理時就掉出紅色濕紙巾（即裝有扣押物品目錄表編號1甲基安非他命之濕紙巾，詳警卷第42頁下方照片），被告當時想趕快去撿，我先看到我就撿起來，就看到裡面是安非他命等語（本院一卷第466至467、469至470頁），衡以證人簡孝賢既經具結擔保陳述之真實性，且其僅係偶然攔查本案車輛之員警，於案發前與被告素不相識，理無夙怨，其應無甘冒偽證罪之風險而為虛偽證述之理，堪認其所述應非虛妄，可見被告遭員警配合毒品調查時即展露焦急，陳述與現場無關之事，且刻意隱瞞其攜帶毒品之事實，顯見其對於毒品之存在了然於心，其辯稱不知悉本案車輛內有甲基安非他命，自難憑採。

　　3.至本案車輛之車主固登記為陳榮弘（警卷第22頁），被告亦提出其與暱稱「陳宏榮」之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（本院一卷第223頁），顯示被告有傳送「你強迫我配合你，恐嚇我這個視障者開你的車，我都順你意，9/2日因你威脅我講你那台中控鎖住的車移動，車內全你犯案的工具，你真無恥卑鄙，逼我使用毒品，車子聽說搜出了170公克毒品的安非他命……（略）」等訊息予「陳宏榮」，然「陳宏榮」是否確為陳榮弘本人，尚有疑義，縱該人確為陳榮弘，亦未見陳榮弘有承認此事，自不足以對被告作有利之認定；再觀諸本案車輛112年7月31日至112年10月31日之通行國道ETC帳務明細及通過照片（本院一卷第429至443頁），本案車輛多次於臺南通行，僅於112年8月30日有在屏東通行之紀錄，而被告遭查獲時之住居所均在臺南市（警卷第3頁），顯示本案車輛與被告之生活圈較為相符，與陳榮弘之戶籍地、住居所屏東縣里港鄉無地緣關係，尚難認本案車輛平時為陳榮弘所使用；復佐以證人即112年9月2日攔查本案車輛之員警簡孝賢於本院審理具結證稱：當天我們在路口停等紅燈，被告在我們對向停等紅燈，等綠燈一起步我們就過去攔查，綠燈之後我們2台車（即員警、被告各自駕駛之車輛）都有行駛，我們攔下本案車輛時，車上只有被告1人等語（本院一卷第465至466頁），顯見被告遭員警攔查時，其確係本案車輛之駕駛人，足認本案車輛係被告所管領、使用，被告辯稱其平時未使用本案車輛，係由陳榮弘使用，其遭員警攔查前係陳昱臣駕駛本案車輛，其均站在路邊、並未開車等語，均不足採信。

　　4.再衡以本案甲基安非他命為毒品，數量非少（純質淨重共41.07公克），佐以本院依職權查詢之新聞報導（本院二卷第133至134頁），甲基安非他命價格為每公克新臺幣（下同）3000元，是本案甲基安非他命之價值高達約12萬3210元【計算式：3000元×41.07＝12萬3210元】，此等物稀價昂之毒品，衡情實際持有人理應謹慎保管，避免他人竊取或遭員警查緝，應無隨意遺留車輛之可能，足認本案甲基安非他命應係由被告持有，而非陳榮弘所持有。

　　5.再者，被告於114年8月7日19時50分再度因駕車未開啟車燈為警攔查，並遭查扣第二級毒品安非他命及分裝袋1批，業據被告供承在卷（本院二卷第56頁），被告竟辯稱其與女兒遭「蘇盈同」囚禁、凌虐，不知道該等物品為何在其車上，應該是「蘇盈同」的，該車在114年7月24日至114年8月7日期間鑰匙都在「蘇盈同」身上（本院二卷第57至63頁），顯見被告慣常採取遭他人囚禁、車輛為他人使用，故車內毒品均非其所有之辯稱，是被告於本案辯稱遭他人限制行動自由、車輛為他人使用等節，均難採信。

　　6.從而，本案甲基安非他命應係被告於112年9月2日22時27分許前之不詳時間，在不詳地點，自不詳來源取得後置放在其濕紙巾、零錢包、平安符內，而在被告之實力支配之下，且係基於自己之意思持有本案甲基安非他命甚明。

　㈢被告係基於自主意思，於上開時間，以玻璃球燒烤吸食煙霧之方式，施用甲基安非他命：

　　1.觀諸被告歷次供述，其於警詢稱陳榮弘在屏東縣里港鄉某工地，威脅其吸食玻璃球內安非他命，其因害怕故依陳榮弘指示吸食（警卷第7-1頁）；於偵查改稱他人在里港類似砂石車經過之產業道路，以類似「水車」之物品逼迫其吸食（偵卷第13-1頁）；嗣於本院準備程序稱雙米妗告知其若欲離開就要注射毒品，當時其遭「國正」抓住，由雙米妗、「黑輪」2人共同逼迫其吸食（本院一卷第203頁），顯示被告就遭何人強迫吸食毒品、遭強迫吸食之方式、地點等節，前後供述差異甚鉅，其是否確遭他人強迫吸食毒品，實有疑義；復衡諸甲基安非他命係第二級毒品，物稀價昂，取得不易，衡情鮮有無端強迫他人施用之理，而被告於警詢稱其與陳榮弘並無仇恨或糾紛，不清楚陳榮弘因何故提供毒品威脅其吸食（警卷第8頁），顯見被告未能合理解釋他人不惜耗費毒品成本而強迫其吸食毒品之動機，且未提出實證以實其說，其所述遭他人強迫吸食毒品之情節，實難採信。從而，被告係基於自主意思，於上開時間施用甲基安非他命，其主觀上自有施用第二級毒品之犯意甚明。

　　3.另被告於警詢自承其將少許甲基安非他命放入水車內，再以打火機燒烤玻璃球底部，產生白煙後以嘴巴吸食（警卷第7頁），且員警於本案車輛查獲玻璃球吸食器2個，其形狀核與一般用來施用甲基安非他命之吸食器相仿，有現場照片可參（警卷第61頁），且與本案甲基安非他命一併置於被告所管領、使用之空間，與其施用行為具有密切關聯，堪認上開吸食器亦係被告所有，且係本案用以施用甲基安非他命之物。

　　4.至被告本案施用之甲基安非他命，與本案甲基安非他命是否為同一來源，固有未明，惟被告若係為供個人施用而持有本案甲基安非他命，進而施用本案甲基安非他命，則被告本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上之高度行為，將吸收施用第二級毒品之輕度行為（詳後述二、㈠），兩者有實質上一罪關係；若被告持有本案甲基安非他命，與其本案施用之甲基安非他命非同一來源，則無上開高、低度行為之吸收關係，須分論併罰，經比較結果，後者對被告較為不利，是基於有疑唯利被告之原則，應認被告係為供個人施用而持有本案甲基安非他命，進而自本案甲基安非他命中取出部分後施用，附此敘明。

　㈣綜上，被告及其辯護人上開所辯，顯不足採信。本案事證明確，被告上開犯行均堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠法規適用之說明：

　　按實務上針對罪數問題所建立之吸收犯理論中，所謂「高度行為吸收低度行為」，係基於法益侵害之觀點，認為當高度行為之不法內涵足以涵蓋低度行為時，方得論以吸收犯，而毒品危害防制條例第11條，既將同屬持有毒品行為之處罰依數量多寡而分別論處，可見立法者係有意以行為人持有的毒品數量，區別其行為不法內涵的高低，是以，縱令行為人係為供個人施用而持有毒品，並進而施用是項毒品，如其持有之毒品數量已逾毒品危害防制條例第11條第3項至第6項所規範者，則該次持有毒品之不法內涵，已非施用毒品前後零星持有毒品所得涵蓋，故應認持有法定數量以上毒品之行為屬重度行為，而吸收施用毒品之輕度行為（最高法院104年度台非字第199號判決意旨參照）。

　㈡罪名及罪數：

　　1.核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪、同條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。

　　2.被告持有純質淨重20公克以上甲基安非他命後，取出部分供己施用之輕度行為，為其持有純質淨重20公克以上甲基安非他命之高度行為所吸收，不另論罪。

　　3.被告自取得本案甲基安非他命時起至遭查獲時止持有本案純質淨重20公克以上第二級毒品之行為，應論以繼續犯之一罪。

　㈢刑之減輕事由：

　　1.無自首減輕：

　　　觀諸本案持有第二級毒品純質淨重20公克以上犯行之查獲經過，係員警於盤查被告之過程中發現本案甲基安非他命，且被告否認該等毒品係其所有，顯與自首要件不符；至本案施用第二級毒品犯行之查獲經過，雖被告於員警產生具體懷疑及檢驗尿液前先行自白，有查獲毒品案件報告表（警卷第40頁）、職務報告（本院二卷第257頁）可佐，惟審酌被告後續均辯稱係遭他人強迫吸食，難認有悔悟之心，本院認不宜依刑法第62條前段規定對其量刑作有利之考量。

　　2.無供出上游減輕：

　　　被告固稱其本案毒品來源為陳榮弘等語（警卷第9頁），然，惟被告僅有口述未有其他相關證據可提供員警偵辦，故員警未繼續追查等情，有屏東縣政府警察局屏東分局113年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附職務報告可參（本院一卷第81至87頁），自無依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑之餘地，附此敘明。

　㈣刑罰裁量：

　　爰審酌被告前經觀察、勒戒，竟仍未思積極戒毒以遠離毒品，甚且取得大量毒品供己施用，所為實非足取；復酌以被告犯後否認犯行，態度非佳；惟考量施用毒品戕害其自身身心，尚未生巨大危害於社會秩序，且施用毒品者均具有相當程度之生理成癮性及心理依賴性，其犯罪心態與一般刑事犯罪之本質並不相同，應受非難之程度較低；兼衡被告之犯罪動機、目的、情節、持有毒品之時間、種類、數量、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（本院一卷第13至43頁）、其自陳之學歷、工作、經濟及家庭狀況（本院二卷第213頁）等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，以示懲儆。

三、沒收

　㈠扣案如附表一編號1至8所示之物，經送驗結果，均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，此有附表二編號26至66所示之鑑定報告可佐，為本案查獲之第二級毒品，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，宣告沒收銷燬；又用以盛裝上開物品之包裝袋，因與其上殘留之毒品難以析離，且無析離之實益與必要，均應視同毒品，併依上開規定宣告沒收銷燬；至鑑驗耗用之毒品既已滅失，自無庸宣告沒收銷燬。

　㈡扣案如附表一編號9所示之吸食器2支，為被告所有，且應係被告本案施用甲基安非他命所用之物，業經本院認定如前，且非專供施用第二級毒品所用之器具，爰依刑法第38條第1項第2款規定，均宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官余彬誠提起公訴，檢察官許育銓、廖子恆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　涂裕洪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂亭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　潘郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張巧筠

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第10條第2項

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



毒品危害防制條例第11條第4項

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。



附表一：

編號 物品名稱、 數量 備註 1 甲基安非他命8包 （編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2） ⑴扣押物品目錄表編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2（警卷第24至24-1頁、28頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號1：35.8650公克（偵卷第407頁） 　編號3-1：3.4686公克（偵卷第415頁） 　編號3-2：3.4544公克（偵卷第417頁） 　編號3-5：0.7821公克（偵卷第425頁） 　編號3-6：0.7823公克（偵卷第427頁） 　編號3-26：0.1875公克（偵卷第477頁） 　編號5-1：0.1681公克（偵卷第483頁） 　編號5-2：0.2424公克（偵卷第485頁） 　總檢驗前淨重：44.9504公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號1做純質淨重，甲基安非他命純度為70.49％，以此結果合併推估編號1、3-1、3-2、3-5、3-6、3-26、5-1、5-2所含純質淨重31.68公克（偵卷第409頁） 2 甲基安非他命1包 （編號2） ⑴扣押物品目錄表編號2（警卷第24頁） ⑵檢驗前淨重6.3452公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第411頁） ⑶甲基安非他命純度為54.43％，純質淨重3.45公克（偵卷第413頁） 3 甲基安非他命7包 （編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25） ⑴扣押物品目錄表編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25（警卷第24至24-1頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號3-3：3.5067公克（偵卷第419頁） 　編號3-4：1.6040公克（偵卷第423頁） 　編號3-7：0.1842公克（偵卷第429頁） 　編號3-11：0.2041公克（偵卷第439頁） 　編號3-13：0.1740公克（偵卷第445頁） 　編號3-22：0.1884克（偵卷第467頁） 　編號3-25：0.1771公克（偵卷第475頁） 　總檢驗前淨重：6.0385公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號3-3做純質淨重，甲基安非他命純度為67.77％，以此結果合併推估編號3-3、3-4、3-7、3-11、3-13、3-22、3-25所含純質淨重4.09公克（偵卷第421頁） 4 甲基安非他命10包 （編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28） ⑴扣押物品目錄表編號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28（警卷第24至25頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號3-8：0.1891公克（偵卷第431頁） 　編號3-9：0.1903公克（偵卷第435頁） 　編號3-10：0.1727公克（偵卷第437頁） 　編號3-14：0.1805公克（偵卷第447頁） 　編號3-16：0.1734公克（偵卷第453頁） 　編號3-18：0.1913公克（偵卷第457頁） 　編號3-19：0.1690公克（偵卷第459頁） 　編號3-20：0.1859公克（偵卷第461頁） 　編號3-27：0.1761公克（偵卷第479頁） 　編號3-28：0.1827公克（偵卷第481頁） 　總檢驗前淨重：1.811公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號3-8做純質淨重，甲基安非他命純度為68.30％，以此結果合併推估編號編號3-8、3-9、3-10、3-14、3-16、3-18、3-19、3-20、3-27、3-28所含純質淨重1.23公克（偵卷第433頁） 5 甲基安非他命2包 （編號3-12、3-24） ⑴扣押物品目錄表編號3-12、3-24（警卷第24至24-1頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號3-12：0.1733公克（偵卷第441頁） 　編號3-24：0.1516公克（偵卷第473頁） 　總檢驗前淨重：0.3249公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號3-12做純質淨重，甲基安非他命純度為46.53％，以此結果合併推估編號3-12、3-24所含純質淨重0.15公克（偵卷第443頁） 6 甲基安非他命2包 （編號3-15、3-17） ⑴扣押物品目錄表編號3-15、3-17（警卷第24-1頁） ⑵檢驗前淨重： 　編號3-15：0.2017公克（偵卷第449頁） 　編號3-17：0.1820公克（偵卷第455頁） 　總檢驗前淨重：0.3837公克 ⑶均檢出第二級毒品甲基安非他命成分 ⑷取編號3-15做純質淨重，甲基安非他命純度為68.99％，以此結果合併推估編號3-15、3-17所含純質淨重0.26公克（偵卷第451頁） 7 甲基安非他命1包 （編號3-21） ⑴扣押物品目錄表編號3-21（警卷第24-1頁） ⑵檢驗前淨重0.1856公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第463頁） ⑶甲基安非他命純度為59.41％，純質淨重0.11公克（偵卷第465頁） 8 甲基安非他命1包 （編號3-23） ⑴扣押物品目錄表編號3-23（警卷第24-1頁） ⑵檢驗前淨重0.1759公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（偵卷第469頁） ⑶甲基安非他命純度為59.93％，純質淨重0.10公克（偵卷第471頁） 9 玻璃球吸食器2個 扣押物品目錄表由上至下為3（警卷第25頁） 



附表二：

編號 證據名稱 1 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所112年9月3日屏警崇刑字第00000000號刑事案件報告單（警卷第1頁） 2 112年9月3日屏東分局崇蘭派出所偵查報告（警卷第2頁） 3 車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（警卷第22頁） 4 屏東縣政府警察局屏東分局112年9月2日搜索扣押筆錄（警卷第23頁） 5 屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第24至25頁） 6 屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日搜索扣押筆錄（警卷第26至27頁） 7 屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品目錄表（警卷第28頁） 8 屏東縣政府警察局屏東分局扣押物品收據（警卷第29頁） 9 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危害防制條例案112年9月2日毒品初步檢驗報告單（警卷第33頁） 10 自願受採尿同意書（警卷第34頁） 11 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦違反毒品危害防制條例案112年9月3日毒品初步檢驗報告單（警卷第36頁） 12 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所偵辦毒品案尿液送檢人真實姓名代號對照表（警卷第37頁） 13 尿液檢體編號屏崇蘭00000000檢體監管紀錄表（警卷第38頁） 14 查獲毒品案件報告表（警卷第40頁） 15 屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所毒品案件犯罪嫌疑人電話紀錄表（警卷第41頁） 16 屏東分局崇蘭派出所逮捕吳林珊及搜索發現吳林珊持有毒品之現場刑案照片（警卷第42至61頁） 17 屏東分局崇蘭派出所初步檢驗吳林珊尿液呈安非他命陽性之刑案現場照片（警卷第62頁） 18 屏東縣政府警察局屏東分局112年9月3日屏警分偵字第11234382000號刑事案件報告書（偵卷第3至5頁） 19 屏東縣檢驗中心申請文號屏崇蘭00000000檢驗報告（偵卷第67頁） 20 屏東縣○○○○○里○○○000○0○00○里○○○○00000000000號刑事案件報告書（偵卷第321至323頁） 21 臺灣屏東地方檢察署112年度保字第1499號扣押物品清單（偵卷第389頁） 22 臺灣屏東地方檢察署112年度安保字第494號扣押物品清單（偵卷第397頁） 23 本院113成保管字第549號扣押物品清單（本院一卷第65頁） 24 屏東縣政府警察局屏東分局113年9月2日屏警分偵字第1139006580號函暨所附113年8月26日屏東分局崇蘭派出所職務報告（本院一卷第81至87頁） 25 車牌號碼000-0000號車籍資料（本院一卷第379頁） 欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告一覽表  26 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D058成分鑑定報告（偵卷第407頁） 27 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D058T純度鑑定報告（偵卷第409頁） 28 欣生生物科技股份有限公司112年10月24日報告編號3A03D059成分鑑定報告（偵卷第411頁） 29 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D059T純度鑑定報告（偵卷第413頁） 30 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D060成分鑑定報告（偵卷第415頁） 31 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D061成分鑑定報告（偵卷第417頁） 32 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D062成分鑑定報告（偵卷第419頁） 33 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D062T純度鑑定報告（偵卷第421頁） 34 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D063成分鑑定報告（偵卷第423頁） 35 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D064成分鑑定報告（偵卷第425頁） 36 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D065成分鑑定報告（偵卷第427頁） 37 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D066成分鑑定報告（偵卷第429頁） 38 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D067成分鑑定報告（偵卷第431頁） 39 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D067T純度鑑定報告（偵卷第433頁） 40 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D068成分鑑定報告（偵卷第435頁） 41 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D069成分鑑定報告（偵卷第437頁） 42 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D070成分鑑定報告（偵卷第439頁） 43 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D071成分鑑定報告（偵卷第441頁） 44 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D071T純度鑑定報告（偵卷第443頁） 45 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D072成分鑑定報告（偵卷第445頁） 46 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D073成分鑑定報告（偵卷第447頁） 47 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D074成分鑑定報告（偵卷第449頁） 48 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D074T純度鑑定報告（偵卷第451頁） 49 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D075成分鑑定報告（偵卷第453頁） 50 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D076成分鑑定報告（偵卷第455頁） 51 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D077成分鑑定報告（偵卷第457頁） 52 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D078成分鑑定報告（偵卷第459頁） 53 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D079成分鑑定報告（偵卷第461頁） 54 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D080成分鑑定報告（偵卷第463頁） 55 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D080T純度鑑定報告（偵卷第465頁） 56 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D081成分鑑定報告（偵卷第467頁） 57 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D082成分鑑定報告（偵卷第469頁） 58 欣生生物科技股份有限公司112年11月8日報告編號3A03D082T純度鑑定報告（偵卷第471頁） 59 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D083成分鑑定報告（偵卷第473頁） 60 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D084成分鑑定報告（偵卷第475頁） 61 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D085成分鑑定報告（偵卷第477頁） 62 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D086成分鑑定報告（偵卷第479頁） 63 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D087成分鑑定報告（偵卷第481頁） 64 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D088成分鑑定報告（偵卷第483頁） 65 欣生生物科技股份有限公司112年10月23日報告編號3A03D089成分鑑定報告（偵卷第485頁） 66 欣生生物科技股份有限公司案件成分鑑定報告暨所附鑑定照片（偵卷第487至549頁） 



卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱 警卷 屏東縣政府警察局屏警分偵字第11234382000號卷 偵卷 臺灣屏東地方檢察署112年度毒偵字第1517號卷 本院一卷 本院113年度易字第872號卷二 本院二卷 本院113年度易字第872號卷一 





