115# &+ % F %3050

iﬂiﬁ‘ﬂﬁﬁﬁﬁ’%W§ PHES S 2RI4ER S 359
' / - F A (B 2%

VIR R R R %&113&&%@“ $ 22555 ahfzﬂu o5

i%ﬁ*ﬁﬁVﬁdﬁf’ﬁwLwT

=

B <
F'J‘/F‘“ o
:@ % 19 o

VL
F%&%¢4W¢@%$%ﬁEWﬁ@%@%H%1§NJ
PR REAZ P RER B L BBE INA o fw
FPHE G AREFBRALE I vy P AEP S AT i (2
Fe¥ %54 ~09F ) o RAEFRZE FMEEFRIERT > Aln
e h 2R L REFFE - RRA2AZTFILf
F o

— 3 2 px » =
- Y REFIFR g

W BRI o AUE R T B

e EF -
=~ TR T
H@%%Eéﬁ%%wa’ﬁfﬂé“%W?ﬂﬁi?ﬁﬁo
T iEFATEF IR PRI EL A c ST 8-
B :
LBl 4zt > BERFRREEREL I FE2F T 4o
BogpFe A2 FE s AL MR TIE R DT L AT
M 22 RN T LR TREF ST R -



N

C W o gl

L RRAIE BRI R T B E LA (B
;ﬂmmﬁap,*¥M%% 112 B 5 F 3 % 4540552 4

A\

B

—
o

Wl
/w

%} oo
=
—

CLfin RAC RIALT DG EE
f%%ﬁ”Ay%#’%ﬂ Eﬁ%k
L &‘)i WEIRIRE IR (T2
e R S R
‘%E% ’p@b%ﬁjhaﬂﬁ¢%&<$
%161 163F ) ¥ & { 7 2
ARt Sl
147;148;1 ) ~ Hp Rz ATisAR
R (F)HE RS A ARG 2 F
Flmkeddrnzw P E T
s pERZEE s T RE
T Fﬁ‘fr; 7}131 #’_E; ;;:__

ot et RAL g

b

-
ki
‘t

2y
5o
3
3
dv
3
v
»
P
[Nt

=
Ny
o

Ty
X
W

sz

\ \
AR @
pe pt
Lo AR -
X =

Th

xt‘“ﬁ‘a‘ﬂ\%ﬁ%‘fﬁﬂiﬁ‘g
e

THE
%
- ﬂ\%—
o~
,\*:t ¥k
qh~

-—=
5
Ikl

TI, mﬂ,
WON oyl =

fa-
=
@W

et

\ N 7

.

YN~
'~
X

i

\m{« pud

L

{

‘1{}}
¥ o

g
57

%r}

5 "137?)
N -4 A R S
- 7l
ﬁoiFW#@JL
2% % 0T & AP H g
Ebﬁpﬁﬂ*bb%ﬁA

T J&iwﬁ 'ﬂqﬁﬁ’
x & B

4
%9
o

!
O
o
—

Mot

e

N

Wy

- —
o

Pimi

J
7 ’7'347% F’ﬁi*ﬁf' 'f‘ﬂq* ‘éffg’*i' L ’W CE 7ﬁ=f‘m
A ﬁﬁ,@wz 7o @B P E T RA BT BE) > K
AT LS B R Rgm ) L A B R R BRE R 2
b#ﬁ i (BB 21082 5 3 5618957
Ln FR) o ARFjrARE T AR AR K)E AR
PRRCEoRle (70 2 2 RS de R o EH P BT A
a2 Jo {8l R éﬁwv?ﬁﬁé{%i?*jm?ﬁ’ﬁ
E Rl gt - 225 TR BRI R R
RARi > AZ T %@% RO LAZEEANE

<
“J
\’\
>

vu
o,

\vﬂb b

1

/w



(:).fa% 22 ;;u ﬂ9
1. #—'é’—a@ l )RR H TR R 1R 2 R TR AR 2E 1
Ty EPHEE'J : #®&§§J£~L 22 RBERFEAF] 2T
Bk R R r%‘r% *M?éi@%‘h 2R FER
%f%ﬁgg\ Sl IR S
iE e X Jo B (75 A A R
Fxle %%'% Wﬁwkm/* ¢ Rk 2
sl hikim s mE P2 AT d A
REAFE-2F2 3 NENRE (A3 2RI4ER -
312250547 0 5-PR)

{
P RS WP EEE g
3 ¥

ETIRS %‘1\

o i
=i

‘-m
)
I
ﬂ;"?%*
>
ai*
“L\‘
- ‘nz
ghlﬂ
A
I

] \
Vi ;I“_:F_
Jii%ﬁ

, + S RS R R I R
Bt o
¢ E Y % 115 & 5 3 21 p
2EE N FHEZE P MY
= F ELWL
i F Mk @

Mt rAEPERAZER o

4 227 =< ix
T F Fi%



*”;u,u—r,gnjﬁ
| ~ e 507

& ] N

JehE 11T G OHP R

B o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第30號
上  訴  人  
即  被  告  郭文治






上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第94號，中華民國114年11月10日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵續字第225號），提起上訴，本院適用簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍：
　　上訴人即被告郭文治於準備程序明示僅對原審判決之量刑上訴，並對原判決之犯罪事實、罪名、罪數及沒收部分，撤回上訴，有本院準備程序筆錄及撤回上訴聲明書在卷可佐（本院卷第54、59頁）。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院僅就原審判決量刑是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範圍。
二、被告上訴意旨：
　　被告已與告訴人鄭全鎮和解並賠償，請從輕量刑，給予緩刑機會等語。
三、上訴論斷：
　㈠原審審理後認被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。並依第47條第1項累犯規定加重其刑。經核並無違誤。
　㈡量刑：
　⒈按量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，如量刑時已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，未逾法定刑度或濫用裁量權限，亦無違反公平原則、比例原則及罪刑相當性原則，即不得任意指摘為違法(最高法院112年度台上字第4866號、112年度台上字第4540號判決意旨參照)。
　⒉原審以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需，竟恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為殊非可取。考量被告於該院否認犯行之犯後態度，惟其於該院辯論終結後，業與告訴人達成和解並當場賠付完畢，已實際彌補告訴人所受損失，有被告提出之和解書及本院電話紀錄查詢表（易字卷第161、163頁）可佐，兼衡被告實際竊得之財物價值，其於該院審理時提出之臺南市立醫院出院計畫說明書（易字卷第147至148頁）、其自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，易字卷第137頁)，以及其如法院前案紀錄表所示之前科素行（構成累犯部分，不予重複評價）、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準。本院經核原判決量刑時，已以行為人之責任為基礎，就刑法第57條各款說明其量刑所側重事由及評價，且對上訴意旨所指有關被告已與告訴人和解並賠償部分，已斟酌說明，所處刑度均未逾法定刑範圍，復無濫用裁量權限，亦未違反公平原則、比例原則或罪刑相當性原則，均屬妥適，而未過重，應予維持。至被告上訴後已自白犯行，請求再予從輕量刑部分。惟按關於被告上訴後改為認罪陳述，是否應據為量刑審酌依據，為避免被告係利用審級救濟制度，濫用辯解權，恣意否認犯行，而破壞司法效能，原未必應予斟酌，縱未因此再予量定較輕之刑罰，仍為刑罰裁量職權行使之範疇，不能指為違法（最高法院110年度台上字第6189號刑事判決意旨參照）。本院酌以被告於偵查時先坦承犯行、於原審審理時改否認犯行，及至上訴後始行認罪，衡其上開於本院之犯後態度，尚難認可回復前已耗費之司法有限資源，雖就被告是否認罪此一量刑因子有所改變，然對於刑度減輕幅度極微，未達因此而改變原審量刑之程度，認原審量刑仍屬適當，尚無從輕改判之合理原因。
　㈢緩刑之說明：
　⒈按是否宣告緩刑，依刑法第74條第1項之規定，除所受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告及符合同條項第1、2款所定要件外，尚須法院認以「暫不執行為適當」，且屬原審法院得依職權自由裁量之事項，縱未諭知緩刑，亦不得指為違法。又犯罪行為人有無以暫不執行刑罰為適當之情形，事實審法院本有權依個案具體情節斟酌決定，包括就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞，以及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量（最高法院114年度台上字第3122號判決意旨參照）。
　⒉被告前有多次竊盜、贓物等案件，經法院判刑確定，有法院前案紀錄表在卷可佐。本院審酌已有多次竊盜、贓物等犯行，竟不知警惕慎行，再為本案犯行，尚難認單以刑罰之宣告即足生策勵自新之效，是本院認仍有藉由刑罰之執行而達警惕被告、使之受有相當教訓以確切反省之目的，而無以暫不執行為適當之情形，爰不予宣告緩刑。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官洪若純聲請簡易判決處刑，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第30號
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上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第9

4號，中華民國114年11月10日第一審判決（聲請簡易判決處刑案

號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵續字第225號），提起上訴，

本院適用簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　上訴人即被告郭文治於準備程序明示僅對原審判決之量刑上

    訴，並對原判決之犯罪事實、罪名、罪數及沒收部分，撤回

    上訴，有本院準備程序筆錄及撤回上訴聲明書在卷可佐（本

    院卷第54、59頁）。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院

    僅就原審判決量刑是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範

    圍。

二、被告上訴意旨：

　　被告已與告訴人鄭全鎮和解並賠償，請從輕量刑，給予緩刑

    機會等語。

三、上訴論斷：

　㈠原審審理後認被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

    並依第47條第1項累犯規定加重其刑。經核並無違誤。

　㈡量刑：

　⒈按量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，如

    量刑時已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，未逾法定刑度或濫用裁量權限，亦無違反公平原則、

    比例原則及罪刑相當性原則，即不得任意指摘為違法(最高

    法院112年度台上字第4866號、112年度台上字第4540號判決

    意旨參照)。

　⒉原審以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所

    需，竟恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀

    念，所為殊非可取。考量被告於該院否認犯行之犯後態度，

    惟其於該院辯論終結後，業與告訴人達成和解並當場賠付完

    畢，已實際彌補告訴人所受損失，有被告提出之和解書及本

    院電話紀錄查詢表（易字卷第161、163頁）可佐，兼衡被告

    實際竊得之財物價值，其於該院審理時提出之臺南市立醫院

    出院計畫說明書（易字卷第147至148頁）、其自陳之智識程

    度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，易字

    卷第137頁)，以及其如法院前案紀錄表所示之前科素行（構

    成累犯部分，不予重複評價）、犯罪之動機、目的、手段等

    一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準

    。本院經核原判決量刑時，已以行為人之責任為基礎，就刑

    法第57條各款說明其量刑所側重事由及評價，且對上訴意旨

    所指有關被告已與告訴人和解並賠償部分，已斟酌說明，所

    處刑度均未逾法定刑範圍，復無濫用裁量權限，亦未違反公

    平原則、比例原則或罪刑相當性原則，均屬妥適，而未過重

    ，應予維持。至被告上訴後已自白犯行，請求再予從輕量刑

    部分。惟按關於被告上訴後改為認罪陳述，是否應據為量刑

    審酌依據，為避免被告係利用審級救濟制度，濫用辯解權，

    恣意否認犯行，而破壞司法效能，原未必應予斟酌，縱未因

    此再予量定較輕之刑罰，仍為刑罰裁量職權行使之範疇，不

    能指為違法（最高法院110年度台上字第6189號刑事判決意

    旨參照）。本院酌以被告於偵查時先坦承犯行、於原審審理

    時改否認犯行，及至上訴後始行認罪，衡其上開於本院之犯

    後態度，尚難認可回復前已耗費之司法有限資源，雖就被告

    是否認罪此一量刑因子有所改變，然對於刑度減輕幅度極微

    ，未達因此而改變原審量刑之程度，認原審量刑仍屬適當，

    尚無從輕改判之合理原因。

　㈢緩刑之說明：

　⒈按是否宣告緩刑，依刑法第74條第1項之規定，除所受2年以

    下有期徒刑、拘役或罰金之宣告及符合同條項第1、2款所定

    要件外，尚須法院認以「暫不執行為適當」，且屬原審法院

    得依職權自由裁量之事項，縱未諭知緩刑，亦不得指為違法

    。又犯罪行為人有無以暫不執行刑罰為適當之情形，事實審

    法院本有權依個案具體情節斟酌決定，包括就被告之性格、

    犯罪狀況、有無再犯之虞，以及能否由於刑罰之宣告而策其

    自新等一切情形，予以審酌裁量（最高法院114年度台上字

    第3122號判決意旨參照）。

　⒉被告前有多次竊盜、贓物等案件，經法院判刑確定，有法院

    前案紀錄表在卷可佐。本院審酌已有多次竊盜、贓物等犯行

    ，竟不知警惕慎行，再為本案犯行，尚難認單以刑罰之宣告

    即足生策勵自新之效，是本院認仍有藉由刑罰之執行而達警

    惕被告、使之受有相當教訓以確切反省之目的，而無以暫不

    執行為適當之情形，爰不予宣告緩刑。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官洪若純聲請簡易判決處刑，檢察官黃莉琄到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第30號

上  訴  人  

即  被  告  郭文治







上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第94號，中華民國114年11月10日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵續字第225號），提起上訴，本院適用簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　上訴人即被告郭文治於準備程序明示僅對原審判決之量刑上訴，並對原判決之犯罪事實、罪名、罪數及沒收部分，撤回上訴，有本院準備程序筆錄及撤回上訴聲明書在卷可佐（本院卷第54、59頁）。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院僅就原審判決量刑是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範圍。

二、被告上訴意旨：

　　被告已與告訴人鄭全鎮和解並賠償，請從輕量刑，給予緩刑機會等語。

三、上訴論斷：

　㈠原審審理後認被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。並依第47條第1項累犯規定加重其刑。經核並無違誤。

　㈡量刑：

　⒈按量刑之輕重，屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，如量刑時已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，未逾法定刑度或濫用裁量權限，亦無違反公平原則、比例原則及罪刑相當性原則，即不得任意指摘為違法(最高法院112年度台上字第4866號、112年度台上字第4540號判決意旨參照)。

　⒉原審以行為人之責任為基礎，審酌被告不循正當途徑獲取所需，竟恣意竊取他人之財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為殊非可取。考量被告於該院否認犯行之犯後態度，惟其於該院辯論終結後，業與告訴人達成和解並當場賠付完畢，已實際彌補告訴人所受損失，有被告提出之和解書及本院電話紀錄查詢表（易字卷第161、163頁）可佐，兼衡被告實際竊得之財物價值，其於該院審理時提出之臺南市立醫院出院計畫說明書（易字卷第147至148頁）、其自陳之智識程度及家庭生活暨經濟狀況(因涉及隱私，故不予揭露，易字卷第137頁)，以及其如法院前案紀錄表所示之前科素行（構成累犯部分，不予重複評價）、犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準。本院經核原判決量刑時，已以行為人之責任為基礎，就刑法第57條各款說明其量刑所側重事由及評價，且對上訴意旨所指有關被告已與告訴人和解並賠償部分，已斟酌說明，所處刑度均未逾法定刑範圍，復無濫用裁量權限，亦未違反公平原則、比例原則或罪刑相當性原則，均屬妥適，而未過重，應予維持。至被告上訴後已自白犯行，請求再予從輕量刑部分。惟按關於被告上訴後改為認罪陳述，是否應據為量刑審酌依據，為避免被告係利用審級救濟制度，濫用辯解權，恣意否認犯行，而破壞司法效能，原未必應予斟酌，縱未因此再予量定較輕之刑罰，仍為刑罰裁量職權行使之範疇，不能指為違法（最高法院110年度台上字第6189號刑事判決意旨參照）。本院酌以被告於偵查時先坦承犯行、於原審審理時改否認犯行，及至上訴後始行認罪，衡其上開於本院之犯後態度，尚難認可回復前已耗費之司法有限資源，雖就被告是否認罪此一量刑因子有所改變，然對於刑度減輕幅度極微，未達因此而改變原審量刑之程度，認原審量刑仍屬適當，尚無從輕改判之合理原因。

　㈢緩刑之說明：

　⒈按是否宣告緩刑，依刑法第74條第1項之規定，除所受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告及符合同條項第1、2款所定要件外，尚須法院認以「暫不執行為適當」，且屬原審法院得依職權自由裁量之事項，縱未諭知緩刑，亦不得指為違法。又犯罪行為人有無以暫不執行刑罰為適當之情形，事實審法院本有權依個案具體情節斟酌決定，包括就被告之性格、犯罪狀況、有無再犯之虞，以及能否由於刑罰之宣告而策其自新等一切情形，予以審酌裁量（最高法院114年度台上字第3122號判決意旨參照）。

　⒉被告前有多次竊盜、贓物等案件，經法院判刑確定，有法院前案紀錄表在卷可佐。本院審酌已有多次竊盜、贓物等犯行，竟不知警惕慎行，再為本案犯行，尚難認單以刑罰之宣告即足生策勵自新之效，是本院認仍有藉由刑罰之執行而達警惕被告、使之受有相當教訓以確切反省之目的，而無以暫不執行為適當之情形，爰不予宣告緩刑。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官洪若純聲請簡易判決處刑，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。





