115# &+ % F % 32650

o A v A& AK00E0?0p 2

IR A FRkE R AR FF L S ZRIDEAFEF
569257 AR5 EL 119 % - 24 (Aenkie 283
e SR BFFI4E R EF 52120550) > #A=b 37 0 A

TR AN AL RE (THMRL) Ep Y Gy
OOFOOR005. " £ B35~ B | =¥
ﬁﬁ&%m%z.aﬁawl44 Al s4@mELE | 4
P B BRI F O NEFE LEF 2 AE
FH Y YRR TADbyGu H R R4 A R b T
Abs DRz phy (THAZREEY) S REIP
4 BT > FIRWARL e AE % 300 0F ek X 2

FPRFFREERDETL  BFERF FRTEPRER A
F e R AR e B ’L’ F%Pﬁ\ g2 2 A FERTER1D
Mﬁ%ZRW§$30M;”1E<Lyﬂ9‘°*%ﬁéﬁﬁw fdn L0430
THAEFET PR TR EER T WA AL
ML PRER R WEHELEE T o g REERT L
é%?*ﬁﬁia;m* > TR R F AP 2w

o

T RH e

+h“
b
'M‘“’
=

= s

1

ppas}

J
ey
N

E

»

AN TR M

o

\

-

Y ‘;&v
”ﬁ\‘ ‘-,n\eg

3w e d Al g (B 2 1220% 1 3 831055 30 1
35“—%:816"3’* HA- L bR E - BfE) o
%ﬁ*‘%g’”? FlEOAR 2 H—’L ok Bk 4k 'al/l*ﬂ%'k A (T%é"/\:—i’



FEA) dpeRE MR AR Y SN o RS Ak
%*41?%wﬂv%%v’i;@,ﬂ T A R RE
pglﬁyﬁ%ﬁA‘ﬁﬁﬂﬁiﬁ,xﬁ%%@%bﬁ@

CRHEIF 2T
(L Lmip i TE2MIBLAE | A2 > A AL I4pE
PEE V3 R 2 gL RN4E4 FiO00000
OOOOO% A (83 W 4 7w M X R 2.0 £4H2 37
AipRET Xy ARk Y (EL525-3TF)
aﬁ%Ay$%¢($&%“mi%E)g%?ﬁ,@%
AR E O A EF g H
H*$4W@w%$évﬁﬁﬁ%ﬁ&ii’ﬁﬁiﬁﬂ%
Ble 40 T3P0 | 2 %5242 Tas ) ~ Tipk X
G EF L Eu R B AR R AR PR T R
RGP R ET AR TR RLFL A
U R H gL IRA TRER e F 2 0 B RER T o
s AR R 3000 2 Bk > AR T A S PR Al
Tobkis L > fhdpuig £ 2 & 5P
7 T2 ik A @ s 0 B AT
o X AT A ET 2 WEES AR (K3
E D28 5 F DI AA LR g $BR) o X A%

A

R EERT AL LA pd AN ER 22 EDT R
Fﬁ%H%%E%i%¢%4éﬁ’i%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%
FoolRmIpESs AL Jﬁﬁﬁ$ ﬁ% zﬁw1

%%ﬁiﬁ%éﬁﬁﬁ%ﬁ4’fﬁﬁzﬁPﬁ%ﬁ
PA s P FRR-SA AL BT X
PR IHIFALBELILCABIELE R FURER



A2 34 T (A EFIHIITE ) W—%%iﬁﬁ
TS T Y T T
B L TR LR EAR YT ) AR :LQ et
F Ve I -"F%EJ NERCARTE %@'\'ﬁﬁ@‘/‘ﬂ:iﬁ 3T (A%
$99T 1027 ) » B 2354 G5B H 5 2 A 2 4
EREFE AR -F o LR T R BT R B A
R e LA =S B
2 ;‘?ﬁ_la_r/z.é\:l};}g_;}-é FahikdFApitgs P24
B R P B R A g g R E
’ fﬁ—"‘fﬂﬁ”?/\ ié,?%;v()a t&gﬂr“gji A PR R \?31
WL ARPE G L BAFRE BN Bt ihE o g
LFAEERFSRIICET > L REFRAZEFEM K
2HE DI R IREFRIEFF A RANZRE T 033

A s Frgh bﬁgiﬂ%}ﬁ" mE AT AR R ERP TTa
B LB R B LA BT R -
kA A Jﬂmﬁﬂﬁiﬁ’ﬁ*ﬂaz%;%%%#
e RER o R REE T B dy NEm Lk E
”‘F”?iz % 1541% ”13@5‘ 7%!/3161",3‘%:‘13‘?/’:\ HE GO Y oo iR

pull

B
o
-

|
\
.
\ﬁ"

pul

N
3

>4k

2
|

pul
LN

N

M

i
\\

(H}
fim
v

N

(ﬁé*ﬁw‘a%‘
w&%

i

{:b v
i°*@ﬁ%??%“%F%iﬁﬁﬁ%&ﬁﬁ+ Ak
Fram [ %;\ LF‘“;}ET\K‘“:‘]‘}Z’KP FP{"BHE%‘Lﬂ ,\ _,}_ ,

E”ﬁ ?\f » A2, ﬂ-kgL . S I RE L f—yvjﬁiﬁ)@ .L] 7&";
PRI R BN EX S B P R A de e A
‘JT-O

Yot o R E % 36908 % 198 B~ %3641 ~ %301
]/l:;—%l;lié— ’3"-1E)k ’ :J i——&'f’l < o
AERZBTIDHREALST BEF BEF FI R ﬁ]’%“ﬁ” °

b
i
mj



v = EY x 115 & 8 L 26 p
MEF e BHEE P IMER
ES ? ?J:ﬁ;"é
= P MmPER
MEPrEAFEPERAER o
A EF R
v = EN 2] 115 & 8 t 26 p
:g.;ga”g’ BRE =
"t
Bl | BEE PR
I % 223 GRGESTE FTRA-IHRERE
B L EE R T 30
2 | @ﬁ:.ﬁ%ﬁﬁfﬁ]vﬁa ¢ b1 Bz da &4sd

B Ak S BEHT FLAETFEA RAE W APEE TRE
41%&6%i%ﬁﬂ?%i@ﬂ&%ﬁeﬁ&%ﬁ%ﬂ@
TR RE RELBEEAREBABEAN





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第326號
上  訴  人  
即  被  告  古惠銖  民國00年0月0日生






上列上訴人因恐嚇案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審易字第692號中華民國115年5月11日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第21205號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
古惠銖無罪。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告古惠銖（下稱被告）與李明月係高雄市○○區○○路00號「金鹽埕大廈」住戶且彼此素有怨隙，詎被告基於恐嚇犯意，於民國114年4月間在「金鹽埕大廈」住處內連接網路至不特定公眾得共見共聞之社群平臺臉書，透過其申登帳號「AbbyGu」接續張貼如附表所示有加害李明月生命、身體之貼文（下稱本案貼文），使李明月心生畏懼致生危害於安全，因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪等語。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號判決先例採同一見解）。
參、檢察官因認被告涉有恐嚇罪嫌，係以告訴人李明月（下稱告訴人）指訴及本案貼文翻拍照片為論據。然訊之被告固坦承在臉書先後發佈本案貼文，但否認恐嚇犯行，辯稱本案貼文內容並非針對告訴人、亦無恐嚇之意，又伊臉書帳號已封鎖告訴人暨其臉書好友，告訴人不應該會看到，伊無意讓告訴人看到本案貼文，但無法避免告訴人透過新帳號或請他人去看，故應不成立恐嚇等語。
肆、本院之判斷
　一、基礎事實之認定
　　㈠被告與告訴人同係「金鹽埕大廈」住戶，兩人長期相處不睦且另有爭訟，又被告於114年4月間在住○○○○路○○○○○○○號先後發佈附表所示本案貼文之情，業據告訴人指證屬實，並有本案貼文翻拍照片（警卷第25、37頁）及告訴人另案判決（本院卷第19至45頁）在卷可稽，復據被告坦認不諱，此部分事實首堪認定。
　　㈡又被告雖否認本案貼文係針對告訴人云云，惟觀乎其中編號1已載明「李明月」及編號2提及「住戶」、「獨居老人」等語，再佐以前述被告與告訴人長期相處不睦且另有爭訟，憑此堪信被告發佈本案貼文所指對象應係告訴人無訛，故其此部分所辯要屬卸責之詞，不足採信。
　二、刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言，若僅在外揚言加害，並未對於被害人為惡害之通知，尚難構成本罪（最高法院52年台上字第751號判決先例要旨參照）。又本罪目的在於保護被害人意思決定自由免於遭受不法侵害，客觀上雖不以惡害直接通知被害人為限，意即間接通知亦無不可，但仍須行為人主觀上對此惡害將透過第三人或其他方式轉令被害人知悉之情具有直接或間接故意，始足當之。查被告發佈本案貼文雖指涉告訴人，且內容客觀上堪認係加害生命、身體之事足使一般人心理產生遭受危害之不安全感，並據告訴人指證為此心生恐懼在卷，然參以被告提出臉書封鎖資料（本院卷第15至17頁）足認其所辯主動封鎖告訴人暨其臉書好友一節為真，次依告訴人到庭證述其與被告並非臉書好友、伊十幾年未使用臉書，本案貼文係伊臉書好友看到後、使用通訊軟體傳給伊看等語（本院卷第99至102頁），顯見告訴人係透過不詳第三人轉告方始知悉被告發佈本案貼文一事。再佐以臉書貼文雖可依個人設定是否僅限好友或公眾得以瀏覽，仍須透過該社群軟體預設演算法加以推播，是無論依告訴人自述雙方並非臉書好友或被告抗辯已將告訴人封鎖之情，苟非刻意搜尋或點選，衡情告訴人當不致有機會輕易獲悉被告貼文內容，故縱令本案貼文係被告個人情緒反應或內容流於偏激，造成告訴人輾轉聽聞後感到心理不適，但依卷證既無從證明被告果係有意直接或間接透過第三人將本案貼文通知告訴人，抑或已預見其發生而具不確定故意，依前開說明即無從遽認其主觀上確有恐嚇犯意而論以該項罪責。
　三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成被告有罪之心證，其間若存有合理懷疑無法達到確信為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定。茲依檢察官前揭所指犯罪事實及證據俱難積極證明被告主觀上具恐嚇犯意而涉有起訴書所指犯行，即應依法諭知無罪。故原審未詳為推求逕就被告為論罪科刑之判決，容有未恰，被告執此聲明上訴否認犯行並指摘原判決不當為有理由，應由本院將原判決撤銷並改為被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
附表
		編號

		貼文內容



		1

		賊區 我車子的東西已經被偷好幾次嘍 下次我一定放老鼠藥 會不會隔天李明月被毒死



		2

		偷啊 妳繼續偷啊 已經被偷很多次了 車上的任何東西包括車鑰匙、雨衣、髒抹布 李為非作歹覺得人家拿他沒辦法 監視器也不給住戶調 沒關係啊 儘量偷我很多 有一天我就在你門把上噴農藥 反正你獨居老人沒其他人出入







　　
　　



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第326號

上  訴  人  

即  被  告  古惠銖  民國00年0月0日生







上列上訴人因恐嚇案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審易字

第692號中華民國115年5月11日第一審判決（起訴案號：臺灣高

雄地方檢察署114年度偵字第21205號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決撤銷。

古惠銖無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告古惠銖（下稱被告）與李明月係高雄市

    ○○區○○路00號「金鹽埕大廈」住戶且彼此素有怨隙，詎被告

    基於恐嚇犯意，於民國114年4月間在「金鹽埕大廈」住處內

    連接網路至不特定公眾得共見共聞之社群平臺臉書，透過其

    申登帳號「AbbyGu」接續張貼如附表所示有加害李明月生命

    、身體之貼文（下稱本案貼文），使李明月心生畏懼致生危

    害於安全，因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪等語。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項及第301條第1項定有明文。所謂證據，係指足以認

    定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

    被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足

    為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更

    不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上

    字第816號判決先例採同一見解）。

參、檢察官因認被告涉有恐嚇罪嫌，係以告訴人李明月（下稱告

    訴人）指訴及本案貼文翻拍照片為論據。然訊之被告固坦承

    在臉書先後發佈本案貼文，但否認恐嚇犯行，辯稱本案貼文

    內容並非針對告訴人、亦無恐嚇之意，又伊臉書帳號已封鎖

    告訴人暨其臉書好友，告訴人不應該會看到，伊無意讓告訴

    人看到本案貼文，但無法避免告訴人透過新帳號或請他人去

    看，故應不成立恐嚇等語。

肆、本院之判斷

　一、基礎事實之認定

　　㈠被告與告訴人同係「金鹽埕大廈」住戶，兩人長期相處不

      睦且另有爭訟，又被告於114年4月間在住○○○○路○○○○○○○

      號先後發佈附表所示本案貼文之情，業據告訴人指證屬實

      ，並有本案貼文翻拍照片（警卷第25、37頁）及告訴人另

      案判決（本院卷第19至45頁）在卷可稽，復據被告坦認不

      諱，此部分事實首堪認定。

　　㈡又被告雖否認本案貼文係針對告訴人云云，惟觀乎其中編

      號1已載明「李明月」及編號2提及「住戶」、「獨居老人

      」等語，再佐以前述被告與告訴人長期相處不睦且另有爭

      訟，憑此堪信被告發佈本案貼文所指對象應係告訴人無訛

      ，故其此部分所辯要屬卸責之詞，不足採信。

　二、刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、

      名譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目

      的，而通知將加惡害之旨於被害人而言，若僅在外揚言加

      害，並未對於被害人為惡害之通知，尚難構成本罪（最高

      法院52年台上字第751號判決先例要旨參照）。又本罪目

      的在於保護被害人意思決定自由免於遭受不法侵害，客觀

      上雖不以惡害直接通知被害人為限，意即間接通知亦無不

      可，但仍須行為人主觀上對此惡害將透過第三人或其他方

      式轉令被害人知悉之情具有直接或間接故意，始足當之。

      查被告發佈本案貼文雖指涉告訴人，且內容客觀上堪認係

      加害生命、身體之事足使一般人心理產生遭受危害之不安

      全感，並據告訴人指證為此心生恐懼在卷，然參以被告提

      出臉書封鎖資料（本院卷第15至17頁）足認其所辯主動封

      鎖告訴人暨其臉書好友一節為真，次依告訴人到庭證述其

      與被告並非臉書好友、伊十幾年未使用臉書，本案貼文係

      伊臉書好友看到後、使用通訊軟體傳給伊看等語（本院卷

      第99至102頁），顯見告訴人係透過不詳第三人轉告方始

      知悉被告發佈本案貼文一事。再佐以臉書貼文雖可依個人

      設定是否僅限好友或公眾得以瀏覽，仍須透過該社群軟體

      預設演算法加以推播，是無論依告訴人自述雙方並非臉書

      好友或被告抗辯已將告訴人封鎖之情，苟非刻意搜尋或點

      選，衡情告訴人當不致有機會輕易獲悉被告貼文內容，故

      縱令本案貼文係被告個人情緒反應或內容流於偏激，造成

      告訴人輾轉聽聞後感到心理不適，但依卷證既無從證明被

      告果係有意直接或間接透過第三人將本案貼文通知告訴人

      ，抑或已預見其發生而具不確定故意，依前開說明即無從

      遽認其主觀上確有恐嚇犯意而論以該項罪責。

　三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；檢察官就

      被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事

      訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢

      察官對於起訴之犯罪事實，依法應負提出證據及說服之實

      質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方

      法說服法院以形成被告有罪之心證，其間若存有合理懷疑

      無法達到確信為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定

      。茲依檢察官前揭所指犯罪事實及證據俱難積極證明被告

      主觀上具恐嚇犯意而涉有起訴書所指犯行，即應依法諭知

      無罪。故原審未詳為推求逕就被告為論罪科刑之判決，容

      有未恰，被告執此聲明上訴否認犯行並指摘原判決不當為

      有理由，應由本院將原判決撤銷並改為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

附表

編號 貼文內容 1 賊區 我車子的東西已經被偷好幾次嘍 下次我一定放老鼠藥 會不會隔天李明月被毒死 2 偷啊 妳繼續偷啊 已經被偷很多次了 車上的任何東西包括車鑰匙、雨衣、髒抹布 李為非作歹覺得人家拿他沒辦法 監視器也不給住戶調 沒關係啊 儘量偷我很多 有一天我就在你門把上噴農藥 反正你獨居老人沒其他人出入 
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上列上訴人因恐嚇案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審易字第692號中華民國115年5月11日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第21205號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
古惠銖無罪。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告古惠銖（下稱被告）與李明月係高雄市○○區○○路00號「金鹽埕大廈」住戶且彼此素有怨隙，詎被告基於恐嚇犯意，於民國114年4月間在「金鹽埕大廈」住處內連接網路至不特定公眾得共見共聞之社群平臺臉書，透過其申登帳號「AbbyGu」接續張貼如附表所示有加害李明月生命、身體之貼文（下稱本案貼文），使李明月心生畏懼致生危害於安全，因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪等語。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號判決先例採同一見解）。
參、檢察官因認被告涉有恐嚇罪嫌，係以告訴人李明月（下稱告訴人）指訴及本案貼文翻拍照片為論據。然訊之被告固坦承在臉書先後發佈本案貼文，但否認恐嚇犯行，辯稱本案貼文內容並非針對告訴人、亦無恐嚇之意，又伊臉書帳號已封鎖告訴人暨其臉書好友，告訴人不應該會看到，伊無意讓告訴人看到本案貼文，但無法避免告訴人透過新帳號或請他人去看，故應不成立恐嚇等語。
肆、本院之判斷
　一、基礎事實之認定
　　㈠被告與告訴人同係「金鹽埕大廈」住戶，兩人長期相處不睦且另有爭訟，又被告於114年4月間在住○○○○路○○○○○○○號先後發佈附表所示本案貼文之情，業據告訴人指證屬實，並有本案貼文翻拍照片（警卷第25、37頁）及告訴人另案判決（本院卷第19至45頁）在卷可稽，復據被告坦認不諱，此部分事實首堪認定。
　　㈡又被告雖否認本案貼文係針對告訴人云云，惟觀乎其中編號1已載明「李明月」及編號2提及「住戶」、「獨居老人」等語，再佐以前述被告與告訴人長期相處不睦且另有爭訟，憑此堪信被告發佈本案貼文所指對象應係告訴人無訛，故其此部分所辯要屬卸責之詞，不足採信。
　二、刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言，若僅在外揚言加害，並未對於被害人為惡害之通知，尚難構成本罪（最高法院52年台上字第751號判決先例要旨參照）。又本罪目的在於保護被害人意思決定自由免於遭受不法侵害，客觀上雖不以惡害直接通知被害人為限，意即間接通知亦無不可，但仍須行為人主觀上對此惡害將透過第三人或其他方式轉令被害人知悉之情具有直接或間接故意，始足當之。查被告發佈本案貼文雖指涉告訴人，且內容客觀上堪認係加害生命、身體之事足使一般人心理產生遭受危害之不安全感，並據告訴人指證為此心生恐懼在卷，然參以被告提出臉書封鎖資料（本院卷第15至17頁）足認其所辯主動封鎖告訴人暨其臉書好友一節為真，次依告訴人到庭證述其與被告並非臉書好友、伊十幾年未使用臉書，本案貼文係伊臉書好友看到後、使用通訊軟體傳給伊看等語（本院卷第99至102頁），顯見告訴人係透過不詳第三人轉告方始知悉被告發佈本案貼文一事。再佐以臉書貼文雖可依個人設定是否僅限好友或公眾得以瀏覽，仍須透過該社群軟體預設演算法加以推播，是無論依告訴人自述雙方並非臉書好友或被告抗辯已將告訴人封鎖之情，苟非刻意搜尋或點選，衡情告訴人當不致有機會輕易獲悉被告貼文內容，故縱令本案貼文係被告個人情緒反應或內容流於偏激，造成告訴人輾轉聽聞後感到心理不適，但依卷證既無從證明被告果係有意直接或間接透過第三人將本案貼文通知告訴人，抑或已預見其發生而具不確定故意，依前開說明即無從遽認其主觀上確有恐嚇犯意而論以該項罪責。
　三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成被告有罪之心證，其間若存有合理懷疑無法達到確信為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定。茲依檢察官前揭所指犯罪事實及證據俱難積極證明被告主觀上具恐嚇犯意而涉有起訴書所指犯行，即應依法諭知無罪。故原審未詳為推求逕就被告為論罪科刑之判決，容有未恰，被告執此聲明上訴否認犯行並指摘原判決不當為有理由，應由本院將原判決撤銷並改為被告無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
附表
		編號

		貼文內容



		1

		賊區 我車子的東西已經被偷好幾次嘍 下次我一定放老鼠藥 會不會隔天李明月被毒死



		2

		偷啊 妳繼續偷啊 已經被偷很多次了 車上的任何東西包括車鑰匙、雨衣、髒抹布 李為非作歹覺得人家拿他沒辦法 監視器也不給住戶調 沒關係啊 儘量偷我很多 有一天我就在你門把上噴農藥 反正你獨居老人沒其他人出入
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上列上訴人因恐嚇案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審易字第692號中華民國115年5月11日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第21205號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

古惠銖無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告古惠銖（下稱被告）與李明月係高雄市○○區○○路00號「金鹽埕大廈」住戶且彼此素有怨隙，詎被告基於恐嚇犯意，於民國114年4月間在「金鹽埕大廈」住處內連接網路至不特定公眾得共見共聞之社群平臺臉書，透過其申登帳號「AbbyGu」接續張貼如附表所示有加害李明月生命、身體之貼文（下稱本案貼文），使李明月心生畏懼致生危害於安全，因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪等語。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號判決先例採同一見解）。

參、檢察官因認被告涉有恐嚇罪嫌，係以告訴人李明月（下稱告訴人）指訴及本案貼文翻拍照片為論據。然訊之被告固坦承在臉書先後發佈本案貼文，但否認恐嚇犯行，辯稱本案貼文內容並非針對告訴人、亦無恐嚇之意，又伊臉書帳號已封鎖告訴人暨其臉書好友，告訴人不應該會看到，伊無意讓告訴人看到本案貼文，但無法避免告訴人透過新帳號或請他人去看，故應不成立恐嚇等語。

肆、本院之判斷

　一、基礎事實之認定

　　㈠被告與告訴人同係「金鹽埕大廈」住戶，兩人長期相處不睦且另有爭訟，又被告於114年4月間在住○○○○路○○○○○○○號先後發佈附表所示本案貼文之情，業據告訴人指證屬實，並有本案貼文翻拍照片（警卷第25、37頁）及告訴人另案判決（本院卷第19至45頁）在卷可稽，復據被告坦認不諱，此部分事實首堪認定。

　　㈡又被告雖否認本案貼文係針對告訴人云云，惟觀乎其中編號1已載明「李明月」及編號2提及「住戶」、「獨居老人」等語，再佐以前述被告與告訴人長期相處不睦且另有爭訟，憑此堪信被告發佈本案貼文所指對象應係告訴人無訛，故其此部分所辯要屬卸責之詞，不足採信。

　二、刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言，若僅在外揚言加害，並未對於被害人為惡害之通知，尚難構成本罪（最高法院52年台上字第751號判決先例要旨參照）。又本罪目的在於保護被害人意思決定自由免於遭受不法侵害，客觀上雖不以惡害直接通知被害人為限，意即間接通知亦無不可，但仍須行為人主觀上對此惡害將透過第三人或其他方式轉令被害人知悉之情具有直接或間接故意，始足當之。查被告發佈本案貼文雖指涉告訴人，且內容客觀上堪認係加害生命、身體之事足使一般人心理產生遭受危害之不安全感，並據告訴人指證為此心生恐懼在卷，然參以被告提出臉書封鎖資料（本院卷第15至17頁）足認其所辯主動封鎖告訴人暨其臉書好友一節為真，次依告訴人到庭證述其與被告並非臉書好友、伊十幾年未使用臉書，本案貼文係伊臉書好友看到後、使用通訊軟體傳給伊看等語（本院卷第99至102頁），顯見告訴人係透過不詳第三人轉告方始知悉被告發佈本案貼文一事。再佐以臉書貼文雖可依個人設定是否僅限好友或公眾得以瀏覽，仍須透過該社群軟體預設演算法加以推播，是無論依告訴人自述雙方並非臉書好友或被告抗辯已將告訴人封鎖之情，苟非刻意搜尋或點選，衡情告訴人當不致有機會輕易獲悉被告貼文內容，故縱令本案貼文係被告個人情緒反應或內容流於偏激，造成告訴人輾轉聽聞後感到心理不適，但依卷證既無從證明被告果係有意直接或間接透過第三人將本案貼文通知告訴人，抑或已預見其發生而具不確定故意，依前開說明即無從遽認其主觀上確有恐嚇犯意而論以該項罪責。

　三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成被告有罪之心證，其間若存有合理懷疑無法達到確信為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定。茲依檢察官前揭所指犯罪事實及證據俱難積極證明被告主觀上具恐嚇犯意而涉有起訴書所指犯行，即應依法諭知無罪。故原審未詳為推求逕就被告為論罪科刑之判決，容有未恰，被告執此聲明上訴否認犯行並指摘原判決不當為有理由，應由本院將原判決撤銷並改為被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

附表

編號 貼文內容 1 賊區 我車子的東西已經被偷好幾次嘍 下次我一定放老鼠藥 會不會隔天李明月被毒死 2 偷啊 妳繼續偷啊 已經被偷很多次了 車上的任何東西包括車鑰匙、雨衣、髒抹布 李為非作歹覺得人家拿他沒辦法 監視器也不給住戶調 沒關係啊 儘量偷我很多 有一天我就在你門把上噴農藥 反正你獨居老人沒其他人出入 

　　

　　





