
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第34號

上  訴  人  

即  被  告  劉皎潔

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  雷皓明律師

            陳映臻律師

上列上訴人即被告因違反保護令罪案件，不服臺灣高雄地方法院

於民國114年9月25日所為114年度易字第412號之第一審判決（起

訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6793號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、Ａ０１與Ａ０３前為配偶，二人有家庭暴力防治法第3條第1

款之家庭成員關係。Ａ０１前因對Ａ０３實施家庭暴力行

為，先經臺灣高雄少年及家事法院（下稱高少家法院）於民

國110年8月18日以110年度家護字第967號核發民事通常保護

令(下稱前案保護令)，該保護令裁定命Ａ０１不得對於Ａ０

３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○實施身體、精神或經濟上之

騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，也不得對於Ａ０

３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○為騷擾之行為，且應遠離Ａ

０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少100公尺，

保護令之有效期間為2年。嗣高少家法院於112年7月31日再

以112年度家護聲字第61號裁定(下稱本案裁定)延長前案保

護令之有效期間至114年8月17日。詎被告知悉前案保護令已

經本案裁定延長2年至114年8月17日，竟仍基於違反保護令

之犯意，於114年1月2日15時20分許，獨自前往高雄市○鎮

區○○路00號之Ａ０３工作場所，以此方式違反保護令。

二、案經高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢
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察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　㈠客觀不法部分

　　被告與Ａ０３原為配偶，因被告曾對Ａ０３實施家庭暴力行

為，經高少家法院於110年8月18日以前案保護令，裁定命被

告應遠離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少

100公尺，有效期間為2年，嗣經高少家法院於112年7月31日

以本案裁定延長前案保護令之有效期間至114年8月17日，惟

被告於114年1月2日仍獨自前往高雄市○鎮區○○路00號之

Ａ０３工作場所之客觀事實，為被告所坦認而不爭執，並經

證人Ａ０３於原審證述在卷，復有前案保護令、本案裁定、

高雄市政府警察局前鎮分局瑞隆派出所照片紀錄表7張、家

庭暴力通報表、臺灣親密關係暴力危險評估表（TIPVDA）及

高雄市政府警察局前鎮分局瑞隆派出所-受（處）理案件證

明單在卷可佐，而堪以認定。是被告客觀上確有違反保護令

之行為無誤。

　㈡主觀不法部分

　　本案裁定於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○

區之戶籍地，有高少家法院之送達證書（本院卷第85頁），

及被告個人戶籍資料（本院卷第83頁）各1紙存卷可參。又

高雄市政府警察局○○分局家防官另於112年8月3日17時23

分，以電話告知被告本案裁定內容並約制告誡一情，亦有高

雄市政府警察局○○分局保護令執行紀錄表、○○分局對家

暴相對人約制告誡單各1份附卷可按（警卷第49頁、第50

頁）。是被告顯然已知悉前案保護令業經本案裁定延長至11

4年8月17日，不因其日後變更戶籍地而有異。從而，被告於

114年1月2日仍獨自前往高雄市○○區○○路00號之Ａ０３

工作場所，主觀上亦有違反保護令之犯意甚明。

　㈢被告辯解不可採之理由

　　被告雖矢口否認犯行，辯稱：我當時已搬離高雄市，未收到
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本案裁定，不知道前案保護令已經延長。我當天是為公事去

找Ａ０３，並沒有違反保護令之犯意等語。辯護人則為被告

辯護稱：被告當時因為沒有收到本案裁定，主觀上以為延長

之事並未確定，且Ａ０３在案發現場亦向前來處理之員警稱

前案保護令已過期，是被告本案主觀上確無違反保護令之犯

意，而應諭知無罪。又被告本案縱使構成違反保護令罪，原

審量刑亦有過重，請改判較輕之刑，並給予被告緩刑等語。

惟查：

　⒈本案裁定業於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○

○區之戶籍地，已如前述。又觀諸112年8月3日17時23分○

○分局家防官電話告知被告之過程（內容詳如附件所示），

可見家防官有明確向被告表示前案保護令已經本案裁定延長

至114年8月17日，且送達至其當時之戶籍地，並告知被告仍

應遵守前案保護令，且要注意遠離前揭Ａ０３之工作場所，

而被告除能針對家防官告知之事項予以切題之回應外，更有

向家防官詢問收受本案裁定、抗告之相關問題，復於對話最

後表明「好，我問一下管理室好了」、「了解」等語，顯無

因情緒激動而未理解家防官告知之事項及其意義之情，亦無

不知前案保護令業經本案裁定予以延長，且已送達其當時之

戶籍地，而其得抗告之理。是被告及辯護人稱被告不知本案

裁定已確定，前案保護令業經延長，而無違反保護令之犯意

等語，實不足採信。又被告既知前案保護令業經本案裁定延

長，其應遠離Ａ０３上開工作場所至少100公尺，則其因何

原因至上開處所，僅係其本案違反保護令之動機，並無礙其

本案犯行之成立甚明。

　⒉又卷附家庭暴力通報表雖有記載「被害人於現場告知警方保

護令已過期，惟警方返所查詢發現被害人有將保護令延期，

尚未過期」等語，然Ａ０３當時是否確實有因記憶錯誤而向

警員為上開陳述，均不影響本案裁定之效力，及被告知悉前

案保護令尚在有效期間內，仍違反該保護令之內容，而前往

上開處所之事實。是辯護意旨以Ａ０３曾在案發現場向前來
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處理之員警稱前案保護令已過期之事為由，主張被告並無違

反保護令之犯意，亦顯屬無據。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解及辯護人辯護意旨均無

可採，被告犯行洵堪認定，自應依法論科。　

二、論罪　　

　　核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護

令罪。

三、上訴論斷　　

　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告「無視本案

保護令所表彰之公權力及保護告訴人之作用，並斟酌被告係

違反保護令至Ａ０３工作場所並與Ａ０３發生口角衝突，對

於Ａ０３所造成之侵擾程度。另參酌被告陳稱其係為處理其

認為與Ａ０３間存在債務糾紛之動機。」、「有偽造文書、

詐欺前科，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽，被告素行非

佳。又被告犯後始終否認犯行，但仍坦承部分犯罪事實之犯

後態度。並斟酌被告於本院審理程序自陳之家庭、經歷及家

庭經濟狀況」等一切情狀，而量處被告拘役55日，並諭知如

易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之標準。經核原判決認事

用法，均核無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違

法之處，遑論有情輕法重之情。此外，本案於被告上訴後，

亦無任何足以影響原判決量刑妥適性之因子變動，是原判決

自應予以維持。從而，被告猶執前詞否認本案犯行，及辯護

人為被告辯護稱如認被告有罪，應適用刑法第59條規定，撤

銷改判較輕之刑等語，而提起上訴，均無理由，應予駁回。

另被告犯後始終否認犯行，未見悔意或反省之心，亦未與Ａ

０３達成和解或取得原諒，本院認尚無以暫不執行為適當之

情，是不予宣告緩刑，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和  
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華

附錄本判決論罪之法條：

家庭暴力防治法第61條第4款

違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本

法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣10萬元以下罰金：

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。 

附件

被告與家防官之通話過程（完整錄音譯文見偵卷第43頁至第53頁）

家防官於通話開始即告知被告「因為你有一件保護令的案件，Ａ０３先

生有聲請民事裁定有延長保護令，我想問你有沒有收到書狀」，被告稱

其並無收到，並抱怨其遷離高雄、無接觸Ａ０３，不懂Ａ０３為何要延

長等語，家防官接續告知「對啊！但是之前是聲請保護令的時候，是11

0年，因為他112年到期，但是他去聲請延長，那我跟你講，他這個延長

保護令等於他延長到114年8月17日，所以這張保護令要到114年8月17

日，這個保護令的期效是這樣」，被告抱怨形式上Ａ０３要延長10年都

是他家的事情、其被Ａ０３侵占其財產等語，並稱「你知道嗎？我跟你

講啦，我電話也沒打，不知道法官他會准許延長啦，但是他或許在保護

他啦」等語，家防官打斷被告並詢問其是否能發言，被告應允後，家防

官詢問被告有沒有住在美術東六路、能否收受本案裁定，被告表示未居

住後，家防官再次告知「我的態度就是說，我跟你說，現在法院有裁定

這個你們當初110年家護字第967號這個民事保護令的期效有延長至114

年8月17日，程序費用是相對人負擔，就是你負擔」後，並告知被告可

以提抗告，被告抱怨抗告程序冗長且需聘請律師，並抱怨保護令後其沒

有再騷擾Ａ０３等語，家防官回覆「對啊，不過，不是說看他怎麼樣

啦！因為他這個部分就是，因為他有延長，那延長的部分的話就表示你

要遵守這個967號的通常保護令的內容這樣子」，被告回覆「不是啊、

通常就是說」「我知道你很好心，我的意思是說，通常我們已經彼此，

01

02

11

12

13

14

03

04

05

06

07

08

09

10

第五頁



　　　　　　　　

從上次的保護令下來，我們就已經完全沒有再見面」，家防官回覆「對

啦，他這個部分的話」「對啊！而且你得遠離，公正路那個地方遠

離」，被告抱怨「沒有現在已經遠在天邊，一個在臺中一個在高雄，我

至少要兩個小時以上，我理他幹嘛（略）」，並抱怨Ａ０３外遇、其並

未騷擾Ａ０３、其為受害者沒有被保護等語後，家防官再次重申「因為

我跟你說，他有核說要騷擾，而且你要遠離的部分，那你要注意，就是

遠離場所100公尺那些，就是你要注意這一些，我要跟你說」，被告回

覆「反正現在都超過好幾千公里」，家防官回覆「對啊對啊，但是不一

定，你有可能回去，我的立場是確保你知道這件事，然後你的保護令已

經延長了，沒有過期，沒有失效，你還是得遵守保護令的內容，這樣

子，至於這個保護令延長，你對這個延長有異議的話，你可以去抗

告」，被告回覆其收到文書後可能會提抗告等語，被告再向家防官詢問

收受本案裁定、抗告相關問題後，表示「好，我問一下管理室好了，感

謝你呦」「你○○分局的嗎？」「我應該不需要做任何的那個，就是你

有告知我」，家防官回覆「對，我有告知你，因為我在執行保護令，我

一定要跟你講，因為這是我們職責」，被告答覆「好，了解，ok，謝

謝」，雙方互道再見後，通話結束。
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第34號
上  訴  人  
即  被  告  劉皎潔




選任辯護人  雷皓明律師
            陳映臻律師
上列上訴人即被告因違反保護令罪案件，不服臺灣高雄地方法院於民國114年9月25日所為114年度易字第412號之第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6793號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、Ａ０１與Ａ０３前為配偶，二人有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。Ａ０１前因對Ａ０３實施家庭暴力行為，先經臺灣高雄少年及家事法院（下稱高少家法院）於民國110年8月18日以110年度家護字第967號核發民事通常保護令(下稱前案保護令)，該保護令裁定命Ａ０１不得對於Ａ０３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，也不得對於Ａ０３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○為騷擾之行為，且應遠離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少100公尺，保護令之有效期間為2年。嗣高少家法院於112年7月31日再以112年度家護聲字第61號裁定(下稱本案裁定)延長前案保護令之有效期間至114年8月17日。詎被告知悉前案保護令已經本案裁定延長2年至114年8月17日，竟仍基於違反保護令之犯意，於114年1月2日15時20分許，獨自前往高雄市○鎮區○○路00號之Ａ０３工作場所，以此方式違反保護令。
二、案經高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
　㈠客觀不法部分
　　被告與Ａ０３原為配偶，因被告曾對Ａ０３實施家庭暴力行為，經高少家法院於110年8月18日以前案保護令，裁定命被告應遠離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少100公尺，有效期間為2年，嗣經高少家法院於112年7月31日以本案裁定延長前案保護令之有效期間至114年8月17日，惟被告於114年1月2日仍獨自前往高雄市○鎮區○○路00號之Ａ０３工作場所之客觀事實，為被告所坦認而不爭執，並經證人Ａ０３於原審證述在卷，復有前案保護令、本案裁定、高雄市政府警察局前鎮分局瑞隆派出所照片紀錄表7張、家庭暴力通報表、臺灣親密關係暴力危險評估表（TIPVDA）及高雄市政府警察局前鎮分局瑞隆派出所-受（處）理案件證明單在卷可佐，而堪以認定。是被告客觀上確有違反保護令之行為無誤。
　㈡主觀不法部分
　　本案裁定於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○區之戶籍地，有高少家法院之送達證書（本院卷第85頁），及被告個人戶籍資料（本院卷第83頁）各1紙存卷可參。又高雄市政府警察局○○分局家防官另於112年8月3日17時23分，以電話告知被告本案裁定內容並約制告誡一情，亦有高雄市政府警察局○○分局保護令執行紀錄表、○○分局對家暴相對人約制告誡單各1份附卷可按（警卷第49頁、第50頁）。是被告顯然已知悉前案保護令業經本案裁定延長至114年8月17日，不因其日後變更戶籍地而有異。從而，被告於114年1月2日仍獨自前往高雄市○○區○○路00號之Ａ０３工作場所，主觀上亦有違反保護令之犯意甚明。
　㈢被告辯解不可採之理由
　　被告雖矢口否認犯行，辯稱：我當時已搬離高雄市，未收到本案裁定，不知道前案保護令已經延長。我當天是為公事去找Ａ０３，並沒有違反保護令之犯意等語。辯護人則為被告辯護稱：被告當時因為沒有收到本案裁定，主觀上以為延長之事並未確定，且Ａ０３在案發現場亦向前來處理之員警稱前案保護令已過期，是被告本案主觀上確無違反保護令之犯意，而應諭知無罪。又被告本案縱使構成違反保護令罪，原審量刑亦有過重，請改判較輕之刑，並給予被告緩刑等語。惟查：
　⒈本案裁定業於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○區之戶籍地，已如前述。又觀諸112年8月3日17時23分○○分局家防官電話告知被告之過程（內容詳如附件所示），可見家防官有明確向被告表示前案保護令已經本案裁定延長至114年8月17日，且送達至其當時之戶籍地，並告知被告仍應遵守前案保護令，且要注意遠離前揭Ａ０３之工作場所，而被告除能針對家防官告知之事項予以切題之回應外，更有向家防官詢問收受本案裁定、抗告之相關問題，復於對話最後表明「好，我問一下管理室好了」、「了解」等語，顯無因情緒激動而未理解家防官告知之事項及其意義之情，亦無不知前案保護令業經本案裁定予以延長，且已送達其當時之戶籍地，而其得抗告之理。是被告及辯護人稱被告不知本案裁定已確定，前案保護令業經延長，而無違反保護令之犯意等語，實不足採信。又被告既知前案保護令業經本案裁定延長，其應遠離Ａ０３上開工作場所至少100公尺，則其因何原因至上開處所，僅係其本案違反保護令之動機，並無礙其本案犯行之成立甚明。
　⒉又卷附家庭暴力通報表雖有記載「被害人於現場告知警方保護令已過期，惟警方返所查詢發現被害人有將保護令延期，尚未過期」等語，然Ａ０３當時是否確實有因記憶錯誤而向警員為上開陳述，均不影響本案裁定之效力，及被告知悉前案保護令尚在有效期間內，仍違反該保護令之內容，而前往上開處所之事實。是辯護意旨以Ａ０３曾在案發現場向前來處理之員警稱前案保護令已過期之事為由，主張被告並無違反保護令之犯意，亦顯屬無據。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解及辯護人辯護意旨均無可採，被告犯行洵堪認定，自應依法論科。　
二、論罪　　
　　核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護令罪。
三、上訴論斷　　
　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告「無視本案保護令所表彰之公權力及保護告訴人之作用，並斟酌被告係違反保護令至Ａ０３工作場所並與Ａ０３發生口角衝突，對於Ａ０３所造成之侵擾程度。另參酌被告陳稱其係為處理其認為與Ａ０３間存在債務糾紛之動機。」、「有偽造文書、詐欺前科，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽，被告素行非佳。又被告犯後始終否認犯行，但仍坦承部分犯罪事實之犯後態度。並斟酌被告於本院審理程序自陳之家庭、經歷及家庭經濟狀況」等一切情狀，而量處被告拘役55日，並諭知如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之標準。經核原判決認事用法，均核無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違法之處，遑論有情輕法重之情。此外，本案於被告上訴後，亦無任何足以影響原判決量刑妥適性之因子變動，是原判決自應予以維持。從而，被告猶執前詞否認本案犯行，及辯護人為被告辯護稱如認被告有罪，應適用刑法第59條規定，撤銷改判較輕之刑等語，而提起上訴，均無理由，應予駁回。另被告犯後始終否認犯行，未見悔意或反省之心，亦未與Ａ０３達成和解或取得原諒，本院認尚無以暫不執行為適當之情，是不予宣告緩刑，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱 
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華
附錄本判決論罪之法條：
家庭暴力防治法第61條第4款
違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。 
附件
		被告與家防官之通話過程（完整錄音譯文見偵卷第43頁至第53頁）



		家防官於通話開始即告知被告「因為你有一件保護令的案件，Ａ０３先生有聲請民事裁定有延長保護令，我想問你有沒有收到書狀」，被告稱其並無收到，並抱怨其遷離高雄、無接觸Ａ０３，不懂Ａ０３為何要延長等語，家防官接續告知「對啊！但是之前是聲請保護令的時候，是110年，因為他112年到期，但是他去聲請延長，那我跟你講，他這個延長保護令等於他延長到114年8月17日，所以這張保護令要到114年8月17日，這個保護令的期效是這樣」，被告抱怨形式上Ａ０３要延長10年都是他家的事情、其被Ａ０３侵占其財產等語，並稱「你知道嗎？我跟你講啦，我電話也沒打，不知道法官他會准許延長啦，但是他或許在保護他啦」等語，家防官打斷被告並詢問其是否能發言，被告應允後，家防官詢問被告有沒有住在美術東六路、能否收受本案裁定，被告表示未居住後，家防官再次告知「我的態度就是說，我跟你說，現在法院有裁定這個你們當初110年家護字第967號這個民事保護令的期效有延長至114年8月17日，程序費用是相對人負擔，就是你負擔」後，並告知被告可以提抗告，被告抱怨抗告程序冗長且需聘請律師，並抱怨保護令後其沒有再騷擾Ａ０３等語，家防官回覆「對啊，不過，不是說看他怎麼樣啦！因為他這個部分就是，因為他有延長，那延長的部分的話就表示你要遵守這個967號的通常保護令的內容這樣子」，被告回覆「不是啊、通常就是說」「我知道你很好心，我的意思是說，通常我們已經彼此，從上次的保護令下來，我們就已經完全沒有再見面」，家防官回覆「對啦，他這個部分的話」「對啊！而且你得遠離，公正路那個地方遠離」，被告抱怨「沒有現在已經遠在天邊，一個在臺中一個在高雄，我至少要兩個小時以上，我理他幹嘛（略）」，並抱怨Ａ０３外遇、其並未騷擾Ａ０３、其為受害者沒有被保護等語後，家防官再次重申「因為我跟你說，他有核說要騷擾，而且你要遠離的部分，那你要注意，就是遠離場所100公尺那些，就是你要注意這一些，我要跟你說」，被告回覆「反正現在都超過好幾千公里」，家防官回覆「對啊對啊，但是不一定，你有可能回去，我的立場是確保你知道這件事，然後你的保護令已經延長了，沒有過期，沒有失效，你還是得遵守保護令的內容，這樣子，至於這個保護令延長，你對這個延長有異議的話，你可以去抗告」，被告回覆其收到文書後可能會提抗告等語，被告再向家防官詢問收受本案裁定、抗告相關問題後，表示「好，我問一下管理室好了，感謝你呦」「你○○分局的嗎？」「我應該不需要做任何的那個，就是你有告知我」，家防官回覆「對，我有告知你，因為我在執行保護令，我一定要跟你講，因為這是我們職責」，被告答覆「好，了解，ok，謝謝」，雙方互道再見後，通話結束。







　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第34號

上  訴  人  

即  被  告  劉皎潔





選任辯護人  雷皓明律師

            陳映臻律師

上列上訴人即被告因違反保護令罪案件，不服臺灣高雄地方法院

於民國114年9月25日所為114年度易字第412號之第一審判決（起

訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6793號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、Ａ０１與Ａ０３前為配偶，二人有家庭暴力防治法第3條第1款之家

    庭成員關係。Ａ０１前因對Ａ０３實施家庭暴力行為，先經臺灣高

    雄少年及家事法院（下稱高少家法院）於民國110年8月18日

    以110年度家護字第967號核發民事通常保護令(下稱前案保

    護令)，該保護令裁定命Ａ０１不得對於Ａ０３、Ａ０３其他家庭成員

    蕭○○實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不

    法侵害之行為，也不得對於Ａ０３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○為騷

    擾之行為，且應遠離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號

    至少100公尺，保護令之有效期間為2年。嗣高少家法院於11

    2年7月31日再以112年度家護聲字第61號裁定(下稱本案裁定

    )延長前案保護令之有效期間至114年8月17日。詎被告知悉

    前案保護令已經本案裁定延長2年至114年8月17日，竟仍基

    於違反保護令之犯意，於114年1月2日15時20分許，獨自前

    往高雄市○鎮區○○路00號之Ａ０３工作場所，以此方式違反保護

    令。

二、案經高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　㈠客觀不法部分

　　被告與Ａ０３原為配偶，因被告曾對Ａ０３實施家庭暴力行為，經

    高少家法院於110年8月18日以前案保護令，裁定命被告應遠

    離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少100公尺，有

    效期間為2年，嗣經高少家法院於112年7月31日以本案裁定

    延長前案保護令之有效期間至114年8月17日，惟被告於114

    年1月2日仍獨自前往高雄市○鎮區○○路00號之Ａ０３工作場所之

    客觀事實，為被告所坦認而不爭執，並經證人Ａ０３於原審證

    述在卷，復有前案保護令、本案裁定、高雄市政府警察局前

    鎮分局瑞隆派出所照片紀錄表7張、家庭暴力通報表、臺灣

    親密關係暴力危險評估表（TIPVDA）及高雄市政府警察局前

    鎮分局瑞隆派出所-受（處）理案件證明單在卷可佐，而堪

    以認定。是被告客觀上確有違反保護令之行為無誤。

　㈡主觀不法部分

　　本案裁定於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○區

    之戶籍地，有高少家法院之送達證書（本院卷第85頁），及

    被告個人戶籍資料（本院卷第83頁）各1紙存卷可參。又高

    雄市政府警察局○○分局家防官另於112年8月3日17時23分，

    以電話告知被告本案裁定內容並約制告誡一情，亦有高雄市

    政府警察局○○分局保護令執行紀錄表、○○分局對家暴相對人

    約制告誡單各1份附卷可按（警卷第49頁、第50頁）。是被

    告顯然已知悉前案保護令業經本案裁定延長至114年8月17日

    ，不因其日後變更戶籍地而有異。從而，被告於114年1月2

    日仍獨自前往高雄市○○區○○路00號之Ａ０３工作場所，主觀上

    亦有違反保護令之犯意甚明。

　㈢被告辯解不可採之理由

　　被告雖矢口否認犯行，辯稱：我當時已搬離高雄市，未收到

    本案裁定，不知道前案保護令已經延長。我當天是為公事去

    找Ａ０３，並沒有違反保護令之犯意等語。辯護人則為被告辯

    護稱：被告當時因為沒有收到本案裁定，主觀上以為延長之

    事並未確定，且Ａ０３在案發現場亦向前來處理之員警稱前案

    保護令已過期，是被告本案主觀上確無違反保護令之犯意，

    而應諭知無罪。又被告本案縱使構成違反保護令罪，原審量

    刑亦有過重，請改判較輕之刑，並給予被告緩刑等語。惟查

    ：

　⒈本案裁定業於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○區

    之戶籍地，已如前述。又觀諸112年8月3日17時23分○○分局

    家防官電話告知被告之過程（內容詳如附件所示），可見家

    防官有明確向被告表示前案保護令已經本案裁定延長至114

    年8月17日，且送達至其當時之戶籍地，並告知被告仍應遵

    守前案保護令，且要注意遠離前揭Ａ０３之工作場所，而被告

    除能針對家防官告知之事項予以切題之回應外，更有向家防

    官詢問收受本案裁定、抗告之相關問題，復於對話最後表明

    「好，我問一下管理室好了」、「了解」等語，顯無因情緒

    激動而未理解家防官告知之事項及其意義之情，亦無不知前

    案保護令業經本案裁定予以延長，且已送達其當時之戶籍地

    ，而其得抗告之理。是被告及辯護人稱被告不知本案裁定已

    確定，前案保護令業經延長，而無違反保護令之犯意等語，

    實不足採信。又被告既知前案保護令業經本案裁定延長，其

    應遠離Ａ０３上開工作場所至少100公尺，則其因何原因至上開

    處所，僅係其本案違反保護令之動機，並無礙其本案犯行之

    成立甚明。

　⒉又卷附家庭暴力通報表雖有記載「被害人於現場告知警方保

    護令已過期，惟警方返所查詢發現被害人有將保護令延期，

    尚未過期」等語，然Ａ０３當時是否確實有因記憶錯誤而向警

    員為上開陳述，均不影響本案裁定之效力，及被告知悉前案

    保護令尚在有效期間內，仍違反該保護令之內容，而前往上

    開處所之事實。是辯護意旨以Ａ０３曾在案發現場向前來處理

    之員警稱前案保護令已過期之事為由，主張被告並無違反保

    護令之犯意，亦顯屬無據。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解及辯護人辯護意旨均無

    可採，被告犯行洵堪認定，自應依法論科。　

二、論罪　　

　　核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護

    令罪。

三、上訴論斷　　

　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告「無視本案

    保護令所表彰之公權力及保護告訴人之作用，並斟酌被告係

    違反保護令至Ａ０３工作場所並與Ａ０３發生口角衝突，對於Ａ０３

    所造成之侵擾程度。另參酌被告陳稱其係為處理其認為與Ａ０

    ３間存在債務糾紛之動機。」、「有偽造文書、詐欺前科，

    有被告之法院前案紀錄表在卷可稽，被告素行非佳。又被告

    犯後始終否認犯行，但仍坦承部分犯罪事實之犯後態度。並

    斟酌被告於本院審理程序自陳之家庭、經歷及家庭經濟狀況

    」等一切情狀，而量處被告拘役55日，並諭知如易科罰金，

    以新臺幣1千元折算1日之標準。經核原判決認事用法，均核

    無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違法之處，遑

    論有情輕法重之情。此外，本案於被告上訴後，亦無任何足

    以影響原判決量刑妥適性之因子變動，是原判決自應予以維

    持。從而，被告猶執前詞否認本案犯行，及辯護人為被告辯

    護稱如認被告有罪，應適用刑法第59條規定，撤銷改判較輕

    之刑等語，而提起上訴，均無理由，應予駁回。另被告犯後

    始終否認犯行，未見悔意或反省之心，亦未與Ａ０３達成和解

    或取得原諒，本院認尚無以暫不執行為適當之情，是不予宣

    告緩刑，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華

附錄本判決論罪之法條：

家庭暴力防治法第61條第4款

違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本

法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣10萬元以下罰金：

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。 

附件

被告與家防官之通話過程（完整錄音譯文見偵卷第43頁至第53頁） 家防官於通話開始即告知被告「因為你有一件保護令的案件，Ａ０３先生有聲請民事裁定有延長保護令，我想問你有沒有收到書狀」，被告稱其並無收到，並抱怨其遷離高雄、無接觸Ａ０３，不懂Ａ０３為何要延長等語，家防官接續告知「對啊！但是之前是聲請保護令的時候，是110年，因為他112年到期，但是他去聲請延長，那我跟你講，他這個延長保護令等於他延長到114年8月17日，所以這張保護令要到114年8月17日，這個保護令的期效是這樣」，被告抱怨形式上Ａ０３要延長10年都是他家的事情、其被Ａ０３侵占其財產等語，並稱「你知道嗎？我跟你講啦，我電話也沒打，不知道法官他會准許延長啦，但是他或許在保護他啦」等語，家防官打斷被告並詢問其是否能發言，被告應允後，家防官詢問被告有沒有住在美術東六路、能否收受本案裁定，被告表示未居住後，家防官再次告知「我的態度就是說，我跟你說，現在法院有裁定這個你們當初110年家護字第967號這個民事保護令的期效有延長至114年8月17日，程序費用是相對人負擔，就是你負擔」後，並告知被告可以提抗告，被告抱怨抗告程序冗長且需聘請律師，並抱怨保護令後其沒有再騷擾Ａ０３等語，家防官回覆「對啊，不過，不是說看他怎麼樣啦！因為他這個部分就是，因為他有延長，那延長的部分的話就表示你要遵守這個967號的通常保護令的內容這樣子」，被告回覆「不是啊、通常就是說」「我知道你很好心，我的意思是說，通常我們已經彼此，從上次的保護令下來，我們就已經完全沒有再見面」，家防官回覆「對啦，他這個部分的話」「對啊！而且你得遠離，公正路那個地方遠離」，被告抱怨「沒有現在已經遠在天邊，一個在臺中一個在高雄，我至少要兩個小時以上，我理他幹嘛（略）」，並抱怨Ａ０３外遇、其並未騷擾Ａ０３、其為受害者沒有被保護等語後，家防官再次重申「因為我跟你說，他有核說要騷擾，而且你要遠離的部分，那你要注意，就是遠離場所100公尺那些，就是你要注意這一些，我要跟你說」，被告回覆「反正現在都超過好幾千公里」，家防官回覆「對啊對啊，但是不一定，你有可能回去，我的立場是確保你知道這件事，然後你的保護令已經延長了，沒有過期，沒有失效，你還是得遵守保護令的內容，這樣子，至於這個保護令延長，你對這個延長有異議的話，你可以去抗告」，被告回覆其收到文書後可能會提抗告等語，被告再向家防官詢問收受本案裁定、抗告相關問題後，表示「好，我問一下管理室好了，感謝你呦」「你○○分局的嗎？」「我應該不需要做任何的那個，就是你有告知我」，家防官回覆「對，我有告知你，因為我在執行保護令，我一定要跟你講，因為這是我們職責」，被告答覆「好，了解，ok，謝謝」，雙方互道再見後，通話結束。 

　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第34號
上  訴  人  
即  被  告  劉皎潔




選任辯護人  雷皓明律師
            陳映臻律師
上列上訴人即被告因違反保護令罪案件，不服臺灣高雄地方法院於民國114年9月25日所為114年度易字第412號之第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6793號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、Ａ０１與Ａ０３前為配偶，二人有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。Ａ０１前因對Ａ０３實施家庭暴力行為，先經臺灣高雄少年及家事法院（下稱高少家法院）於民國110年8月18日以110年度家護字第967號核發民事通常保護令(下稱前案保護令)，該保護令裁定命Ａ０１不得對於Ａ０３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，也不得對於Ａ０３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○為騷擾之行為，且應遠離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少100公尺，保護令之有效期間為2年。嗣高少家法院於112年7月31日再以112年度家護聲字第61號裁定(下稱本案裁定)延長前案保護令之有效期間至114年8月17日。詎被告知悉前案保護令已經本案裁定延長2年至114年8月17日，竟仍基於違反保護令之犯意，於114年1月2日15時20分許，獨自前往高雄市○鎮區○○路00號之Ａ０３工作場所，以此方式違反保護令。
二、案經高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　
　㈠客觀不法部分
　　被告與Ａ０３原為配偶，因被告曾對Ａ０３實施家庭暴力行為，經高少家法院於110年8月18日以前案保護令，裁定命被告應遠離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少100公尺，有效期間為2年，嗣經高少家法院於112年7月31日以本案裁定延長前案保護令之有效期間至114年8月17日，惟被告於114年1月2日仍獨自前往高雄市○鎮區○○路00號之Ａ０３工作場所之客觀事實，為被告所坦認而不爭執，並經證人Ａ０３於原審證述在卷，復有前案保護令、本案裁定、高雄市政府警察局前鎮分局瑞隆派出所照片紀錄表7張、家庭暴力通報表、臺灣親密關係暴力危險評估表（TIPVDA）及高雄市政府警察局前鎮分局瑞隆派出所-受（處）理案件證明單在卷可佐，而堪以認定。是被告客觀上確有違反保護令之行為無誤。
　㈡主觀不法部分
　　本案裁定於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○區之戶籍地，有高少家法院之送達證書（本院卷第85頁），及被告個人戶籍資料（本院卷第83頁）各1紙存卷可參。又高雄市政府警察局○○分局家防官另於112年8月3日17時23分，以電話告知被告本案裁定內容並約制告誡一情，亦有高雄市政府警察局○○分局保護令執行紀錄表、○○分局對家暴相對人約制告誡單各1份附卷可按（警卷第49頁、第50頁）。是被告顯然已知悉前案保護令業經本案裁定延長至114年8月17日，不因其日後變更戶籍地而有異。從而，被告於114年1月2日仍獨自前往高雄市○○區○○路00號之Ａ０３工作場所，主觀上亦有違反保護令之犯意甚明。
　㈢被告辯解不可採之理由
　　被告雖矢口否認犯行，辯稱：我當時已搬離高雄市，未收到本案裁定，不知道前案保護令已經延長。我當天是為公事去找Ａ０３，並沒有違反保護令之犯意等語。辯護人則為被告辯護稱：被告當時因為沒有收到本案裁定，主觀上以為延長之事並未確定，且Ａ０３在案發現場亦向前來處理之員警稱前案保護令已過期，是被告本案主觀上確無違反保護令之犯意，而應諭知無罪。又被告本案縱使構成違反保護令罪，原審量刑亦有過重，請改判較輕之刑，並給予被告緩刑等語。惟查：
　⒈本案裁定業於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○區之戶籍地，已如前述。又觀諸112年8月3日17時23分○○分局家防官電話告知被告之過程（內容詳如附件所示），可見家防官有明確向被告表示前案保護令已經本案裁定延長至114年8月17日，且送達至其當時之戶籍地，並告知被告仍應遵守前案保護令，且要注意遠離前揭Ａ０３之工作場所，而被告除能針對家防官告知之事項予以切題之回應外，更有向家防官詢問收受本案裁定、抗告之相關問題，復於對話最後表明「好，我問一下管理室好了」、「了解」等語，顯無因情緒激動而未理解家防官告知之事項及其意義之情，亦無不知前案保護令業經本案裁定予以延長，且已送達其當時之戶籍地，而其得抗告之理。是被告及辯護人稱被告不知本案裁定已確定，前案保護令業經延長，而無違反保護令之犯意等語，實不足採信。又被告既知前案保護令業經本案裁定延長，其應遠離Ａ０３上開工作場所至少100公尺，則其因何原因至上開處所，僅係其本案違反保護令之動機，並無礙其本案犯行之成立甚明。
　⒉又卷附家庭暴力通報表雖有記載「被害人於現場告知警方保護令已過期，惟警方返所查詢發現被害人有將保護令延期，尚未過期」等語，然Ａ０３當時是否確實有因記憶錯誤而向警員為上開陳述，均不影響本案裁定之效力，及被告知悉前案保護令尚在有效期間內，仍違反該保護令之內容，而前往上開處所之事實。是辯護意旨以Ａ０３曾在案發現場向前來處理之員警稱前案保護令已過期之事為由，主張被告並無違反保護令之犯意，亦顯屬無據。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解及辯護人辯護意旨均無可採，被告犯行洵堪認定，自應依法論科。　
二、論罪　　
　　核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護令罪。
三、上訴論斷　　
　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告「無視本案保護令所表彰之公權力及保護告訴人之作用，並斟酌被告係違反保護令至Ａ０３工作場所並與Ａ０３發生口角衝突，對於Ａ０３所造成之侵擾程度。另參酌被告陳稱其係為處理其認為與Ａ０３間存在債務糾紛之動機。」、「有偽造文書、詐欺前科，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽，被告素行非佳。又被告犯後始終否認犯行，但仍坦承部分犯罪事實之犯後態度。並斟酌被告於本院審理程序自陳之家庭、經歷及家庭經濟狀況」等一切情狀，而量處被告拘役55日，並諭知如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之標準。經核原判決認事用法，均核無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違法之處，遑論有情輕法重之情。此外，本案於被告上訴後，亦無任何足以影響原判決量刑妥適性之因子變動，是原判決自應予以維持。從而，被告猶執前詞否認本案犯行，及辯護人為被告辯護稱如認被告有罪，應適用刑法第59條規定，撤銷改判較輕之刑等語，而提起上訴，均無理由，應予駁回。另被告犯後始終否認犯行，未見悔意或反省之心，亦未與Ａ０３達成和解或取得原諒，本院認尚無以暫不執行為適當之情，是不予宣告緩刑，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱 
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華
附錄本判決論罪之法條：
家庭暴力防治法第61條第4款
違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。 
附件
		被告與家防官之通話過程（完整錄音譯文見偵卷第43頁至第53頁）



		家防官於通話開始即告知被告「因為你有一件保護令的案件，Ａ０３先生有聲請民事裁定有延長保護令，我想問你有沒有收到書狀」，被告稱其並無收到，並抱怨其遷離高雄、無接觸Ａ０３，不懂Ａ０３為何要延長等語，家防官接續告知「對啊！但是之前是聲請保護令的時候，是110年，因為他112年到期，但是他去聲請延長，那我跟你講，他這個延長保護令等於他延長到114年8月17日，所以這張保護令要到114年8月17日，這個保護令的期效是這樣」，被告抱怨形式上Ａ０３要延長10年都是他家的事情、其被Ａ０３侵占其財產等語，並稱「你知道嗎？我跟你講啦，我電話也沒打，不知道法官他會准許延長啦，但是他或許在保護他啦」等語，家防官打斷被告並詢問其是否能發言，被告應允後，家防官詢問被告有沒有住在美術東六路、能否收受本案裁定，被告表示未居住後，家防官再次告知「我的態度就是說，我跟你說，現在法院有裁定這個你們當初110年家護字第967號這個民事保護令的期效有延長至114年8月17日，程序費用是相對人負擔，就是你負擔」後，並告知被告可以提抗告，被告抱怨抗告程序冗長且需聘請律師，並抱怨保護令後其沒有再騷擾Ａ０３等語，家防官回覆「對啊，不過，不是說看他怎麼樣啦！因為他這個部分就是，因為他有延長，那延長的部分的話就表示你要遵守這個967號的通常保護令的內容這樣子」，被告回覆「不是啊、通常就是說」「我知道你很好心，我的意思是說，通常我們已經彼此，從上次的保護令下來，我們就已經完全沒有再見面」，家防官回覆「對啦，他這個部分的話」「對啊！而且你得遠離，公正路那個地方遠離」，被告抱怨「沒有現在已經遠在天邊，一個在臺中一個在高雄，我至少要兩個小時以上，我理他幹嘛（略）」，並抱怨Ａ０３外遇、其並未騷擾Ａ０３、其為受害者沒有被保護等語後，家防官再次重申「因為我跟你說，他有核說要騷擾，而且你要遠離的部分，那你要注意，就是遠離場所100公尺那些，就是你要注意這一些，我要跟你說」，被告回覆「反正現在都超過好幾千公里」，家防官回覆「對啊對啊，但是不一定，你有可能回去，我的立場是確保你知道這件事，然後你的保護令已經延長了，沒有過期，沒有失效，你還是得遵守保護令的內容，這樣子，至於這個保護令延長，你對這個延長有異議的話，你可以去抗告」，被告回覆其收到文書後可能會提抗告等語，被告再向家防官詢問收受本案裁定、抗告相關問題後，表示「好，我問一下管理室好了，感謝你呦」「你○○分局的嗎？」「我應該不需要做任何的那個，就是你有告知我」，家防官回覆「對，我有告知你，因為我在執行保護令，我一定要跟你講，因為這是我們職責」，被告答覆「好，了解，ok，謝謝」，雙方互道再見後，通話結束。







　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第34號

上  訴  人  

即  被  告  劉皎潔





選任辯護人  雷皓明律師

            陳映臻律師

上列上訴人即被告因違反保護令罪案件，不服臺灣高雄地方法院於民國114年9月25日所為114年度易字第412號之第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6793號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、Ａ０１與Ａ０３前為配偶，二人有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。Ａ０１前因對Ａ０３實施家庭暴力行為，先經臺灣高雄少年及家事法院（下稱高少家法院）於民國110年8月18日以110年度家護字第967號核發民事通常保護令(下稱前案保護令)，該保護令裁定命Ａ０１不得對於Ａ０３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為，也不得對於Ａ０３、Ａ０３其他家庭成員蕭○○為騷擾之行為，且應遠離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少100公尺，保護令之有效期間為2年。嗣高少家法院於112年7月31日再以112年度家護聲字第61號裁定(下稱本案裁定)延長前案保護令之有效期間至114年8月17日。詎被告知悉前案保護令已經本案裁定延長2年至114年8月17日，竟仍基於違反保護令之犯意，於114年1月2日15時20分許，獨自前往高雄市○鎮區○○路00號之Ａ０３工作場所，以此方式違反保護令。

二、案經高雄市政府警察局前鎮分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由　　

　㈠客觀不法部分

　　被告與Ａ０３原為配偶，因被告曾對Ａ０３實施家庭暴力行為，經高少家法院於110年8月18日以前案保護令，裁定命被告應遠離Ａ０３之工作場所即高雄市○鎮區○○路00號至少100公尺，有效期間為2年，嗣經高少家法院於112年7月31日以本案裁定延長前案保護令之有效期間至114年8月17日，惟被告於114年1月2日仍獨自前往高雄市○鎮區○○路00號之Ａ０３工作場所之客觀事實，為被告所坦認而不爭執，並經證人Ａ０３於原審證述在卷，復有前案保護令、本案裁定、高雄市政府警察局前鎮分局瑞隆派出所照片紀錄表7張、家庭暴力通報表、臺灣親密關係暴力危險評估表（TIPVDA）及高雄市政府警察局前鎮分局瑞隆派出所-受（處）理案件證明單在卷可佐，而堪以認定。是被告客觀上確有違反保護令之行為無誤。

　㈡主觀不法部分

　　本案裁定於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○區之戶籍地，有高少家法院之送達證書（本院卷第85頁），及被告個人戶籍資料（本院卷第83頁）各1紙存卷可參。又高雄市政府警察局○○分局家防官另於112年8月3日17時23分，以電話告知被告本案裁定內容並約制告誡一情，亦有高雄市政府警察局○○分局保護令執行紀錄表、○○分局對家暴相對人約制告誡單各1份附卷可按（警卷第49頁、第50頁）。是被告顯然已知悉前案保護令業經本案裁定延長至114年8月17日，不因其日後變更戶籍地而有異。從而，被告於114年1月2日仍獨自前往高雄市○○區○○路00號之Ａ０３工作場所，主觀上亦有違反保護令之犯意甚明。

　㈢被告辯解不可採之理由

　　被告雖矢口否認犯行，辯稱：我當時已搬離高雄市，未收到本案裁定，不知道前案保護令已經延長。我當天是為公事去找Ａ０３，並沒有違反保護令之犯意等語。辯護人則為被告辯護稱：被告當時因為沒有收到本案裁定，主觀上以為延長之事並未確定，且Ａ０３在案發現場亦向前來處理之員警稱前案保護令已過期，是被告本案主觀上確無違反保護令之犯意，而應諭知無罪。又被告本案縱使構成違反保護令罪，原審量刑亦有過重，請改判較輕之刑，並給予被告緩刑等語。惟查：

　⒈本案裁定業於112年8月3日合法送達被告當時位於高雄市○○區之戶籍地，已如前述。又觀諸112年8月3日17時23分○○分局家防官電話告知被告之過程（內容詳如附件所示），可見家防官有明確向被告表示前案保護令已經本案裁定延長至114年8月17日，且送達至其當時之戶籍地，並告知被告仍應遵守前案保護令，且要注意遠離前揭Ａ０３之工作場所，而被告除能針對家防官告知之事項予以切題之回應外，更有向家防官詢問收受本案裁定、抗告之相關問題，復於對話最後表明「好，我問一下管理室好了」、「了解」等語，顯無因情緒激動而未理解家防官告知之事項及其意義之情，亦無不知前案保護令業經本案裁定予以延長，且已送達其當時之戶籍地，而其得抗告之理。是被告及辯護人稱被告不知本案裁定已確定，前案保護令業經延長，而無違反保護令之犯意等語，實不足採信。又被告既知前案保護令業經本案裁定延長，其應遠離Ａ０３上開工作場所至少100公尺，則其因何原因至上開處所，僅係其本案違反保護令之動機，並無礙其本案犯行之成立甚明。

　⒉又卷附家庭暴力通報表雖有記載「被害人於現場告知警方保護令已過期，惟警方返所查詢發現被害人有將保護令延期，尚未過期」等語，然Ａ０３當時是否確實有因記憶錯誤而向警員為上開陳述，均不影響本案裁定之效力，及被告知悉前案保護令尚在有效期間內，仍違反該保護令之內容，而前往上開處所之事實。是辯護意旨以Ａ０３曾在案發現場向前來處理之員警稱前案保護令已過期之事為由，主張被告並無違反保護令之犯意，亦顯屬無據。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告辯解及辯護人辯護意旨均無可採，被告犯行洵堪認定，自應依法論科。　

二、論罪　　

　　核被告所為，係犯家庭暴力防治法第61條第4款之違反保護令罪。

三、上訴論斷　　

　　原審認被告犯上開法條，罪證明確，並審酌被告「無視本案保護令所表彰之公權力及保護告訴人之作用，並斟酌被告係違反保護令至Ａ０３工作場所並與Ａ０３發生口角衝突，對於Ａ０３所造成之侵擾程度。另參酌被告陳稱其係為處理其認為與Ａ０３間存在債務糾紛之動機。」、「有偽造文書、詐欺前科，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽，被告素行非佳。又被告犯後始終否認犯行，但仍坦承部分犯罪事實之犯後態度。並斟酌被告於本院審理程序自陳之家庭、經歷及家庭經濟狀況」等一切情狀，而量處被告拘役55日，並諭知如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日之標準。經核原判決認事用法，均核無不合，量刑亦屬妥適，而無任何偏重不當或違法之處，遑論有情輕法重之情。此外，本案於被告上訴後，亦無任何足以影響原判決量刑妥適性之因子變動，是原判決自應予以維持。從而，被告猶執前詞否認本案犯行，及辯護人為被告辯護稱如認被告有罪，應適用刑法第59條規定，撤銷改判較輕之刑等語，而提起上訴，均無理由，應予駁回。另被告犯後始終否認犯行，未見悔意或反省之心，亦未與Ａ０３達成和解或取得原諒，本院認尚無以暫不執行為適當之情，是不予宣告緩刑，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官楊慶瑞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱 

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊馥華

附錄本判決論罪之法條：

家庭暴力防治法第61條第4款

違反法院依第14條第1項、第16條第3項所為之下列裁定者，為本法所稱違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。 

附件

被告與家防官之通話過程（完整錄音譯文見偵卷第43頁至第53頁） 家防官於通話開始即告知被告「因為你有一件保護令的案件，Ａ０３先生有聲請民事裁定有延長保護令，我想問你有沒有收到書狀」，被告稱其並無收到，並抱怨其遷離高雄、無接觸Ａ０３，不懂Ａ０３為何要延長等語，家防官接續告知「對啊！但是之前是聲請保護令的時候，是110年，因為他112年到期，但是他去聲請延長，那我跟你講，他這個延長保護令等於他延長到114年8月17日，所以這張保護令要到114年8月17日，這個保護令的期效是這樣」，被告抱怨形式上Ａ０３要延長10年都是他家的事情、其被Ａ０３侵占其財產等語，並稱「你知道嗎？我跟你講啦，我電話也沒打，不知道法官他會准許延長啦，但是他或許在保護他啦」等語，家防官打斷被告並詢問其是否能發言，被告應允後，家防官詢問被告有沒有住在美術東六路、能否收受本案裁定，被告表示未居住後，家防官再次告知「我的態度就是說，我跟你說，現在法院有裁定這個你們當初110年家護字第967號這個民事保護令的期效有延長至114年8月17日，程序費用是相對人負擔，就是你負擔」後，並告知被告可以提抗告，被告抱怨抗告程序冗長且需聘請律師，並抱怨保護令後其沒有再騷擾Ａ０３等語，家防官回覆「對啊，不過，不是說看他怎麼樣啦！因為他這個部分就是，因為他有延長，那延長的部分的話就表示你要遵守這個967號的通常保護令的內容這樣子」，被告回覆「不是啊、通常就是說」「我知道你很好心，我的意思是說，通常我們已經彼此，從上次的保護令下來，我們就已經完全沒有再見面」，家防官回覆「對啦，他這個部分的話」「對啊！而且你得遠離，公正路那個地方遠離」，被告抱怨「沒有現在已經遠在天邊，一個在臺中一個在高雄，我至少要兩個小時以上，我理他幹嘛（略）」，並抱怨Ａ０３外遇、其並未騷擾Ａ０３、其為受害者沒有被保護等語後，家防官再次重申「因為我跟你說，他有核說要騷擾，而且你要遠離的部分，那你要注意，就是遠離場所100公尺那些，就是你要注意這一些，我要跟你說」，被告回覆「反正現在都超過好幾千公里」，家防官回覆「對啊對啊，但是不一定，你有可能回去，我的立場是確保你知道這件事，然後你的保護令已經延長了，沒有過期，沒有失效，你還是得遵守保護令的內容，這樣子，至於這個保護令延長，你對這個延長有異議的話，你可以去抗告」，被告回覆其收到文書後可能會提抗告等語，被告再向家防官詢問收受本案裁定、抗告相關問題後，表示「好，我問一下管理室好了，感謝你呦」「你○○分局的嗎？」「我應該不需要做任何的那個，就是你有告知我」，家防官回覆「對，我有告知你，因為我在執行保護令，我一定要跟你講，因為這是我們職責」，被告答覆「好，了解，ok，謝謝」，雙方互道再見後，通話結束。 

　　　　　　　　



