115# &+ % F % 35250

J P RAFIBRE TR R P AR BMRE S 2 R]4E R
F %2725 ¢ %3\@] 115247 30p % - %24 (A& gL .
‘;%éifﬁ—?&'ﬁi* e 2E14E R 8 F 5107455 ) > FA2 o AR

H] e
P

PR o

o

- ORI RE LR (THERE ) REFAMITE
(TREAFFA ) AR @?]114ﬁ3’3 Fxsatpxkaes O0F
OOBO£0005 TF = LF xR 1B EF e, (7 fH
LRI 284 ’*%” WE“”’?‘ i A A A e S
AWBEETZ > 2R ER2 2R 30114237 24p 12PF
504 #F > ﬁ%ir%,iﬁﬂ-‘é FAL2E B F E A AR A S
A AN ERFRE L2 R oF Tizinddwpr | B 9
Wy~ TRT o~ THER TR, 2FEE 2 sk o7t o
”ﬁ%%“%%ﬁ‘iﬁ‘ﬁﬁi 22T REFAND
LF R4 }%:f%g\:gi- T R_ILREAR A TR A 20 A FR ‘{z,;‘g.a;
A€ R o FIRuAR L W 2 % 30005 2 BetEl 4R 2 U2 % 3
09ix % 138 2. ’\’\m— R XL o

S PREFREERNTL O ABERFERTEPREEY
UALR S D T o B 2 A AE FE %104
g% 278 %2301ﬁ;%i11%\ ) 75 R o -
2P REF }i@-ﬁﬁb.\:ﬂ% ‘?’;*% F,]:ro,,ﬁﬁmg—

S RUES £ SR IR S i 7}%’}@’5_?‘9 B B g NIRRT 2

A

1

\

-

(™

SN

R Z_

%— 7



Ji

i

(%)

2

Sk EERIRE B A R @ o BT R B
TR AFLEFLHEFOETRTEDP o VRS
13%@1%%’EXU§ ﬁﬁam,@ﬁﬁﬁﬁéé@

P RESHE R B 3_47% ?i"fé’ii E R R I
L BIAFLERY
‘glr'l’*«ﬁ%:—»p [ HE 5 P:\-‘»i’ r‘{-,,’:l?ﬁ:& Z_ ::L?)-’F, ,/éf:,' l:é;?j’t/* ;'J

FHE LR ARG ETEERAE PRADAL LR
Ppo T F (B Bi2IRT6E R 5 F % 49865 ~ 52& & 5

—?%1300?& Vo2 5 2BB)
SHER AWM E NG IR E O 2 GURE N ER 2
it s A PFANEGE B AT 2 dpF s 2R R RS

N

2o S RE AR o IR BTG T QR g TR S B
PEFAFIRT - THERTE, (BLF 0 TR
W) EFOOMEATRG PRMWE O AT LR E
LA LLRT iR
FEHEE 2R

(S RS ﬁ’ﬁﬁﬁA%%%A”@%ﬁmﬂ7ﬁ
HREARBE (REEZFO6I09F ) » T ERF§ %
LA TR B R G B R dort it AT :r;i;‘“(/%’%'gz
T 520226~312327F ) - pt0a HHR -
SR A WARDL L R AR TR R PN B
Rl A RTARNE AR RFFIEY B EFE AT
SAERLEREFZ Mo n Bkt s &K”‘fﬁ’“fi\
A LI LR TR o A R o R R £ 04
B ko v A \i—‘éa"“ﬂﬂfﬁﬁmiﬂﬂfr G
B RFRITR R R 0 AL G H - o A

¢

B
E

3

>3

¥/ °

o
Y,

N

|
ey

B
F\

3N
P K\% ‘E\L

%iw“a%—&~ﬁxﬁg—ﬁ@w’ﬁk* 15 31
EREeET S T l}]rﬁ&f'?—r;f,}tﬁ ¥} e oA I‘%H I'EF.‘%
BLEVe ) g p g o AEE @ﬁ” "RY T RGN
SEX VN A T AERERAFTNES (X 523224

=
FR%32F%%0561597F ) o"&ﬁ



=)

=)

Fed A SR B TR Y () J 2w ARG
TR P RFIEREe L o5 (20) FPEE
“H o REEAY 30, HEE LH2 FRG - @5
W2 R4t Ens s EPF IR REPEFTHBLFA PN
SR F R AL RE RE PR AT ED Bt
TRA QLIRS TR 2 BEF A TR o

R s Y- O RSN S )
LA 2 £ TN SR o Ay Bl | o oA A R
w e vy & PP en | =3 SRV 3 2 B

ME R TRHAME FER AR D HEpE T 7

>“

R GRETFAF T RELD g P2 e T Y
GRLFEERP O RN ER PR H  SRFMHRL A TR
BB ie 2 2% AL BE-FFTY TRPER
Pip g AEee ALY (- LGSR A &0
AagrnEd) el ) FREFFATE T RRIK] T EE A
Pizg s 2in3 13 FAT ? 2 FR o Pl AR A
IgET N ﬁ?&¢4$£ AN E N A A N
SRR 2 0 TR iR %?%"Q wﬁM’ﬁﬂ&,
#&Kf?ﬁx”‘aﬁ‘f’%& TEFF TR TR RRRTR 0 F e
Lo Mgk %%ﬁ&rﬁu&szwﬁ Eﬁww
$ 7

T k- EAd gxa’A,%:«j\gg FE TR ATE EKY
B R REFFA MR DR 0 R R AR DR
w%~ﬁ%#ﬁii@ﬁﬁ’5W7ﬂr%-J—ép’%%%é.
TR IS A dg S R F R Br2h e
o X LTRSS RS EE LR 0 P KRR HE A 7
o LR BEHRGEIHFETL  { REP
TR REAEETAETE L ;;rdéiféﬂruﬁ

35w
X ﬁ'\ = nh

|

o

EP;}@); H D ddgep s ptar s e U EA Fax fots £
By 2 M AN A R R o 0 TR T R A
AR RE AT R LB G (AF) 22§ 2

P
i
m



doo {PRBkE T X 2RI FFFE AR T A
PRI H AT T H RI RS

SRR TRA KB (RiT) B, %A

;g_%z s H R oeE gg-?%"iin}uj’%%%ﬁ;z ’*:}*Ef

AR ES VA )
R A

A
'B&)Z’T SARS

[
=
|
N}
No
p

Y
3
F

¢ A

=
o
‘1‘4- h}“ )‘J _"Y

7]?;5?_

% N
Iq’%'}"ﬂ“ » WG 2 SRS Bk 2

&) - % 3091F ¥ 138 “Tf) 2 2 R iF

g4 R A &R A D R

l’iﬁ" ﬁi’“?@/;.iii%ﬁﬂ°
E

-l
A ¢
o~
(v
s

(w
S

;7-.\\
ﬁ

\y

-

|
?);Ji S|

)

¢ N

(Q,

B
5{ -\jn‘.

[uf}
B 4R m-

‘755"'3
-&\
>~

I

&

C

Ry
G

N
i
-

AR SRR

N
T3

¥

st
&
T
=
>~
R
oY
(“
i
E
_‘fi
e
¢4
s
=1
ﬁ\‘
ﬁc 3
gm0

«)-

"jd\ aﬂ\i\« “3"1.
k=i

oA

fmt.
=
[
o

d w S T
1\}35} =
),

-~

= m
s
!

(w
=
o
\\\?{r
Tl

o~
~ R
R
(‘é\; 7~ =
T
~
=
!

(w.

T O~ ~
4 r
- e o

-
|4 ;‘j\
R

KX

~

'3

=y

3

!

o

f(.\
o
w 2
£ e
M.
3 I~ €
3 -ﬁ IR Q“i‘
4
W
g W
T
>~
%
AN
-
ohe

r
:%a-
>~

N
-
FH
be

E)

~ ™
i\

ﬁ

o
=

" &=
S

‘7—.;.

e

>~

o

=

R C
\_? B "
w1
LS

o oW
J
PR
bett
&
s
<+

Emu

f’rﬁ]]?—l_"t}”—\‘gjﬁ';l—%t)\’]‘
R T AR Y-
:'”)]-%‘}f(,g) 2\,'“‘?7»3}? A
PREHE A LB %L
Fl& 3 R fEd R T B 2R
TRt A LR

I ke FRERZE 0 BY B Rt
; @gﬂgfgn HAg s 2
; o & H 3t ;ém.\:g,; ii%a—;%‘r? RS U L

N
N

AN
(4_;,

@ ‘k“"' S (Q«

k w»} Z
AN
=1

3

o

=

o -
e R |k

g by

c.
>~
=
>~
\
o
|

St
£
>

1-“ e o 1Y ok \\%(
o 1% T i

\_L_\ LA

?’m

1

[N

Z‘m

%

G

1.3

\Ff\'.

Ti"’

t‘%

%

¢

s

Cm\:\—

j

N

ﬂsw IEA A
o W e ol

4

(w

\ﬁ"

2y ]
¥

.
7

>~

- ﬁ&i
J:L»a:%l‘b A 7]'.’!'_% ?;“?‘E\}



FERILZL2Z RO KRB ¥ AERGY B
p = Az B P a Ak g A E2 Ko -
HEAZErFT Y FiFh W+ L2 - 3
; EOBLRAR R b A B RIS M- A E
LR PR o B T FERE L D LR
?’éﬁi%ﬁﬂ#i7%¢~@$iéﬁéiqg’
EhlPTHBRFER -FAZL A 30
PV i o RF ARG E «‘Jﬁe?&iﬁw SESCR A SRS I

Fo(ha ) 2k TR
WA b
v,

i@J,ﬁ@ﬁﬁ+ ﬁ%%% 3R
?ﬂ'—ﬂé,% rﬁ%‘g J ’%&Fv Che A EE R U T HmITA YR T
AR | Tk &%xJVW&F &é%gﬁiﬁo

CIEEAFANE A RFFIEY TR ML AT G By
BRE (THT -+J>’FA%§(TﬁL kAL
A NI14#37 23p A b AR T T R 2 A K
2o FEIUPES T? X LA BAKRIE S Fed o

\,

J

A SR gﬂﬂzﬁig , k)j;?ﬂ L At - S a ¢ ARG o
MR AR E LT K E AR 3‘)}*&* 1k
MEEFZ (UE5%23F ~RELSFES5H6D5TE ) » 7 &b
FE 0 2R GHARIHEFELZANL T K A
$ﬁ%ﬁ§ﬁ%(*)m%%rgﬁjﬁﬁﬁ@’ﬁﬁiﬁ
Flak 2o I A RO A BB FIRLA R A A L 5

X

/,-_\/

i*ﬁg(%i)’ﬁhié%‘BA%ﬁ*V@F R

ygj%g»’ra%‘&ﬁa |‘4_‘{§‘_:|/’ % Tﬁ?gJ’Tﬂ/E‘T ’?f'}i%
- P F s e TEEaeLy @Jﬁﬁ@ﬁ@%ﬁ » ¥

-]



R SLEEURE ) LI A S LI I B
ﬁ%ﬁ’Béiﬁﬁ&"@—éﬁkﬁgﬂﬁ“zjﬁﬁoﬁﬁ&
TR EE TR oL TERE T
ﬁﬁ%ﬁéﬁ?%&ﬁﬁll-?ﬂ?hﬁiifﬁﬁgwraﬂﬂj,E

eg 2 - B hdd- B oA o FHOR S eTEER Apsdr (R
) LAz g LB ?%Aﬁaﬂ_@‘ﬁ‘g‘_fl e 3 & Ff
RI|FALEe (BFF) ,'7.237‘“"

RBRRLBLE A2 AT CERBAEE R PR HT

/RN LR A X e FOHBREHM (bl 1w

e~ SRR E ) LA R 7 v]o‘;y B e o

EIF A BA AR RFRE S o g‘ﬁip;‘ (%‘Wﬁ“—) 2
BT HT Ay 0 PEAR A FARDIA P
Vi B AE réﬁg;,aé.ﬁmwgi,—éﬂ £ %4

fjfii%g”fi’ prpr HA T T HARE B - &

¥ R
BLE 2R s r"’fPﬁiZL'i Riw B 3 4p

RS
o]

%%l;"ru F%ajeagﬁ
{i%"gé”#‘—.ﬂf"? &;I;
:;tg.ﬂ;g» b~ DRE Qs 23 L& e

EF2AER ¥V H er;JLF]Z'}t/‘L r4
J@%%éfrw‘fw\’ﬂﬁﬁﬁ
NERER B ‘ﬁf?‘o@'gi’n&ép\
FFEEAN I REPARL S R A %\ﬁmo
Jﬁz%ﬂarmfszﬁﬂwﬁ;ﬁz%e,f XN RERER @

s (39) ﬁ‘fr’ PEER R gﬁ’“"*’r& N
YT A T R e
ﬂﬁ%%AJﬁ—?h*%&*méa%’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁé

it
)
[ny
_."'
( e
‘/
i\
ﬂ'\
>~
[
I
A
sy
N
‘7;
4\..
&
).
>\~

— I
1\

BN

>~

(w
S g
=

8\/

T

g;;
=

(w

\
[
=
J4:

ﬁ

e Y

‘;E.r

T2 p Bk T X 2P F A ldEE D N EARFEE L X

ﬁé’ﬁr“‘;%é E’ B OLEAE W A B2 p iy i

?y_zik*% RO E T s B4 AR RT 5 G R 2
T Ve

L HAFRCEBEFLZ TR



W 2RERE Ld > (R § o PIBBAEY &
A

2
ﬂﬁii gﬁ@g’%s }"@;fj;ﬂlj:ig)-’rgfllé: %;36 117{ ’ ,LIJ/_’L-Q\—;';L <2 o

N
4l
N

Iy
i
SR
\l“
A

-,

N Ne N
) vml Tl
PN
T
/J
—

Pt

UV D AEPERAER

A

i B EN 3 115 # 9 : 3
fr 2

(A

I

-~ TiEERY
FHEFT00:00:00, %2 "00:00:30,
FER RRF AT BB S DRSSP L W R A REeT

A PFA DA BEEHE > A SRR o

Wod A RIS | b ] A gk ]

23 A g |

oA A g2

A R | EaF | RRIR A A TEr B2y Ly F A TR, 9

AooE BV TR L TR T o mdEme A wd - S0 LEREy (L3F) k]
A Ueg ] Rk |

Beood - E ARG ARG PALG EWE 2 F A B A

-~ TR R2,

Ho R T00:00:00, 2 T00:00:13,

20 EH o Ad AT LR T00:00:04, P 2 ALY B B2 Lo
oo F ARG TR R TR, 0

Fog o (B 55D

S

B F@BJ

Ao F UEE L | IRRg





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第352號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陸昱辰






上列上訴人因被告恐嚇等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第272號，中華民國115年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10745號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告陸昱辰（下稱被告）係告訴人陳玫君（下稱告訴人）於民國114年3月間任教於址設高雄市○○區○○路○段000號「國立旗山高級農工職業學校」（下稱旗山農工）之學生，然雙方因師生管教問題已生不快，詎被告基於恐嚇危害安全、公然侮辱之犯意，於114年3月24日12時50分許，在旗山農工3樓畜保科2年級教室及走廊之不特定多數人得以共聞共見之場所，公然以台語「幹你娘嘞！慶甲膩」、「慶甲」、「頭殼破空喔」等語辱罵及恫嚇告訴人，以此暗諭加害告訴人生命、身體安全之言語，使告訴人心生畏懼，致生危害於安全，並足以貶損告訴人之人格、名譽及社會評價。因認被告涉有刑法第305條之恐嚇罪嫌及同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條亦規定甚明。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定；而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認（最高法院76年度台上字第4986號、52年度台上字第1300號判例意旨參照）。　
三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，乃係以被告於警詢及偵訊之供述、告訴人於警詢及偵查中之指訴、告訴人攝錄之影像等件，為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所載時、地，向告訴人稱「慶甲」、「頭殼破空喔」（均台語，下同，略）等語，惟堅決否認有何恐嚇等犯行，並以：我只是反諷告訴人自以為厲害、能幹等語置辯。
四、不爭執事項之認定　　
　　被告上述坦認之事實，核與證人即告訴人於原審審理中之證述內容大致相符（原審卷第56至59頁），並經原審當庭勘驗告訴人所提供之錄影畫面結果乃如附件所示無訛（原審易字卷第25至26、31至32頁），此部分固堪認定。
五、公訴意旨認被告涉犯上述犯嫌，主要係以告訴人之證述內容為據，而告訴人雖於偵查及原審審理中證稱：事發當天我因為調解被告與同學間之糾紛而與被告談話，被告就突然對我大吼說「幹你娘咧！慶甲膩」，我當場嚇到，就想要拿出手機來蒐證錄影，可是我手一直抖且因緊張而找不到錄影鍵，被告後來就作勢要衝過來，被告有踏前一步，但他看到我出示手機後表情一愣、才沒有進一步動作，我也因而趁隙找到錄影鍵並予按下，因而錄下被告對我口出「慶甲」、「頭殼破空喔」這些內容。我覺得被告說「慶甲」可以理解成我囂張欠教訓的意思，所以我當時非常害怕等節（偵卷第23至24頁，原審易字卷第56至59頁）。惟查：
　㈠就告訴人所指證被告出聲「慶甲（膩）」之前乃先突然大吼「幹你娘咧！」，且接著作勢衝向其，並（至少）有朝其踏一步，其當時非常害怕，並因而手抖且緊張而一時找不到手機之錄影鍵等部分，卷內實並無任何足資補強告訴人此部分所述內容實在之事證，依諸首揭說明，法院本即無由遽認告訴人此部分所述，乃符事實而可採。
　㈡尤以告訴人所提供錄影畫面之「伊始」，既清晰呈現告訴人先對被告表示「我也謝謝你，我也謝謝你喔」，而經被告旋回應以「我也要謝謝妳耶！哇靠！這麼會講！」乙情，亦即被告、告訴人當下顯然以反話彼此相譏，且針鋒相對、互不相讓，苟謂告訴人當下已然感受到自身之生命、身體安全刻遭被告嚴重威脅，孰能置信？再者，經原審勘驗告訴人所提供錄影畫面之結果，被告乃係第一時間即以「誰跟你說『幹』啊…頭殼破空（一般意指對方聽不懂人話，或邏輯不通而無以溝通）喔！」，答覆告訴人所為「你剛剛不是罵我『幹』嗎？你有沒有罵我『幹』？」之質問，則以告訴人於事發當下，僅係質問被告有無辱罵「幹」，而核與公訴意旨所稱被告以「幹你娘咧」辱罵告訴人，已難認相符，復無從排除乃係告訴人於案發當下有所誤聽、誤認所致，益徵公訴意旨關於被告曾辱罵告訴人「幹你娘咧」之所指，真實性同有可疑。　
　㈢至依一般社會通念，於本案事發當下之情境，亦即身處教育環境且彼此具師生關係之雙方間，在業以反話相譏，且針鋒相對、互不相讓之過程中，另口出「慶甲」一語，即顯意在以「慶甲」譏諷對方，而指陳對方極度囂張，斷非出於讚許對方炙手可熱、深受歡迎等善意，且縱使係師長對學生所為，仍非妥適，遑論係學生對師長所為，更要無足取。惟「刑法」原僅針對侵害人類「重大」生活利益之行為予以規範致有其「片斷性」，此即「刑罰謙抑性」、「刑法最後手段性」之體現，是被告於本案時、地，以「慶甲」譏諷告訴人固屬不該，然並非即應對被告繩以刑責（刑罰）之正當理由。更何況恐嚇危害安全罪之構成，尚需行為人業將加害生命、身體等旨通知予對方，而於出口指責對方囂張至極之後，雖不乏接續恫以「讓我來好好教訓（毆打）你」等類似言語者、甚至隨即付諸實施之事例，然既無法全然排除行為人後續即再無任何言語、動作者，抑或乃另伴以「囂張沒有落魄的久」相關俗諺俾示警等種種可能，自不容告訴人或本於過往與被告相處之經驗，自行設想（假設）不利於被告之狀況，即憑之對被告論以恐嚇危害安全罪責。
　㈣另刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，應依個案之表意脈絡，判斷表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，是否已逾越一般人可合理忍受之範圍。先就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。個人語言使用習慣及修養本有差異，有些人之日常言談確可能習慣性混雜某些粗鄙髒話，或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱使粗俗不得體，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人格。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。是就此等情形亦處以公然侮辱罪，實屬過苛。又就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，按個人在日常人際關係中，難免會因自己言行而受到他人之品評，此乃社會生活之常態。一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。例如於街頭以言語嘲諷他人，且當場見聞者不多，或社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言，此等冒犯言論雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人之一時不快或難堪，然實未必會直接貶損他人之社會名譽或名譽人格，而逾越一般人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，而得以刑法處罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決採此見解）。準此：
　1.被告於本案案發時、地，雖當面指責（指稱）告訴人「頭殼破空喔」，然依諸前述，被告既係面對告訴人關於「有無以對其辱罵『幹』」之質問，始被動而以該言論作為回應，即非事出無因之故意發表公然貶損他人名譽言論至灼。
　2.佐諸告訴人於偵查、原審審理中所證稱：被告先前有恐嚇卓姓同學（下稱「甲案」），該同學（下稱「甲案」告訴人）有提告，於114年3月23日我阻止被告施壓「甲案」告訴人撤告，同年月24日段考「甲案」告訴人又跟我提到若不撤告，被告跟他會退出科展，我就制止被告這樣做，中午我進教室維持秩序，我看到被告又跟「甲案」證人說話，我就又制止被告等語（偵卷第23頁、原審易字卷第56至57頁），可知於案發前，告訴人乃係驟見被告對話之人恰為「甲案」證人，即遽聯想為被告（又）係針對「甲案」進行施壓，並旋上前制止之，則常人處於被告類似情境，因認告訴人對自己存有重大誤會（偏見），而在已急於自我辯解、澄清無效，竟又另遭告訴人質問「有無以對其辱罵『幹』」之情況下，被告一時氣憤難耐脫口「頭殼破空喔」指責（指稱）告訴人，並藉此發洩告訴人對自己有所誤解，並致自己百口莫辯之無奈與不滿，自尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。此由原審勘驗結果所呈，被告當下僅提及「頭殼破空喔」1次，且旋接續向告訴人陳稱「一直在外面說我的壞話。阿我是有怎樣嗎？一直在講一直在講」，益徵被告斷非意在貶抑（貶損）告訴人之社會名譽或名譽人格，毋寧首重自己不要再遭受到告訴人之誤會（誤解）無訛。
　3.末依被告與告訴人之社經地位等個人條件以觀，上開言論亦非涉及明顯之結構性強勢對弱勢群體（例如種族、性別、性傾向、身心障礙等）身分或資格之貶抑。
　4.綜上可知，被告於本案案發時、地，當面指責（指稱）告訴人「頭殼破空喔」固有不當，且難免造成告訴人感到不快，然參酌前揭審查基準，尚難認告訴人於社會生活中受平等對待之主體地位已受貶抑，甚或侵害至其人格尊嚴，已逾一般人可合理忍受之限度，此部分即顯無從以公然侮辱罪責相繩。
六、綜上所述，公訴人所指被告於本案事發當下以「慶甲」譏諷告訴人之部分，所提出之證據，並未達於通常一般之人就「被告已然將加害生命、身體等旨通知予告訴人」乙節，均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度；另其所指被告以「幹你娘嘞」、「頭殼破空喔」辱罵告訴人部分，亦無從使法院形成被告已然該當公然侮辱罪之確信。質言之，依卷內既有事證尚不能證明被告犯罪，自應對被告為無罪之諭知。
七、原審因而以不能證明被告犯恐嚇危害安全、公然侮辱罪，而為被告（均）無罪之諭知，核無違誤。檢察官循告訴人具狀請求，上訴意旨或空言指稱「被告先前即曾以打欄杆等方式恐嚇告訴人」此一核與本案顯然無關之情，遽為被告本案當下乃有恐嚇危害安全犯行之不利推論；或無視憲法法庭為妥適調和言論自由與名譽權之保護，所詳予闡述之首揭嚴謹審查基準，徒以被告既於其他學生在場狀況下，對身為導師之告訴人辱罵「頭殼破空喔」，縱非反覆、長時間為之，即應構成公然侮辱罪為由，指摘原判決不當，核均屬無理由，應予駁回其上訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官嚴維德提起公訴，檢察官李明昌提起上訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柔尹
附件
		一、「侮辱影片」
畫面時間：「00：00：00」至「00：00：30」
該畫面為教室外之走廊，告訴人走在被告旁並持手機與被告之對話影像，兩人對話如下：
告訴人：我也謝謝你，我也謝謝你喔。
被　告：我也要謝謝妳耶！哇靠！這麼會講！
告訴人：你才會講咧！
被　告：我才會講咧？
告訴人：對啊！是啊！你剛剛不是罵我「幹」嗎？你有沒有罵我「幹」？
被　告：誰跟你說「幹」啊！「慶甲」。他媽都已經走回去一次了！頭殼破空（台語）喔！
告訴人：喔！很好喔！
被　告：一直在外面說我的壞話。阿我是有怎樣嗎？一直在講一直在講。
二、「侮辱影片2」
畫面時間：「00：00：00」至「00：00：13」
畫面晃動，起初未錄製到被告身影，惟於「00：00：04」時，乃係被告與另某同學之對話。
被　告：我剛剛是說「慶甲」還是「欠幹」？
同　學：（聽不清楚）
被　告：啊？
同　學：「慶甲」
被　告：對啊！哇！你很厲」










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第352號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陸昱辰







上列上訴人因被告恐嚇等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度

易字第272號，中華民國115年4月30日第一審判決（起訴案號：

臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10745號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陸昱辰（下稱被告）係告訴人陳玫君（

    下稱告訴人）於民國114年3月間任教於址設高雄市○○區○○路

    ○段000號「國立旗山高級農工職業學校」（下稱旗山農工）

    之學生，然雙方因師生管教問題已生不快，詎被告基於恐嚇

    危害安全、公然侮辱之犯意，於114年3月24日12時50分許，

    在旗山農工3樓畜保科2年級教室及走廊之不特定多數人得以

    共聞共見之場所，公然以台語「幹你娘嘞！慶甲膩」、「慶

    甲」、「頭殼破空喔」等語辱罵及恫嚇告訴人，以此暗諭加

    害告訴人生命、身體安全之言語，使告訴人心生畏懼，致生

    危害於安全，並足以貶損告訴人之人格、名譽及社會評價。

    因認被告涉有刑法第305條之恐嚇罪嫌及同法第309條第1項

    之公然侮辱罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪

    推定原則，刑事妥速審判法第6條亦規定甚明。另認定犯罪

    事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

    內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據之為有罪之認定；而告訴人之告訴，係以使被告受刑

    事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證

    據，以資審認（最高法院76年度台上字第4986號、52年度台

    上字第1300號判例意旨參照）。　

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，乃係以被告於警詢及偵訊之

    供述、告訴人於警詢及偵查中之指訴、告訴人攝錄之影像等

    件，為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所載時、地，

    向告訴人稱「慶甲」、「頭殼破空喔」（均台語，下同，略

    ）等語，惟堅決否認有何恐嚇等犯行，並以：我只是反諷告

    訴人自以為厲害、能幹等語置辯。

四、不爭執事項之認定　　

　　被告上述坦認之事實，核與證人即告訴人於原審審理中之證

    述內容大致相符（原審卷第56至59頁），並經原審當庭勘驗

    告訴人所提供之錄影畫面結果乃如附件所示無訛（原審易字

    卷第25至26、31至32頁），此部分固堪認定。

五、公訴意旨認被告涉犯上述犯嫌，主要係以告訴人之證述內容

    為據，而告訴人雖於偵查及原審審理中證稱：事發當天我因

    為調解被告與同學間之糾紛而與被告談話，被告就突然對我

    大吼說「幹你娘咧！慶甲膩」，我當場嚇到，就想要拿出手

    機來蒐證錄影，可是我手一直抖且因緊張而找不到錄影鍵，

    被告後來就作勢要衝過來，被告有踏前一步，但他看到我出

    示手機後表情一愣、才沒有進一步動作，我也因而趁隙找到

    錄影鍵並予按下，因而錄下被告對我口出「慶甲」、「頭殼

    破空喔」這些內容。我覺得被告說「慶甲」可以理解成我囂

    張欠教訓的意思，所以我當時非常害怕等節（偵卷第23至24

    頁，原審易字卷第56至59頁）。惟查：

　㈠就告訴人所指證被告出聲「慶甲（膩）」之前乃先突然大吼

    「幹你娘咧！」，且接著作勢衝向其，並（至少）有朝其踏

    一步，其當時非常害怕，並因而手抖且緊張而一時找不到手

    機之錄影鍵等部分，卷內實並無任何足資補強告訴人此部分

    所述內容實在之事證，依諸首揭說明，法院本即無由遽認告

    訴人此部分所述，乃符事實而可採。

　㈡尤以告訴人所提供錄影畫面之「伊始」，既清晰呈現告訴人

    先對被告表示「我也謝謝你，我也謝謝你喔」，而經被告旋

    回應以「我也要謝謝妳耶！哇靠！這麼會講！」乙情，亦即

    被告、告訴人當下顯然以反話彼此相譏，且針鋒相對、互不

    相讓，苟謂告訴人當下已然感受到自身之生命、身體安全刻

    遭被告嚴重威脅，孰能置信？再者，經原審勘驗告訴人所提

    供錄影畫面之結果，被告乃係第一時間即以「誰跟你說『幹』

    啊…頭殼破空（一般意指對方聽不懂人話，或邏輯不通而無

    以溝通）喔！」，答覆告訴人所為「你剛剛不是罵我『幹』嗎

    ？你有沒有罵我『幹』？」之質問，則以告訴人於事發當下，

    僅係質問被告有無辱罵「幹」，而核與公訴意旨所稱被告以

    「幹你娘咧」辱罵告訴人，已難認相符，復無從排除乃係告

    訴人於案發當下有所誤聽、誤認所致，益徵公訴意旨關於被

    告曾辱罵告訴人「幹你娘咧」之所指，真實性同有可疑。　

　㈢至依一般社會通念，於本案事發當下之情境，亦即身處教育

    環境且彼此具師生關係之雙方間，在業以反話相譏，且針鋒

    相對、互不相讓之過程中，另口出「慶甲」一語，即顯意在

    以「慶甲」譏諷對方，而指陳對方極度囂張，斷非出於讚許

    對方炙手可熱、深受歡迎等善意，且縱使係師長對學生所為

    ，仍非妥適，遑論係學生對師長所為，更要無足取。惟「刑

    法」原僅針對侵害人類「重大」生活利益之行為予以規範致

    有其「片斷性」，此即「刑罰謙抑性」、「刑法最後手段性

    」之體現，是被告於本案時、地，以「慶甲」譏諷告訴人固

    屬不該，然並非即應對被告繩以刑責（刑罰）之正當理由。

    更何況恐嚇危害安全罪之構成，尚需行為人業將加害生命、

    身體等旨通知予對方，而於出口指責對方囂張至極之後，雖

    不乏接續恫以「讓我來好好教訓（毆打）你」等類似言語者

    、甚至隨即付諸實施之事例，然既無法全然排除行為人後續

    即再無任何言語、動作者，抑或乃另伴以「囂張沒有落魄的

    久」相關俗諺俾示警等種種可能，自不容告訴人或本於過往

    與被告相處之經驗，自行設想（假設）不利於被告之狀況，

    即憑之對被告論以恐嚇危害安全罪責。

　㈣另刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，應依個案之表

    意脈絡，判斷表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，是

    否已逾越一般人可合理忍受之範圍。先就表意脈絡而言，語

    言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身

    具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體

    觀察評價。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其

    文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡

    、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被

    害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人

    之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對

    公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。例如被害人自行

    引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，

    尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。次就

    故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接

    針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失

    言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。個人語言使用習

    慣及修養本有差異，有些人之日常言談確可能習慣性混雜某

    些粗鄙髒話，或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱

    使粗俗不得體，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人

    格。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現

    之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或

    名譽人格。是就此等情形亦處以公然侮辱罪，實屬過苛。又

    就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合

    理忍受之範圍而言，按個人在日常人際關係中，難免會因自

    己言行而受到他人之品評，此乃社會生活之常態。一人對他

    人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如

    其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受

    之範圍。例如於街頭以言語嘲諷他人，且當場見聞者不多，

    或社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言，此等冒犯

    言論雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人之一時不快或難堪

    ，然實未必會直接貶損他人之社會名譽或名譽人格，而逾越

    一般人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依

    社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並

    足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定

    其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，而得以刑

    法處罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決採此見解）。準

    此：

　1.被告於本案案發時、地，雖當面指責（指稱）告訴人「頭殼

    破空喔」，然依諸前述，被告既係面對告訴人關於「有無以

    對其辱罵『幹』」之質問，始被動而以該言論作為回應，即非

    事出無因之故意發表公然貶損他人名譽言論至灼。

　2.佐諸告訴人於偵查、原審審理中所證稱：被告先前有恐嚇卓

    姓同學（下稱「甲案」），該同學（下稱「甲案」告訴人）

    有提告，於114年3月23日我阻止被告施壓「甲案」告訴人撤

    告，同年月24日段考「甲案」告訴人又跟我提到若不撤告，

    被告跟他會退出科展，我就制止被告這樣做，中午我進教室

    維持秩序，我看到被告又跟「甲案」證人說話，我就又制止

    被告等語（偵卷第23頁、原審易字卷第56至57頁），可知於

    案發前，告訴人乃係驟見被告對話之人恰為「甲案」證人，

    即遽聯想為被告（又）係針對「甲案」進行施壓，並旋上前

    制止之，則常人處於被告類似情境，因認告訴人對自己存有

    重大誤會（偏見），而在已急於自我辯解、澄清無效，竟又

    另遭告訴人質問「有無以對其辱罵『幹』」之情況下，被告一

    時氣憤難耐脫口「頭殼破空喔」指責（指稱）告訴人，並藉

    此發洩告訴人對自己有所誤解，並致自己百口莫辯之無奈與

    不滿，自尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。此由原審

    勘驗結果所呈，被告當下僅提及「頭殼破空喔」1次，且旋

    接續向告訴人陳稱「一直在外面說我的壞話。阿我是有怎樣

    嗎？一直在講一直在講」，益徵被告斷非意在貶抑（貶損）

    告訴人之社會名譽或名譽人格，毋寧首重自己不要再遭受到

    告訴人之誤會（誤解）無訛。

　3.末依被告與告訴人之社經地位等個人條件以觀，上開言論亦

    非涉及明顯之結構性強勢對弱勢群體（例如種族、性別、性

    傾向、身心障礙等）身分或資格之貶抑。

　4.綜上可知，被告於本案案發時、地，當面指責（指稱）告訴

    人「頭殼破空喔」固有不當，且難免造成告訴人感到不快，

    然參酌前揭審查基準，尚難認告訴人於社會生活中受平等對

    待之主體地位已受貶抑，甚或侵害至其人格尊嚴，已逾一般

    人可合理忍受之限度，此部分即顯無從以公然侮辱罪責相繩

    。

六、綜上所述，公訴人所指被告於本案事發當下以「慶甲」譏諷

    告訴人之部分，所提出之證據，並未達於通常一般之人就「

    被告已然將加害生命、身體等旨通知予告訴人」乙節，均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度；另其所指被告以「

    幹你娘嘞」、「頭殼破空喔」辱罵告訴人部分，亦無從使法

    院形成被告已然該當公然侮辱罪之確信。質言之，依卷內既

    有事證尚不能證明被告犯罪，自應對被告為無罪之諭知。

七、原審因而以不能證明被告犯恐嚇危害安全、公然侮辱罪，而

    為被告（均）無罪之諭知，核無違誤。檢察官循告訴人具狀

    請求，上訴意旨或空言指稱「被告先前即曾以打欄杆等方式

    恐嚇告訴人」此一核與本案顯然無關之情，遽為被告本案當

    下乃有恐嚇危害安全犯行之不利推論；或無視憲法法庭為妥

    適調和言論自由與名譽權之保護，所詳予闡述之首揭嚴謹審

    查基準，徒以被告既於其他學生在場狀況下，對身為導師之

    告訴人辱罵「頭殼破空喔」，縱非反覆、長時間為之，即應

    構成公然侮辱罪為由，指摘原判決不當，核均屬無理由，應

    予駁回其上訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官嚴維德提起公訴，檢察官李明昌提起上訴，檢察官

蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柔尹

附件

一、「侮辱影片」 畫面時間：「00：00：00」至「00：00：30」 該畫面為教室外之走廊，告訴人走在被告旁並持手機與被告之對話影像，兩人對話如下： 告訴人：我也謝謝你，我也謝謝你喔。 被　告：我也要謝謝妳耶！哇靠！這麼會講！ 告訴人：你才會講咧！ 被　告：我才會講咧？ 告訴人：對啊！是啊！你剛剛不是罵我「幹」嗎？你有沒有罵我「幹」？ 被　告：誰跟你說「幹」啊！「慶甲」。他媽都已經走回去一次了！頭殼破空（台語）喔！ 告訴人：喔！很好喔！ 被　告：一直在外面說我的壞話。阿我是有怎樣嗎？一直在講一直在講。 二、「侮辱影片2」 畫面時間：「00：00：00」至「00：00：13」 畫面晃動，起初未錄製到被告身影，惟於「00：00：04」時，乃係被告與另某同學之對話。 被　告：我剛剛是說「慶甲」還是「欠幹」？ 同　學：（聽不清楚） 被　告：啊？ 同　學：「慶甲」 被　告：對啊！哇！你很厲」 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第352號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陸昱辰






上列上訴人因被告恐嚇等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第272號，中華民國115年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10745號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告陸昱辰（下稱被告）係告訴人陳玫君（下稱告訴人）於民國114年3月間任教於址設高雄市○○區○○路○段000號「國立旗山高級農工職業學校」（下稱旗山農工）之學生，然雙方因師生管教問題已生不快，詎被告基於恐嚇危害安全、公然侮辱之犯意，於114年3月24日12時50分許，在旗山農工3樓畜保科2年級教室及走廊之不特定多數人得以共聞共見之場所，公然以台語「幹你娘嘞！慶甲膩」、「慶甲」、「頭殼破空喔」等語辱罵及恫嚇告訴人，以此暗諭加害告訴人生命、身體安全之言語，使告訴人心生畏懼，致生危害於安全，並足以貶損告訴人之人格、名譽及社會評價。因認被告涉有刑法第305條之恐嚇罪嫌及同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條亦規定甚明。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定；而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認（最高法院76年度台上字第4986號、52年度台上字第1300號判例意旨參照）。　
三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，乃係以被告於警詢及偵訊之供述、告訴人於警詢及偵查中之指訴、告訴人攝錄之影像等件，為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所載時、地，向告訴人稱「慶甲」、「頭殼破空喔」（均台語，下同，略）等語，惟堅決否認有何恐嚇等犯行，並以：我只是反諷告訴人自以為厲害、能幹等語置辯。
四、不爭執事項之認定　　
　　被告上述坦認之事實，核與證人即告訴人於原審審理中之證述內容大致相符（原審卷第56至59頁），並經原審當庭勘驗告訴人所提供之錄影畫面結果乃如附件所示無訛（原審易字卷第25至26、31至32頁），此部分固堪認定。
五、公訴意旨認被告涉犯上述犯嫌，主要係以告訴人之證述內容為據，而告訴人雖於偵查及原審審理中證稱：事發當天我因為調解被告與同學間之糾紛而與被告談話，被告就突然對我大吼說「幹你娘咧！慶甲膩」，我當場嚇到，就想要拿出手機來蒐證錄影，可是我手一直抖且因緊張而找不到錄影鍵，被告後來就作勢要衝過來，被告有踏前一步，但他看到我出示手機後表情一愣、才沒有進一步動作，我也因而趁隙找到錄影鍵並予按下，因而錄下被告對我口出「慶甲」、「頭殼破空喔」這些內容。我覺得被告說「慶甲」可以理解成我囂張欠教訓的意思，所以我當時非常害怕等節（偵卷第23至24頁，原審易字卷第56至59頁）。惟查：
　㈠就告訴人所指證被告出聲「慶甲（膩）」之前乃先突然大吼「幹你娘咧！」，且接著作勢衝向其，並（至少）有朝其踏一步，其當時非常害怕，並因而手抖且緊張而一時找不到手機之錄影鍵等部分，卷內實並無任何足資補強告訴人此部分所述內容實在之事證，依諸首揭說明，法院本即無由遽認告訴人此部分所述，乃符事實而可採。
　㈡尤以告訴人所提供錄影畫面之「伊始」，既清晰呈現告訴人先對被告表示「我也謝謝你，我也謝謝你喔」，而經被告旋回應以「我也要謝謝妳耶！哇靠！這麼會講！」乙情，亦即被告、告訴人當下顯然以反話彼此相譏，且針鋒相對、互不相讓，苟謂告訴人當下已然感受到自身之生命、身體安全刻遭被告嚴重威脅，孰能置信？再者，經原審勘驗告訴人所提供錄影畫面之結果，被告乃係第一時間即以「誰跟你說『幹』啊…頭殼破空（一般意指對方聽不懂人話，或邏輯不通而無以溝通）喔！」，答覆告訴人所為「你剛剛不是罵我『幹』嗎？你有沒有罵我『幹』？」之質問，則以告訴人於事發當下，僅係質問被告有無辱罵「幹」，而核與公訴意旨所稱被告以「幹你娘咧」辱罵告訴人，已難認相符，復無從排除乃係告訴人於案發當下有所誤聽、誤認所致，益徵公訴意旨關於被告曾辱罵告訴人「幹你娘咧」之所指，真實性同有可疑。　
　㈢至依一般社會通念，於本案事發當下之情境，亦即身處教育環境且彼此具師生關係之雙方間，在業以反話相譏，且針鋒相對、互不相讓之過程中，另口出「慶甲」一語，即顯意在以「慶甲」譏諷對方，而指陳對方極度囂張，斷非出於讚許對方炙手可熱、深受歡迎等善意，且縱使係師長對學生所為，仍非妥適，遑論係學生對師長所為，更要無足取。惟「刑法」原僅針對侵害人類「重大」生活利益之行為予以規範致有其「片斷性」，此即「刑罰謙抑性」、「刑法最後手段性」之體現，是被告於本案時、地，以「慶甲」譏諷告訴人固屬不該，然並非即應對被告繩以刑責（刑罰）之正當理由。更何況恐嚇危害安全罪之構成，尚需行為人業將加害生命、身體等旨通知予對方，而於出口指責對方囂張至極之後，雖不乏接續恫以「讓我來好好教訓（毆打）你」等類似言語者、甚至隨即付諸實施之事例，然既無法全然排除行為人後續即再無任何言語、動作者，抑或乃另伴以「囂張沒有落魄的久」相關俗諺俾示警等種種可能，自不容告訴人或本於過往與被告相處之經驗，自行設想（假設）不利於被告之狀況，即憑之對被告論以恐嚇危害安全罪責。
　㈣另刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，應依個案之表意脈絡，判斷表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，是否已逾越一般人可合理忍受之範圍。先就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。個人語言使用習慣及修養本有差異，有些人之日常言談確可能習慣性混雜某些粗鄙髒話，或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱使粗俗不得體，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人格。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。是就此等情形亦處以公然侮辱罪，實屬過苛。又就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，按個人在日常人際關係中，難免會因自己言行而受到他人之品評，此乃社會生活之常態。一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。例如於街頭以言語嘲諷他人，且當場見聞者不多，或社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言，此等冒犯言論雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人之一時不快或難堪，然實未必會直接貶損他人之社會名譽或名譽人格，而逾越一般人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，而得以刑法處罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決採此見解）。準此：
　1.被告於本案案發時、地，雖當面指責（指稱）告訴人「頭殼破空喔」，然依諸前述，被告既係面對告訴人關於「有無以對其辱罵『幹』」之質問，始被動而以該言論作為回應，即非事出無因之故意發表公然貶損他人名譽言論至灼。
　2.佐諸告訴人於偵查、原審審理中所證稱：被告先前有恐嚇卓姓同學（下稱「甲案」），該同學（下稱「甲案」告訴人）有提告，於114年3月23日我阻止被告施壓「甲案」告訴人撤告，同年月24日段考「甲案」告訴人又跟我提到若不撤告，被告跟他會退出科展，我就制止被告這樣做，中午我進教室維持秩序，我看到被告又跟「甲案」證人說話，我就又制止被告等語（偵卷第23頁、原審易字卷第56至57頁），可知於案發前，告訴人乃係驟見被告對話之人恰為「甲案」證人，即遽聯想為被告（又）係針對「甲案」進行施壓，並旋上前制止之，則常人處於被告類似情境，因認告訴人對自己存有重大誤會（偏見），而在已急於自我辯解、澄清無效，竟又另遭告訴人質問「有無以對其辱罵『幹』」之情況下，被告一時氣憤難耐脫口「頭殼破空喔」指責（指稱）告訴人，並藉此發洩告訴人對自己有所誤解，並致自己百口莫辯之無奈與不滿，自尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。此由原審勘驗結果所呈，被告當下僅提及「頭殼破空喔」1次，且旋接續向告訴人陳稱「一直在外面說我的壞話。阿我是有怎樣嗎？一直在講一直在講」，益徵被告斷非意在貶抑（貶損）告訴人之社會名譽或名譽人格，毋寧首重自己不要再遭受到告訴人之誤會（誤解）無訛。
　3.末依被告與告訴人之社經地位等個人條件以觀，上開言論亦非涉及明顯之結構性強勢對弱勢群體（例如種族、性別、性傾向、身心障礙等）身分或資格之貶抑。
　4.綜上可知，被告於本案案發時、地，當面指責（指稱）告訴人「頭殼破空喔」固有不當，且難免造成告訴人感到不快，然參酌前揭審查基準，尚難認告訴人於社會生活中受平等對待之主體地位已受貶抑，甚或侵害至其人格尊嚴，已逾一般人可合理忍受之限度，此部分即顯無從以公然侮辱罪責相繩。
六、綜上所述，公訴人所指被告於本案事發當下以「慶甲」譏諷告訴人之部分，所提出之證據，並未達於通常一般之人就「被告已然將加害生命、身體等旨通知予告訴人」乙節，均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度；另其所指被告以「幹你娘嘞」、「頭殼破空喔」辱罵告訴人部分，亦無從使法院形成被告已然該當公然侮辱罪之確信。質言之，依卷內既有事證尚不能證明被告犯罪，自應對被告為無罪之諭知。
七、原審因而以不能證明被告犯恐嚇危害安全、公然侮辱罪，而為被告（均）無罪之諭知，核無違誤。檢察官循告訴人具狀請求，上訴意旨或空言指稱「被告先前即曾以打欄杆等方式恐嚇告訴人」此一核與本案顯然無關之情，遽為被告本案當下乃有恐嚇危害安全犯行之不利推論；或無視憲法法庭為妥適調和言論自由與名譽權之保護，所詳予闡述之首揭嚴謹審查基準，徒以被告既於其他學生在場狀況下，對身為導師之告訴人辱罵「頭殼破空喔」，縱非反覆、長時間為之，即應構成公然侮辱罪為由，指摘原判決不當，核均屬無理由，應予駁回其上訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官嚴維德提起公訴，檢察官李明昌提起上訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柔尹
附件
		一、「侮辱影片」
畫面時間：「00：00：00」至「00：00：30」
該畫面為教室外之走廊，告訴人走在被告旁並持手機與被告之對話影像，兩人對話如下：
告訴人：我也謝謝你，我也謝謝你喔。
被　告：我也要謝謝妳耶！哇靠！這麼會講！
告訴人：你才會講咧！
被　告：我才會講咧？
告訴人：對啊！是啊！你剛剛不是罵我「幹」嗎？你有沒有罵我「幹」？
被　告：誰跟你說「幹」啊！「慶甲」。他媽都已經走回去一次了！頭殼破空（台語）喔！
告訴人：喔！很好喔！
被　告：一直在外面說我的壞話。阿我是有怎樣嗎？一直在講一直在講。
二、「侮辱影片2」
畫面時間：「00：00：00」至「00：00：13」
畫面晃動，起初未錄製到被告身影，惟於「00：00：04」時，乃係被告與另某同學之對話。
被　告：我剛剛是說「慶甲」還是「欠幹」？
同　學：（聽不清楚）
被　告：啊？
同　學：「慶甲」
被　告：對啊！哇！你很厲」










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第352號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陸昱辰







上列上訴人因被告恐嚇等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度易字第272號，中華民國115年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第10745號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告陸昱辰（下稱被告）係告訴人陳玫君（下稱告訴人）於民國114年3月間任教於址設高雄市○○區○○路○段000號「國立旗山高級農工職業學校」（下稱旗山農工）之學生，然雙方因師生管教問題已生不快，詎被告基於恐嚇危害安全、公然侮辱之犯意，於114年3月24日12時50分許，在旗山農工3樓畜保科2年級教室及走廊之不特定多數人得以共聞共見之場所，公然以台語「幹你娘嘞！慶甲膩」、「慶甲」、「頭殼破空喔」等語辱罵及恫嚇告訴人，以此暗諭加害告訴人生命、身體安全之言語，使告訴人心生畏懼，致生危害於安全，並足以貶損告訴人之人格、名譽及社會評價。因認被告涉有刑法第305條之恐嚇罪嫌及同法第309條第1項之公然侮辱罪嫌等語。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，刑事妥速審判法第6條亦規定甚明。另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定；而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認（最高法院76年度台上字第4986號、52年度台上字第1300號判例意旨參照）。　

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，乃係以被告於警詢及偵訊之供述、告訴人於警詢及偵查中之指訴、告訴人攝錄之影像等件，為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所載時、地，向告訴人稱「慶甲」、「頭殼破空喔」（均台語，下同，略）等語，惟堅決否認有何恐嚇等犯行，並以：我只是反諷告訴人自以為厲害、能幹等語置辯。

四、不爭執事項之認定　　

　　被告上述坦認之事實，核與證人即告訴人於原審審理中之證述內容大致相符（原審卷第56至59頁），並經原審當庭勘驗告訴人所提供之錄影畫面結果乃如附件所示無訛（原審易字卷第25至26、31至32頁），此部分固堪認定。

五、公訴意旨認被告涉犯上述犯嫌，主要係以告訴人之證述內容為據，而告訴人雖於偵查及原審審理中證稱：事發當天我因為調解被告與同學間之糾紛而與被告談話，被告就突然對我大吼說「幹你娘咧！慶甲膩」，我當場嚇到，就想要拿出手機來蒐證錄影，可是我手一直抖且因緊張而找不到錄影鍵，被告後來就作勢要衝過來，被告有踏前一步，但他看到我出示手機後表情一愣、才沒有進一步動作，我也因而趁隙找到錄影鍵並予按下，因而錄下被告對我口出「慶甲」、「頭殼破空喔」這些內容。我覺得被告說「慶甲」可以理解成我囂張欠教訓的意思，所以我當時非常害怕等節（偵卷第23至24頁，原審易字卷第56至59頁）。惟查：

　㈠就告訴人所指證被告出聲「慶甲（膩）」之前乃先突然大吼「幹你娘咧！」，且接著作勢衝向其，並（至少）有朝其踏一步，其當時非常害怕，並因而手抖且緊張而一時找不到手機之錄影鍵等部分，卷內實並無任何足資補強告訴人此部分所述內容實在之事證，依諸首揭說明，法院本即無由遽認告訴人此部分所述，乃符事實而可採。

　㈡尤以告訴人所提供錄影畫面之「伊始」，既清晰呈現告訴人先對被告表示「我也謝謝你，我也謝謝你喔」，而經被告旋回應以「我也要謝謝妳耶！哇靠！這麼會講！」乙情，亦即被告、告訴人當下顯然以反話彼此相譏，且針鋒相對、互不相讓，苟謂告訴人當下已然感受到自身之生命、身體安全刻遭被告嚴重威脅，孰能置信？再者，經原審勘驗告訴人所提供錄影畫面之結果，被告乃係第一時間即以「誰跟你說『幹』啊…頭殼破空（一般意指對方聽不懂人話，或邏輯不通而無以溝通）喔！」，答覆告訴人所為「你剛剛不是罵我『幹』嗎？你有沒有罵我『幹』？」之質問，則以告訴人於事發當下，僅係質問被告有無辱罵「幹」，而核與公訴意旨所稱被告以「幹你娘咧」辱罵告訴人，已難認相符，復無從排除乃係告訴人於案發當下有所誤聽、誤認所致，益徵公訴意旨關於被告曾辱罵告訴人「幹你娘咧」之所指，真實性同有可疑。　

　㈢至依一般社會通念，於本案事發當下之情境，亦即身處教育環境且彼此具師生關係之雙方間，在業以反話相譏，且針鋒相對、互不相讓之過程中，另口出「慶甲」一語，即顯意在以「慶甲」譏諷對方，而指陳對方極度囂張，斷非出於讚許對方炙手可熱、深受歡迎等善意，且縱使係師長對學生所為，仍非妥適，遑論係學生對師長所為，更要無足取。惟「刑法」原僅針對侵害人類「重大」生活利益之行為予以規範致有其「片斷性」，此即「刑罰謙抑性」、「刑法最後手段性」之體現，是被告於本案時、地，以「慶甲」譏諷告訴人固屬不該，然並非即應對被告繩以刑責（刑罰）之正當理由。更何況恐嚇危害安全罪之構成，尚需行為人業將加害生命、身體等旨通知予對方，而於出口指責對方囂張至極之後，雖不乏接續恫以「讓我來好好教訓（毆打）你」等類似言語者、甚至隨即付諸實施之事例，然既無法全然排除行為人後續即再無任何言語、動作者，抑或乃另伴以「囂張沒有落魄的久」相關俗諺俾示警等種種可能，自不容告訴人或本於過往與被告相處之經驗，自行設想（假設）不利於被告之狀況，即憑之對被告論以恐嚇危害安全罪責。

　㈣另刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，應依個案之表意脈絡，判斷表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，是否已逾越一般人可合理忍受之範圍。先就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身具有貶損他人名譽之意涵即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。具體言之，除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價。例如被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。次就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。個人語言使用習慣及修養本有差異，有些人之日常言談確可能習慣性混雜某些粗鄙髒話，或只是以此類粗話來表達一時之不滿情緒，縱使粗俗不得體，亦非必然蓄意貶抑他人之社會名譽或名譽人格。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格。是就此等情形亦處以公然侮辱罪，實屬過苛。又就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾一般人可合理忍受之範圍而言，按個人在日常人際關係中，難免會因自己言行而受到他人之品評，此乃社會生活之常態。一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。例如於街頭以言語嘲諷他人，且當場見聞者不多，或社群媒體中常見之偶發、輕率之負面文字留言，此等冒犯言論雖有輕蔑、不屑之意，而會造成他人之一時不快或難堪，然實未必會直接貶損他人之社會名譽或名譽人格，而逾越一般人可合理忍受之範圍。惟如一人對他人之負面評價，依社會共同生活之一般通念，確會對他人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴者，即已逾一般人可合理忍受之限度，而得以刑法處罰之（憲法法庭113年憲判字第3號判決採此見解）。準此：

　1.被告於本案案發時、地，雖當面指責（指稱）告訴人「頭殼破空喔」，然依諸前述，被告既係面對告訴人關於「有無以對其辱罵『幹』」之質問，始被動而以該言論作為回應，即非事出無因之故意發表公然貶損他人名譽言論至灼。

　2.佐諸告訴人於偵查、原審審理中所證稱：被告先前有恐嚇卓姓同學（下稱「甲案」），該同學（下稱「甲案」告訴人）有提告，於114年3月23日我阻止被告施壓「甲案」告訴人撤告，同年月24日段考「甲案」告訴人又跟我提到若不撤告，被告跟他會退出科展，我就制止被告這樣做，中午我進教室維持秩序，我看到被告又跟「甲案」證人說話，我就又制止被告等語（偵卷第23頁、原審易字卷第56至57頁），可知於案發前，告訴人乃係驟見被告對話之人恰為「甲案」證人，即遽聯想為被告（又）係針對「甲案」進行施壓，並旋上前制止之，則常人處於被告類似情境，因認告訴人對自己存有重大誤會（偏見），而在已急於自我辯解、澄清無效，竟又另遭告訴人質問「有無以對其辱罵『幹』」之情況下，被告一時氣憤難耐脫口「頭殼破空喔」指責（指稱）告訴人，並藉此發洩告訴人對自己有所誤解，並致自己百口莫辯之無奈與不滿，自尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍。此由原審勘驗結果所呈，被告當下僅提及「頭殼破空喔」1次，且旋接續向告訴人陳稱「一直在外面說我的壞話。阿我是有怎樣嗎？一直在講一直在講」，益徵被告斷非意在貶抑（貶損）告訴人之社會名譽或名譽人格，毋寧首重自己不要再遭受到告訴人之誤會（誤解）無訛。

　3.末依被告與告訴人之社經地位等個人條件以觀，上開言論亦非涉及明顯之結構性強勢對弱勢群體（例如種族、性別、性傾向、身心障礙等）身分或資格之貶抑。

　4.綜上可知，被告於本案案發時、地，當面指責（指稱）告訴人「頭殼破空喔」固有不當，且難免造成告訴人感到不快，然參酌前揭審查基準，尚難認告訴人於社會生活中受平等對待之主體地位已受貶抑，甚或侵害至其人格尊嚴，已逾一般人可合理忍受之限度，此部分即顯無從以公然侮辱罪責相繩。

六、綜上所述，公訴人所指被告於本案事發當下以「慶甲」譏諷告訴人之部分，所提出之證據，並未達於通常一般之人就「被告已然將加害生命、身體等旨通知予告訴人」乙節，均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度；另其所指被告以「幹你娘嘞」、「頭殼破空喔」辱罵告訴人部分，亦無從使法院形成被告已然該當公然侮辱罪之確信。質言之，依卷內既有事證尚不能證明被告犯罪，自應對被告為無罪之諭知。

七、原審因而以不能證明被告犯恐嚇危害安全、公然侮辱罪，而為被告（均）無罪之諭知，核無違誤。檢察官循告訴人具狀請求，上訴意旨或空言指稱「被告先前即曾以打欄杆等方式恐嚇告訴人」此一核與本案顯然無關之情，遽為被告本案當下乃有恐嚇危害安全犯行之不利推論；或無視憲法法庭為妥適調和言論自由與名譽權之保護，所詳予闡述之首揭嚴謹審查基準，徒以被告既於其他學生在場狀況下，對身為導師之告訴人辱罵「頭殼破空喔」，縱非反覆、長時間為之，即應構成公然侮辱罪為由，指摘原判決不當，核均屬無理由，應予駁回其上訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官嚴維德提起公訴，檢察官李明昌提起上訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柔尹

附件

一、「侮辱影片」 畫面時間：「00：00：00」至「00：00：30」 該畫面為教室外之走廊，告訴人走在被告旁並持手機與被告之對話影像，兩人對話如下： 告訴人：我也謝謝你，我也謝謝你喔。 被　告：我也要謝謝妳耶！哇靠！這麼會講！ 告訴人：你才會講咧！ 被　告：我才會講咧？ 告訴人：對啊！是啊！你剛剛不是罵我「幹」嗎？你有沒有罵我「幹」？ 被　告：誰跟你說「幹」啊！「慶甲」。他媽都已經走回去一次了！頭殼破空（台語）喔！ 告訴人：喔！很好喔！ 被　告：一直在外面說我的壞話。阿我是有怎樣嗎？一直在講一直在講。 二、「侮辱影片2」 畫面時間：「00：00：00」至「00：00：13」 畫面晃動，起初未錄製到被告身影，惟於「00：00：04」時，乃係被告與另某同學之對話。 被　告：我剛剛是說「慶甲」還是「欠幹」？ 同　學：（聽不清楚） 被　告：啊？ 同　學：「慶甲」 被　告：對啊！哇！你很厲」 





