
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第4號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  楊明    民國00年00月00日生

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李門騫律師

上列上訴人因被告家暴妨害自由案件，不服臺灣屏東地方法院11

4年度易字第397號中華民國114年12月2日第一審判決（起訴案

號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第2933號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告Ａ２（下稱被告）與告訴人Ａ０１（下

稱告訴人）係父子，兩人共同持有屏東縣○○鎮○○路000

號房屋（下稱本案房屋，持分各半）。詎被告明知告訴人有

合法居住使用本案房屋之權利，竟基於強制犯意，於民國11

3年8月20日17時30分許前某時委託不知情之鎖匠更換本案房

屋門鎖，以此強暴方式妨害告訴人使用本案房屋之權利，因

認被告涉犯刑法第304條第1項強制罪嫌等語。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項及第301條第1項定有明文。所謂證據，係指足以認

定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；苟積極證據不足

為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更

不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上

字第816號判決先例採同一見解）。

參、檢察官認被告涉有前揭罪嫌，係以告訴人、證人林○○（即
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告訴人配偶）及楊○○（即被告之女暨告訴人之妹）之證

述、本案房屋所有權狀、告訴人所提出113年全期房屋稅暨

地價稅繳納證明書、裝潢及生活照與監視器畫面翻拍照片為

論據。然訊之被告固坦承更換本案房屋門鎖，但矢口否認強

制犯行，辯稱告訴人曾表示不願繼續居住該址，且伊發現本

案房屋門鎖壞掉、才請鎖匠換鎖；辯護人則以告訴人因故長

期未返回本案房屋居住，被告係基於安全考量更換門鎖，且

更換當時告訴人不在場，故被告主觀上並無妨害告訴人行使

權利之意思，所為亦與強制罪要件不符等語為其辯護。

肆、本院之判斷

　一、基礎事實之認定

　　㈠本案房屋於上述時日係被告、告訴人所共有（應有部分各

為2分之1），被告於告訴人不在本案房屋即113年8月20日

17時30分許前某時，委託不知情之鎖匠更換本案房屋門鎖

且事後未將此事告知告訴人，以致告訴人於113年8月20日

17時30分許無法進入該址而發現此情，業經告訴人、證人

林○○及楊○○分別於警偵證述屬實，並有本案房屋所有

權狀及監視器畫面翻拍照片在卷可稽（警卷第13、39至41

頁），復據被告坦認不諱，此部分事實首堪認定。

　　㈡被告暨辯護人固以前詞抗辯告訴人長期未居住本案房屋，

並否認係為阻止告訴人進入該址而更換門鎖云云。但觀乎

被告初於警偵供稱伊不讓告訴人進入（本案房屋）、因告

訴人不繳納本案房屋貸款、伊遂更換門鎖（警卷第6頁、

偵卷第22頁），直至審判中始改以前詞置辯，先後所述既

有不一，當未可逕以其事後所辯為據。是細繹被告前揭警

偵所述可知其與告訴人於案發前因財產糾紛發生嫌隙，復

於審判中自承更換門鎖後未將新鑰匙給告訴人，且告訴人

及其妻女之物品均在本案房屋，亦未將換鎖一事通知告訴

人之情在卷（本院卷第104頁，本院卷第68頁），顯見被

告更換本案房屋門鎖之目的應係為阻止告訴人暨其家人進

入該址甚明。再參以告訴人乃本案房屋共有人之一，本有
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合法使用之權，且依其所提出113年房屋稅、地價稅繳納

證明書（偵卷第103、105頁）與卷附裝潢及生活照（偵卷

第51至101頁），併就告訴人、證人林○○及楊○○與被

告前揭審判中所述各情交參以觀，可知告訴人暨其家人於

案發前仍有繼續居住使用本案房屋之事實，尚不因其等未

每日往返該址而異此認定，故被告前揭所辯要屬臨訟卸責

之詞，不足採信。

　二、刑法第304條第1項強制罪係以強暴、脅迫使人行無義務之

事或妨害人行使權利，此係規定在刑法「妨害自由」罪

章，亦即須以強暴、脅迫為方法而對人之自由有所妨害，

始足當之。其中「強暴」係廣義指一切直接對人或間接對

物所行使之有形力，雖不以直接加諸他人或使被害人之自

由完全受壓制為必要，倘直接施加於物體、但間接影響他

人者仍屬之，惟強暴對象仍須以「人」為要件，亦即被害

人須於當下或及時得以感受行為人對自己實施強暴手段，

因而妨害自身意思決定與意思實現自由者，始足當之，倘

被害人於行為人妨害行使權利之際並不在場，行為人即因

無從對人施以強暴而與該罪構成要件不符。查被告雖意欲

阻止告訴人進入本案房屋而擅自更換門鎖，進而影響告訴

人暨其家人進入該址之權利，然依前述告訴人是時既不在

現場，客觀上即無從當場或及時感受被告此舉係以強暴手

段影響自身意思決定自由，依前開說明，縱令告訴人因此

事後無法進入本案房屋，仍無由論以強制罪責。

伍、被告於刑事訴訟程序中，本應受無罪之推定；檢察官就被告

犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於

起訴犯罪事實依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉

以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成

有罪心證，其間若存有合理懷疑而無法達到確信其為真實之

程度，即不得遽為不利被告之認定。綜前所述，本件固可證

明告訴人擅自更換本案房屋門鎖且事後未通知告訴人，但未
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能積極證明此舉已當場或及時影響告訴人意思決定自由，即

應依法諭知無罪。

陸、原審以不能證明被告涉有刑法第304條第1項強制罪責憑為其

無罪之諭知，判決結果核無違誤。檢察官上訴意旨猶以被告

更換門鎖目的係為阻止告訴人暨其家人進入並使用本案房

屋，告訴人暨其家人雖於更換門鎖之時並未在場，但於告訴

人之子女欲進入該址時仍持續發生效用而無法正當行使權

利，原審猶以被告並非當場妨害告訴人行使權利為由而諭知

無罪，自有不適用法則之違法及違反論理法則云云，指摘原

審判決無罪不當而請求撤銷，顯無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。 

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官陳啟能提起上訴，檢察官

蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 3　　月　 　11 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
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選任辯護人  李門騫律師
上列上訴人因被告家暴妨害自由案件，不服臺灣屏東地方法院114年度易字第397號中華民國114年12月2日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第2933號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告Ａ２（下稱被告）與告訴人Ａ０１（下稱告訴人）係父子，兩人共同持有屏東縣○○鎮○○路000號房屋（下稱本案房屋，持分各半）。詎被告明知告訴人有合法居住使用本案房屋之權利，竟基於強制犯意，於民國113年8月20日17時30分許前某時委託不知情之鎖匠更換本案房屋門鎖，以此強暴方式妨害告訴人使用本案房屋之權利，因認被告涉犯刑法第304條第1項強制罪嫌等語。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號判決先例採同一見解）。
參、檢察官認被告涉有前揭罪嫌，係以告訴人、證人林○○（即告訴人配偶）及楊○○（即被告之女暨告訴人之妹）之證述、本案房屋所有權狀、告訴人所提出113年全期房屋稅暨地價稅繳納證明書、裝潢及生活照與監視器畫面翻拍照片為論據。然訊之被告固坦承更換本案房屋門鎖，但矢口否認強制犯行，辯稱告訴人曾表示不願繼續居住該址，且伊發現本案房屋門鎖壞掉、才請鎖匠換鎖；辯護人則以告訴人因故長期未返回本案房屋居住，被告係基於安全考量更換門鎖，且更換當時告訴人不在場，故被告主觀上並無妨害告訴人行使權利之意思，所為亦與強制罪要件不符等語為其辯護。
肆、本院之判斷
　一、基礎事實之認定
　　㈠本案房屋於上述時日係被告、告訴人所共有（應有部分各為2分之1），被告於告訴人不在本案房屋即113年8月20日17時30分許前某時，委託不知情之鎖匠更換本案房屋門鎖且事後未將此事告知告訴人，以致告訴人於113年8月20日17時30分許無法進入該址而發現此情，業經告訴人、證人林○○及楊○○分別於警偵證述屬實，並有本案房屋所有權狀及監視器畫面翻拍照片在卷可稽（警卷第13、39至41頁），復據被告坦認不諱，此部分事實首堪認定。
　　㈡被告暨辯護人固以前詞抗辯告訴人長期未居住本案房屋，並否認係為阻止告訴人進入該址而更換門鎖云云。但觀乎被告初於警偵供稱伊不讓告訴人進入（本案房屋）、因告訴人不繳納本案房屋貸款、伊遂更換門鎖（警卷第6頁、偵卷第22頁），直至審判中始改以前詞置辯，先後所述既有不一，當未可逕以其事後所辯為據。是細繹被告前揭警偵所述可知其與告訴人於案發前因財產糾紛發生嫌隙，復於審判中自承更換門鎖後未將新鑰匙給告訴人，且告訴人及其妻女之物品均在本案房屋，亦未將換鎖一事通知告訴人之情在卷（本院卷第104頁，本院卷第68頁），顯見被告更換本案房屋門鎖之目的應係為阻止告訴人暨其家人進入該址甚明。再參以告訴人乃本案房屋共有人之一，本有合法使用之權，且依其所提出113年房屋稅、地價稅繳納證明書（偵卷第103、105頁）與卷附裝潢及生活照（偵卷第51至101頁），併就告訴人、證人林○○及楊○○與被告前揭審判中所述各情交參以觀，可知告訴人暨其家人於案發前仍有繼續居住使用本案房屋之事實，尚不因其等未每日往返該址而異此認定，故被告前揭所辯要屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　二、刑法第304條第1項強制罪係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利，此係規定在刑法「妨害自由」罪章，亦即須以強暴、脅迫為方法而對人之自由有所妨害，始足當之。其中「強暴」係廣義指一切直接對人或間接對物所行使之有形力，雖不以直接加諸他人或使被害人之自由完全受壓制為必要，倘直接施加於物體、但間接影響他人者仍屬之，惟強暴對象仍須以「人」為要件，亦即被害人須於當下或及時得以感受行為人對自己實施強暴手段，因而妨害自身意思決定與意思實現自由者，始足當之，倘被害人於行為人妨害行使權利之際並不在場，行為人即因無從對人施以強暴而與該罪構成要件不符。查被告雖意欲阻止告訴人進入本案房屋而擅自更換門鎖，進而影響告訴人暨其家人進入該址之權利，然依前述告訴人是時既不在現場，客觀上即無從當場或及時感受被告此舉係以強暴手段影響自身意思決定自由，依前開說明，縱令告訴人因此事後無法進入本案房屋，仍無由論以強制罪責。
伍、被告於刑事訴訟程序中，本應受無罪之推定；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於起訴犯罪事實依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成有罪心證，其間若存有合理懷疑而無法達到確信其為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定。綜前所述，本件固可證明告訴人擅自更換本案房屋門鎖且事後未通知告訴人，但未能積極證明此舉已當場或及時影響告訴人意思決定自由，即應依法諭知無罪。
陸、原審以不能證明被告涉有刑法第304條第1項強制罪責憑為其無罪之諭知，判決結果核無違誤。檢察官上訴意旨猶以被告更換門鎖目的係為阻止告訴人暨其家人進入並使用本案房屋，告訴人暨其家人雖於更換門鎖之時並未在場，但於告訴人之子女欲進入該址時仍持續發生效用而無法正當行使權利，原審猶以被告並非當場妨害告訴人行使權利為由而諭知無罪，自有不適用法則之違法及違反論理法則云云，指摘原審判決無罪不當而請求撤銷，顯無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。 
本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官陳啟能提起上訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 3　　月　 　11 　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第4號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  楊明    民國00年00月00日生







選任辯護人  李門騫律師

上列上訴人因被告家暴妨害自由案件，不服臺灣屏東地方法院11

4年度易字第397號中華民國114年12月2日第一審判決（起訴案號

：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第2933號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告Ａ２（下稱被告）與告訴人Ａ０１（下稱告

    訴人）係父子，兩人共同持有屏東縣○○鎮○○路000號房屋（

    下稱本案房屋，持分各半）。詎被告明知告訴人有合法居住

    使用本案房屋之權利，竟基於強制犯意，於民國113年8月20

    日17時30分許前某時委託不知情之鎖匠更換本案房屋門鎖，

    以此強暴方式妨害告訴人使用本案房屋之權利，因認被告涉

    犯刑法第304條第1項強制罪嫌等語。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項及第301條第1項定有明文。所謂證據，係指足以認

    定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

    被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；苟積極證據不足

    為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更

    不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上

    字第816號判決先例採同一見解）。

參、檢察官認被告涉有前揭罪嫌，係以告訴人、證人林○○（即告

    訴人配偶）及楊○○（即被告之女暨告訴人之妹）之證述、本

    案房屋所有權狀、告訴人所提出113年全期房屋稅暨地價稅

    繳納證明書、裝潢及生活照與監視器畫面翻拍照片為論據。

    然訊之被告固坦承更換本案房屋門鎖，但矢口否認強制犯行

    ，辯稱告訴人曾表示不願繼續居住該址，且伊發現本案房屋

    門鎖壞掉、才請鎖匠換鎖；辯護人則以告訴人因故長期未返

    回本案房屋居住，被告係基於安全考量更換門鎖，且更換當

    時告訴人不在場，故被告主觀上並無妨害告訴人行使權利之

    意思，所為亦與強制罪要件不符等語為其辯護。

肆、本院之判斷

　一、基礎事實之認定

　　㈠本案房屋於上述時日係被告、告訴人所共有（應有部分各

      為2分之1），被告於告訴人不在本案房屋即113年8月20日

      17時30分許前某時，委託不知情之鎖匠更換本案房屋門鎖

      且事後未將此事告知告訴人，以致告訴人於113年8月20日

      17時30分許無法進入該址而發現此情，業經告訴人、證人

      林○○及楊○○分別於警偵證述屬實，並有本案房屋所有權狀

      及監視器畫面翻拍照片在卷可稽（警卷第13、39至41頁）

      ，復據被告坦認不諱，此部分事實首堪認定。

　　㈡被告暨辯護人固以前詞抗辯告訴人長期未居住本案房屋，

      並否認係為阻止告訴人進入該址而更換門鎖云云。但觀乎

      被告初於警偵供稱伊不讓告訴人進入（本案房屋）、因告

      訴人不繳納本案房屋貸款、伊遂更換門鎖（警卷第6頁、

      偵卷第22頁），直至審判中始改以前詞置辯，先後所述既

      有不一，當未可逕以其事後所辯為據。是細繹被告前揭警

      偵所述可知其與告訴人於案發前因財產糾紛發生嫌隙，復

      於審判中自承更換門鎖後未將新鑰匙給告訴人，且告訴人

      及其妻女之物品均在本案房屋，亦未將換鎖一事通知告訴

      人之情在卷（本院卷第104頁，本院卷第68頁），顯見被

      告更換本案房屋門鎖之目的應係為阻止告訴人暨其家人進

      入該址甚明。再參以告訴人乃本案房屋共有人之一，本有

      合法使用之權，且依其所提出113年房屋稅、地價稅繳納

      證明書（偵卷第103、105頁）與卷附裝潢及生活照（偵卷

      第51至101頁），併就告訴人、證人林○○及楊○○與被告前

      揭審判中所述各情交參以觀，可知告訴人暨其家人於案發

      前仍有繼續居住使用本案房屋之事實，尚不因其等未每日

      往返該址而異此認定，故被告前揭所辯要屬臨訟卸責之詞

      ，不足採信。

　二、刑法第304條第1項強制罪係以強暴、脅迫使人行無義務之

      事或妨害人行使權利，此係規定在刑法「妨害自由」罪章

      ，亦即須以強暴、脅迫為方法而對人之自由有所妨害，始

      足當之。其中「強暴」係廣義指一切直接對人或間接對物

      所行使之有形力，雖不以直接加諸他人或使被害人之自由

      完全受壓制為必要，倘直接施加於物體、但間接影響他人

      者仍屬之，惟強暴對象仍須以「人」為要件，亦即被害人

      須於當下或及時得以感受行為人對自己實施強暴手段，因

      而妨害自身意思決定與意思實現自由者，始足當之，倘被

      害人於行為人妨害行使權利之際並不在場，行為人即因無

      從對人施以強暴而與該罪構成要件不符。查被告雖意欲阻

      止告訴人進入本案房屋而擅自更換門鎖，進而影響告訴人

      暨其家人進入該址之權利，然依前述告訴人是時既不在現

      場，客觀上即無從當場或及時感受被告此舉係以強暴手段

      影響自身意思決定自由，依前開說明，縱令告訴人因此事

      後無法進入本案房屋，仍無由論以強制罪責。

伍、被告於刑事訴訟程序中，本應受無罪之推定；檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法

    第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於

    起訴犯罪事實依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉

    以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成

    有罪心證，其間若存有合理懷疑而無法達到確信其為真實之

    程度，即不得遽為不利被告之認定。綜前所述，本件固可證

    明告訴人擅自更換本案房屋門鎖且事後未通知告訴人，但未

    能積極證明此舉已當場或及時影響告訴人意思決定自由，即

    應依法諭知無罪。

陸、原審以不能證明被告涉有刑法第304條第1項強制罪責憑為其

    無罪之諭知，判決結果核無違誤。檢察官上訴意旨猶以被告

    更換門鎖目的係為阻止告訴人暨其家人進入並使用本案房屋

    ，告訴人暨其家人雖於更換門鎖之時並未在場，但於告訴人

    之子女欲進入該址時仍持續發生效用而無法正當行使權利，

    原審猶以被告並非當場妨害告訴人行使權利為由而諭知無罪

    ，自有不適用法則之違法及違反論理法則云云，指摘原審判

    決無罪不當而請求撤銷，顯無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。 

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官陳啟能提起上訴，檢察官

蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 3　　月　 　11 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第4號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

被      告  楊明    民國00年00月00日生







選任辯護人  李門騫律師

上列上訴人因被告家暴妨害自由案件，不服臺灣屏東地方法院114年度易字第397號中華民國114年12月2日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第2933號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告Ａ２（下稱被告）與告訴人Ａ０１（下稱告訴人）係父子，兩人共同持有屏東縣○○鎮○○路000號房屋（下稱本案房屋，持分各半）。詎被告明知告訴人有合法居住使用本案房屋之權利，竟基於強制犯意，於民國113年8月20日17時30分許前某時委託不知情之鎖匠更換本案房屋門鎖，以此強暴方式妨害告訴人使用本案房屋之權利，因認被告涉犯刑法第304條第1項強制罪嫌等語。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項定有明文。所謂證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816號判決先例採同一見解）。

參、檢察官認被告涉有前揭罪嫌，係以告訴人、證人林○○（即告訴人配偶）及楊○○（即被告之女暨告訴人之妹）之證述、本案房屋所有權狀、告訴人所提出113年全期房屋稅暨地價稅繳納證明書、裝潢及生活照與監視器畫面翻拍照片為論據。然訊之被告固坦承更換本案房屋門鎖，但矢口否認強制犯行，辯稱告訴人曾表示不願繼續居住該址，且伊發現本案房屋門鎖壞掉、才請鎖匠換鎖；辯護人則以告訴人因故長期未返回本案房屋居住，被告係基於安全考量更換門鎖，且更換當時告訴人不在場，故被告主觀上並無妨害告訴人行使權利之意思，所為亦與強制罪要件不符等語為其辯護。

肆、本院之判斷

　一、基礎事實之認定

　　㈠本案房屋於上述時日係被告、告訴人所共有（應有部分各為2分之1），被告於告訴人不在本案房屋即113年8月20日17時30分許前某時，委託不知情之鎖匠更換本案房屋門鎖且事後未將此事告知告訴人，以致告訴人於113年8月20日17時30分許無法進入該址而發現此情，業經告訴人、證人林○○及楊○○分別於警偵證述屬實，並有本案房屋所有權狀及監視器畫面翻拍照片在卷可稽（警卷第13、39至41頁），復據被告坦認不諱，此部分事實首堪認定。

　　㈡被告暨辯護人固以前詞抗辯告訴人長期未居住本案房屋，並否認係為阻止告訴人進入該址而更換門鎖云云。但觀乎被告初於警偵供稱伊不讓告訴人進入（本案房屋）、因告訴人不繳納本案房屋貸款、伊遂更換門鎖（警卷第6頁、偵卷第22頁），直至審判中始改以前詞置辯，先後所述既有不一，當未可逕以其事後所辯為據。是細繹被告前揭警偵所述可知其與告訴人於案發前因財產糾紛發生嫌隙，復於審判中自承更換門鎖後未將新鑰匙給告訴人，且告訴人及其妻女之物品均在本案房屋，亦未將換鎖一事通知告訴人之情在卷（本院卷第104頁，本院卷第68頁），顯見被告更換本案房屋門鎖之目的應係為阻止告訴人暨其家人進入該址甚明。再參以告訴人乃本案房屋共有人之一，本有合法使用之權，且依其所提出113年房屋稅、地價稅繳納證明書（偵卷第103、105頁）與卷附裝潢及生活照（偵卷第51至101頁），併就告訴人、證人林○○及楊○○與被告前揭審判中所述各情交參以觀，可知告訴人暨其家人於案發前仍有繼續居住使用本案房屋之事實，尚不因其等未每日往返該址而異此認定，故被告前揭所辯要屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　二、刑法第304條第1項強制罪係以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利，此係規定在刑法「妨害自由」罪章，亦即須以強暴、脅迫為方法而對人之自由有所妨害，始足當之。其中「強暴」係廣義指一切直接對人或間接對物所行使之有形力，雖不以直接加諸他人或使被害人之自由完全受壓制為必要，倘直接施加於物體、但間接影響他人者仍屬之，惟強暴對象仍須以「人」為要件，亦即被害人須於當下或及時得以感受行為人對自己實施強暴手段，因而妨害自身意思決定與意思實現自由者，始足當之，倘被害人於行為人妨害行使權利之際並不在場，行為人即因無從對人施以強暴而與該罪構成要件不符。查被告雖意欲阻止告訴人進入本案房屋而擅自更換門鎖，進而影響告訴人暨其家人進入該址之權利，然依前述告訴人是時既不在現場，客觀上即無從當場或及時感受被告此舉係以強暴手段影響自身意思決定自由，依前開說明，縱令告訴人因此事後無法進入本案房屋，仍無由論以強制罪責。

伍、被告於刑事訴訟程序中，本應受無罪之推定；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第154條第1項及第161條第1項分別定有明文。故檢察官對於起訴犯罪事實依法應負提出證據及說服之實質舉證責任，藉以為被告有罪之積極證明，或指出證明方法說服法院以形成有罪心證，其間若存有合理懷疑而無法達到確信其為真實之程度，即不得遽為不利被告之認定。綜前所述，本件固可證明告訴人擅自更換本案房屋門鎖且事後未通知告訴人，但未能積極證明此舉已當場或及時影響告訴人意思決定自由，即應依法諭知無罪。

陸、原審以不能證明被告涉有刑法第304條第1項強制罪責憑為其無罪之諭知，判決結果核無違誤。檢察官上訴意旨猶以被告更換門鎖目的係為阻止告訴人暨其家人進入並使用本案房屋，告訴人暨其家人雖於更換門鎖之時並未在場，但於告訴人之子女欲進入該址時仍持續發生效用而無法正當行使權利，原審猶以被告並非當場妨害告訴人行使權利為由而諭知無罪，自有不適用法則之違法及違反論理法則云云，指摘原審判決無罪不當而請求撤銷，顯無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。 

本案經檢察官蕭惠予提起公訴，檢察官陳啟能提起上訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 3　　月　 　11 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸



