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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第412號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  李鳳貞




上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣高雄地方法院115 年度易字第158 號，中華民國115 年6 月16日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114 年度偵字第3378號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、經本院審理結果，認原判決對被告李鳳貞（下稱被告）為無罪之諭知，經核均無不當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告於起訴書所載時地確有與告訴人戴鸝萱(下稱告訴人)相互推擠拉扯，造成告訴人受傷之事實，業據告訴人指述綦詳，並有國軍高雄總醫院診斷證明書及監視器錄影畫面可資佐證。被告明知告訴人先前左手腕受傷仍須以紗布固定，卻仍與告訴人推擠拉扯，顯見被告主觀上有傷害之不確定故意，而被告之推擠拉址行為易造成告訴人原術後傷口破裂屬客觀可知之事實，被告之推擠拉扯行為自構成刑法第277 條第1 項之傷害罪責，原判決遽為無罪之諭知，容有未洽，爰提起上訴，請求撤銷原判決，另為適法之判決等語。
三、上訴有無理由之論斷:
　㈠被告有於公訴意旨所指時、地，與告訴人發生口角爭執與肢體接觸，告訴人左手腕內側之術後傷口有裂開等事實，業據被告於警詢、偵訊及原審審理時供承明確（偵卷第67至68頁、第104頁、原審卷第54至57頁），核與證人即告訴人於原審之證述（原審卷第58頁）相符，並有告訴人之國軍高雄總醫院診斷證明書、該院115 年4 月7 日回函、原審勘驗筆錄及監視畫面擷取照片（偵卷第25頁、原審卷第25、55頁、第73至82頁）在卷可稽，此部分之事實堪認為實在。
　㈡檢察官上訴意旨雖以前詞指摘原判決不當。然而：
　1.犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項定有明文。又刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院114年度台上字第108號判決意旨參照)。
　2.經查，被告於本院審理時仍堅詞否認有傷害告訴人之犯行，並辯稱：事情發生那天，我看到有1 個交通椎放在水溝蓋上，我就去按門鈴，請她(告訴人)移動交通椎，我們有發生爭執，但我沒有傷害她。她大力推我推了3 下，第一次她用雙手猛力推我，我就往後退，我就撞到她牆上的鐵架，上面有盆栽，導致盆栽掉下來，她還命令我把盆栽撿起來放回原位，我為了不想再爭吵，我就把盆栽撿起來放回原位等語，且就本案公訴意旨所指告訴人所受左胸擦挫傷、左手腕經骨科術式術後等傷害，被告何以不構成傷害罪，業經原審綜合審酌卷內各項證據，並經逐一剖析，互核印證結果，本於調查所得心證分別定其取捨，並已詳為說明所憑之依據與得心證之理由，其中關於告訴人指訴其左手腕傷勢部分，原審說明略以:⑴觀告訴人歷次證述，可見告訴人對於其左手術後傷口裂傷之成因為何，前後所述顯然不一，是否為其親身經歷之事項，已非毫無疑問。⑵經原審勘驗2 人鄰居屋外監視畫面，告訴人始終站在被告之右側，2 人以側身相對，並係「由告訴人先以左手手肘撞擊被告，再以左手手肘及右手大力推撞被告」，致被告身體向後移動（檔案時間37至39秒處），嗣後被告雖有以右手臂碰撞告訴人之身體，但告訴人身體僅輕微晃動後，2 人即呈現推擠對峙狀態，分別以右手及左手相互抵著對方（檔案時間45至51秒處），直至「告訴人再度大力將被告推開」，致被告身體向後移動（檔案時間52至53秒處）。另2 人雖均有伸手疑似在爭搶三角椎擺放位置之舉（檔案時間1 分48秒至2 分7 秒處），但「未見被告有明顯拉扯或捶打告訴人左手之舉」，全程亦未見被告有大力揮擊或捶打告訴人身體之舉，有原審勘驗筆錄及擷取照片在卷。是綜合監視錄影畫面及告訴人於原審所述被告除以手肘推擠外，並未刻意針對其左手腕壓制或碰觸等證述，可知被告於衝突過程中，至多僅有前述檔案時間45至46秒處以右手臂碰撞告訴人身體之舉，致告訴人身體輕微晃動，並未離開原地，及與告訴人分別以右手及左手相互抵著對方之舉，反觀告訴人卻有多次大力以左手或雙手將被告推開，致使被告身體向後移動之情，足見2 人推撞對方之施力程度有巨大差異，且局部手術後傷口縫補處通常具備一定之韌性，使患者可以在手術出院後維持一定之生活自理能力，不至因一般日常之身體活動即導致傷口縫補處裂開，則告訴人左手術後傷口裂開之結果，是否較可能係導因於其推開被告時自身施力過猛，而非被告單次輕微之碰撞行為？顯非毫無疑問，公訴意旨遽以被告有推擠之行為，即認係告訴人術後傷口裂開之成因，卻對告訴人自身推撞之行為視而不見，難認可採等語(原判決理由三㈡1、2)。原審已說明依檢察官所舉證據及卷內事證，無從認定被告有拉扯或推撞等足以造成告訴人術後傷口裂開之行為，同無從認定告訴人除傷口裂開外，另受有其他傷勢，則依檢察官起訴所憑事證，尚不足證明被告有公訴意旨所指傷害罪嫌，現有證據既有合理之可疑，無法使原審形成有罪確信，自難僅憑推測或擬制方法，遽為不利於被告之認定，被告之犯罪既屬不能證明，自應為無罪諭知。經核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，認事用法核無不合，並無違背經驗法則或論理法則之違法失當等情事，原審對被告為無罪之諭知，並無違誤，檢察官上訴並未提出其他積極具體證據，可確切證明告訴人傷勢確係被告行為所造成，竟置原判決明白論斷於不顧，仍以上開上訴意旨為不同評價，指摘原判決不當，經核為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373 條、第368 條，判決如主文。
本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官陳文哲提起上訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11 　　月　　12　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏
附件：
臺灣高雄地方法院刑事判決
115年度易字第158號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　李鳳貞　
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3378號），本院判決如下：
　　主　文
李鳳貞無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告李鳳貞與告訴人戴鸝萱為鄰居，被告於民國113年12月9日17時25分許，在其位於高雄市鳳山區埤頂街之住處（住址詳卷）前，因盆栽擺放位置等問題而與告訴人發生衝突，竟基於傷害他人身體之犯意，推擠告訴人之身體，導致告訴人受有左胸擦挫傷、左手腕經骨科術式術後等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項、刑事妥速審判法第6條分別定有明文。是如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。
三、公訴意旨認被告涉有傷害罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、監視錄影畫面檔案及告訴人診斷證明書、傷勢照片等為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所指時、地，與告訴人發生口角爭執與肢體接觸，告訴人左手腕內側之術後傷口因此裂開等事實，惟堅決否認有何傷害犯意與犯行，辯稱：我沒有推她，都是她很用力地推我，過程中我只是出手擋住她，我並沒有故意去拉、撞，或推、打告訴人之動作等語。經查：
㈠、前揭被告坦承之客觀事實部分，業據其於警詢、偵訊及本院審理時供承明確（見偵卷第67至68頁、第104頁、本院卷第54至57頁），核與證人即告訴人於本院之證述（見本院卷第58頁）相符，並有告訴人之國軍高雄總醫院診斷證明書、該院115年4月7日回函、本院勘驗筆錄及監視畫面擷取照片（見偵卷第25頁、本院卷第25、55頁、第73至82頁）在卷可稽，此部分事實首堪認定。　　
㈡、依檢察官所舉證據及卷內事證，無從認定被告有拉扯或推撞等足以造成告訴人術後傷口裂開之行為，同無從認定告訴人除傷口裂開外，另受有其他傷勢，理由如下：　
 1、告訴人雖於本院證稱：本件衝突是發生在9日下午4、5點左右，衝突時被告有用手肘推擠，撞到我的左胸，其他時間我們在搶三角椎，並無肢體接觸，被告也沒有以我的手為目標而刻意壓或碰觸，但衝突過後我覺得左胸很痛，我就在10日的凌晨去就醫，就醫時我自己看不到，但我脫衣服給醫生檢查時，發現腋下的左胸側邊位置整片是紅的，就是瘀青前那種紅，同時我的手術傷口也有滲血會痛等語（見本院卷第58至65頁），然告訴人於警詢時先證稱：被告有用拳頭捶我的左胸口，又把我的花盆砸在地上，導致我左手開過刀的傷口裂開等語（見偵卷第10至11頁）；後證稱：被告一直要動我的花盆，她用手往我左胸靠過來，導致我左胸附近挫傷等語（見偵卷第66頁），於偵訊時又稱：被告與我推擠當中，有用手肘推擠到我左側胸口，才會左胸挫傷，另因案發前1天我手術剛拆線，傷口在推擠及搶花盆過程中有裂開等語（見偵卷第102頁），可見告訴人對於被告具體對其左胸位置有何傷害行為，暨其左手術後傷口裂傷之成因為何，前後所述顯然不一，是否均為其親身經歷之事項，已非毫無疑問。
 2、再經本院勘驗2人鄰居屋外監視畫面，畫面雖未錄得2人爭吵聲音而不知爭吵細節，但告訴人始終站在被告之右側，2人以側身相對，並係由告訴人先以左手手肘撞擊被告，再以左手手肘及右手大力推撞被告，致被告身體向後移動（檔案時間37至39秒處），嗣後被告雖有以右手臂碰撞告訴人之身體，但告訴人身體僅輕微晃動後，2人即呈現推擠對峙狀態，分別以右手及左手相互抵著對方（檔案時間45至51秒處），直至告訴人再度大力將被告推開，致被告身體向後移動（檔案時間52至53秒處）。另2人雖均有伸手疑似在爭搶三角椎擺放位置之舉（檔案時間1分48秒至2分7秒處），但未見被告有明顯拉扯或捶打告訴人左手之舉，全程亦未見被告有大力揮擊或捶打告訴人身體之舉，有前揭本院勘驗筆錄及擷取照片在卷。是綜合監視錄影畫面及告訴人於本院所為被告除以手肘推擠外，並未刻意針對其左手腕壓制或碰觸等證述，可知被告於衝突過程中，至多僅有前述檔案時間45至46秒處以右手臂碰撞告訴人身體之舉，致告訴人身體輕微晃動，並未離開原地，及與告訴人分別以右手及左手相互抵著對方之舉，反觀告訴人卻有多次大力以左手或雙手將被告推開，致使被告身體向後移動之情，足見2人推撞對方之施力程度有巨大差異，且局部手術後傷口縫補處通常具備一定之韌性，使患者可以在手術出院後維持一定之生活自理能力，不至因一般日常之身體活動即導致傷口縫補處裂開，則告訴人左手術後傷口裂開之結果，是否較可能係導因於其推開被告時自身施力過猛，而非被告單次輕微之碰撞行為？顯非毫無疑問，公訴意旨遽以被告有推擠之行為，即認係告訴人術後傷口裂開之成因，卻對告訴人自身推撞之行為視而不見，難認可採。
 3、再者，縱認被告確有以右手臂碰撞告訴人身體，及2人以手臂相互推擠對峙之情，然醫師聽取告訴人訴說之主觀感受後為記載之診斷證明書，與告訴人本人之指述無異，若無其他經由一般醫療常規或醫療儀器進行檢查後，可清楚判定有生理機能或身體完整性損傷之事證，即無從僅憑醫師依告訴人主訴所為之傷勢判定，作為認定告訴人指述為真實及確實受有傷害之佐證依據。而國軍高雄總醫院針對本院函詢係如何診斷告訴人左胸擦挫傷傷勢乙節，係函覆稱「戴員…至本院急診室就醫，主訴被鄰居毆打致胸口痛、呼吸困難…」，有前揭回函在卷，可知告訴人就診時，經醫師自外觀進行診視，未見有何瘀青、紅腫、破皮等生理機能及身體外形之損害或不良改變，僅依告訴人主訴「胸口痛」為左胸擦挫傷之診斷，然疼痛與否多為人之主觀感受，不僅因人而異，縱令為真，以告訴人證稱其心臟有開過刀（見偵卷第102頁），同不能排除係因衝突時過於激動，導致心臟不適所致，自不宜僅憑疼痛之主觀感受，遽認已有生理機能或身體完整性之損傷。另觀諸卷內所附告訴人於10日「18時許」於國軍高雄總醫院拍攝之左側乳房外觀照片（置偵卷彌封袋），亦無任何明顯擦傷或紅腫傷勢，拍攝位置同僅為「左側乳房」，未及於「腋下左胸側邊位置」，堪信醫師於檢查時，根本未見告訴人該處有何明顯傷勢，僅就告訴人主訴疼痛之位置加以拍攝，遑論告訴人於本院就其擦挫傷之傷勢情形，先證稱「整個烏青」（即台語瘀青之意，見本院卷第59頁），嗣又改稱「是整片紅的，瘀血前的那種紅」（見本院卷第65頁），益徵告訴人對於其實際傷勢外觀如何，於同次庭期之描述即已存在巨大差異，更缺乏醫療證據可資補強，是否確有如其所描述之傷勢，顯然有疑，無從僅憑其主觀上感覺胸口痛、呼吸困難，即遽認被告前揭碰撞行為確已造成告訴人受有身體或健康完整性之減損而達於傷害之程度，無從遽以傷害罪嫌相繩。　　
四、綜上所述，依檢察官起訴所憑事證，尚不足證明被告有公訴意旨所指傷害罪嫌，現有證據既有合理之可疑，無法使本院形成有罪確信，自難僅憑推測或擬制方法，遽為不利於被告之認定。被告之犯罪既屬不能證明，自應為無罪諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　
本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官陳文哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　 王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由，如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 王芷鈴





臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第412號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  李鳳貞





上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣高雄地方法院115 年度易

字第158 號，中華民國115 年6 月16日第一審判決（起訴案號：

臺灣高雄地方檢察署114 年度偵字第3378號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認原判決對被告李鳳貞（下稱被告）為無

    罪之諭知，經核均無不當，應予維持，並引用原判決記載之

    證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於起訴書所載時地確有與告訴人

    戴鸝萱(下稱告訴人)相互推擠拉扯，造成告訴人受傷之事實

    ，業據告訴人指述綦詳，並有國軍高雄總醫院診斷證明書及

    監視器錄影畫面可資佐證。被告明知告訴人先前左手腕受傷

    仍須以紗布固定，卻仍與告訴人推擠拉扯，顯見被告主觀上

    有傷害之不確定故意，而被告之推擠拉址行為易造成告訴人

    原術後傷口破裂屬客觀可知之事實，被告之推擠拉扯行為自

    構成刑法第277 條第1 項之傷害罪責，原判決遽為無罪之諭

    知，容有未洽，爰提起上訴，請求撤銷原判決，另為適法之

    判決等語。

三、上訴有無理由之論斷:

　㈠被告有於公訴意旨所指時、地，與告訴人發生口角爭執與肢

    體接觸，告訴人左手腕內側之術後傷口有裂開等事實，業據

    被告於警詢、偵訊及原審審理時供承明確（偵卷第67至68頁

    、第104頁、原審卷第54至57頁），核與證人即告訴人於原

    審之證述（原審卷第58頁）相符，並有告訴人之國軍高雄總

    醫院診斷證明書、該院115 年4 月7 日回函、原審勘驗筆錄

    及監視畫面擷取照片（偵卷第25頁、原審卷第25、55頁、第

    73至82頁）在卷可稽，此部分之事實堪認為實在。

　㈡檢察官上訴意旨雖以前詞指摘原判決不當。然而：

　1.犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

    第2 項、第301 條第1 項定有明文。又刑事訴訟法第161 條

    第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知(最高法院114年度台上字第108號判決意旨

    參照)。

　2.經查，被告於本院審理時仍堅詞否認有傷害告訴人之犯行，

    並辯稱：事情發生那天，我看到有1 個交通椎放在水溝蓋上

    ，我就去按門鈴，請她(告訴人)移動交通椎，我們有發生爭

    執，但我沒有傷害她。她大力推我推了3 下，第一次她用雙

    手猛力推我，我就往後退，我就撞到她牆上的鐵架，上面有

    盆栽，導致盆栽掉下來，她還命令我把盆栽撿起來放回原位

    ，我為了不想再爭吵，我就把盆栽撿起來放回原位等語，且

    就本案公訴意旨所指告訴人所受左胸擦挫傷、左手腕經骨科

    術式術後等傷害，被告何以不構成傷害罪，業經原審綜合審

    酌卷內各項證據，並經逐一剖析，互核印證結果，本於調查

    所得心證分別定其取捨，並已詳為說明所憑之依據與得心證

    之理由，其中關於告訴人指訴其左手腕傷勢部分，原審說明

    略以:⑴觀告訴人歷次證述，可見告訴人對於其左手術後傷口

    裂傷之成因為何，前後所述顯然不一，是否為其親身經歷之

    事項，已非毫無疑問。⑵經原審勘驗2 人鄰居屋外監視畫面

    ，告訴人始終站在被告之右側，2 人以側身相對，並係「由

    告訴人先以左手手肘撞擊被告，再以左手手肘及右手大力推

    撞被告」，致被告身體向後移動（檔案時間37至39秒處），

    嗣後被告雖有以右手臂碰撞告訴人之身體，但告訴人身體僅

    輕微晃動後，2 人即呈現推擠對峙狀態，分別以右手及左手

    相互抵著對方（檔案時間45至51秒處），直至「告訴人再度

    大力將被告推開」，致被告身體向後移動（檔案時間52至53

    秒處）。另2 人雖均有伸手疑似在爭搶三角椎擺放位置之舉

    （檔案時間1 分48秒至2 分7 秒處），但「未見被告有明顯

    拉扯或捶打告訴人左手之舉」，全程亦未見被告有大力揮擊

    或捶打告訴人身體之舉，有原審勘驗筆錄及擷取照片在卷。

    是綜合監視錄影畫面及告訴人於原審所述被告除以手肘推擠

    外，並未刻意針對其左手腕壓制或碰觸等證述，可知被告於

    衝突過程中，至多僅有前述檔案時間45至46秒處以右手臂碰

    撞告訴人身體之舉，致告訴人身體輕微晃動，並未離開原地

    ，及與告訴人分別以右手及左手相互抵著對方之舉，反觀告

    訴人卻有多次大力以左手或雙手將被告推開，致使被告身體

    向後移動之情，足見2 人推撞對方之施力程度有巨大差異，

    且局部手術後傷口縫補處通常具備一定之韌性，使患者可以

    在手術出院後維持一定之生活自理能力，不至因一般日常之

    身體活動即導致傷口縫補處裂開，則告訴人左手術後傷口裂

    開之結果，是否較可能係導因於其推開被告時自身施力過猛

    ，而非被告單次輕微之碰撞行為？顯非毫無疑問，公訴意旨

    遽以被告有推擠之行為，即認係告訴人術後傷口裂開之成因

    ，卻對告訴人自身推撞之行為視而不見，難認可採等語(原

    判決理由三㈡1、2)。原審已說明依檢察官所舉證據及卷內事

    證，無從認定被告有拉扯或推撞等足以造成告訴人術後傷口

    裂開之行為，同無從認定告訴人除傷口裂開外，另受有其他

    傷勢，則依檢察官起訴所憑事證，尚不足證明被告有公訴意

    旨所指傷害罪嫌，現有證據既有合理之可疑，無法使原審形

    成有罪確信，自難僅憑推測或擬制方法，遽為不利於被告之

    認定，被告之犯罪既屬不能證明，自應為無罪諭知。經核原

    判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，認事用法

    核無不合，並無違背經驗法則或論理法則之違法失當等情事

    ，原審對被告為無罪之諭知，並無違誤，檢察官上訴並未提

    出其他積極具體證據，可確切證明告訴人傷勢確係被告行為

    所造成，竟置原判決明白論斷於不顧，仍以上開上訴意旨為

    不同評價，指摘原判決不當，經核為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373 條、第368 條，判決如主文。

本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官陳文哲提起上訴，檢察官

呂建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11 　　月　　12　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏

附件：

臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度易字第158號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　李鳳貞　

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3378

號），本院判決如下：

　　主　文

李鳳貞無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告李鳳貞與告訴人戴鸝萱為鄰居，被告於

    民國113年12月9日17時25分許，在其位於高雄市鳳山區埤頂

    街之住處（住址詳卷）前，因盆栽擺放位置等問題而與告訴

    人發生衝突，竟基於傷害他人身體之犯意，推擠告訴人之身

    體，導致告訴人受有左胸擦挫傷、左手腕經骨科術式術後等

    傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

    證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫

    徹無罪推定原則，諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2

    項、第161條第1項、第301條第1項、刑事妥速審判法第6條

    分別定有明文。是如未能發現相當證據或證據不足以證明被

    告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。

三、公訴意旨認被告涉有傷害罪嫌，無非係以被告之供述、告訴

    人之證述、監視錄影畫面檔案及告訴人診斷證明書、傷勢照

    片等為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所指時、地，

    與告訴人發生口角爭執與肢體接觸，告訴人左手腕內側之術

    後傷口因此裂開等事實，惟堅決否認有何傷害犯意與犯行，

    辯稱：我沒有推她，都是她很用力地推我，過程中我只是出

    手擋住她，我並沒有故意去拉、撞，或推、打告訴人之動作

    等語。經查：

㈠、前揭被告坦承之客觀事實部分，業據其於警詢、偵訊及本院

    審理時供承明確（見偵卷第67至68頁、第104頁、本院卷第5

    4至57頁），核與證人即告訴人於本院之證述（見本院卷第5

    8頁）相符，並有告訴人之國軍高雄總醫院診斷證明書、該

    院115年4月7日回函、本院勘驗筆錄及監視畫面擷取照片（

    見偵卷第25頁、本院卷第25、55頁、第73至82頁）在卷可稽

    ，此部分事實首堪認定。　　

㈡、依檢察官所舉證據及卷內事證，無從認定被告有拉扯或推撞

    等足以造成告訴人術後傷口裂開之行為，同無從認定告訴人

    除傷口裂開外，另受有其他傷勢，理由如下：　

 1、告訴人雖於本院證稱：本件衝突是發生在9日下午4、5點左

    右，衝突時被告有用手肘推擠，撞到我的左胸，其他時間我

    們在搶三角椎，並無肢體接觸，被告也沒有以我的手為目標

    而刻意壓或碰觸，但衝突過後我覺得左胸很痛，我就在10日

    的凌晨去就醫，就醫時我自己看不到，但我脫衣服給醫生檢

    查時，發現腋下的左胸側邊位置整片是紅的，就是瘀青前那

    種紅，同時我的手術傷口也有滲血會痛等語（見本院卷第58

    至65頁），然告訴人於警詢時先證稱：被告有用拳頭捶我的

    左胸口，又把我的花盆砸在地上，導致我左手開過刀的傷口

    裂開等語（見偵卷第10至11頁）；後證稱：被告一直要動我

    的花盆，她用手往我左胸靠過來，導致我左胸附近挫傷等語

    （見偵卷第66頁），於偵訊時又稱：被告與我推擠當中，有

    用手肘推擠到我左側胸口，才會左胸挫傷，另因案發前1天

    我手術剛拆線，傷口在推擠及搶花盆過程中有裂開等語（見

    偵卷第102頁），可見告訴人對於被告具體對其左胸位置有

    何傷害行為，暨其左手術後傷口裂傷之成因為何，前後所述

    顯然不一，是否均為其親身經歷之事項，已非毫無疑問。

 2、再經本院勘驗2人鄰居屋外監視畫面，畫面雖未錄得2人爭吵

    聲音而不知爭吵細節，但告訴人始終站在被告之右側，2人

    以側身相對，並係由告訴人先以左手手肘撞擊被告，再以左

    手手肘及右手大力推撞被告，致被告身體向後移動（檔案時

    間37至39秒處），嗣後被告雖有以右手臂碰撞告訴人之身體

    ，但告訴人身體僅輕微晃動後，2人即呈現推擠對峙狀態，

    分別以右手及左手相互抵著對方（檔案時間45至51秒處），

    直至告訴人再度大力將被告推開，致被告身體向後移動（檔

    案時間52至53秒處）。另2人雖均有伸手疑似在爭搶三角椎

    擺放位置之舉（檔案時間1分48秒至2分7秒處），但未見被

    告有明顯拉扯或捶打告訴人左手之舉，全程亦未見被告有大

    力揮擊或捶打告訴人身體之舉，有前揭本院勘驗筆錄及擷取

    照片在卷。是綜合監視錄影畫面及告訴人於本院所為被告除

    以手肘推擠外，並未刻意針對其左手腕壓制或碰觸等證述，

    可知被告於衝突過程中，至多僅有前述檔案時間45至46秒處

    以右手臂碰撞告訴人身體之舉，致告訴人身體輕微晃動，並

    未離開原地，及與告訴人分別以右手及左手相互抵著對方之

    舉，反觀告訴人卻有多次大力以左手或雙手將被告推開，致

    使被告身體向後移動之情，足見2人推撞對方之施力程度有

    巨大差異，且局部手術後傷口縫補處通常具備一定之韌性，

    使患者可以在手術出院後維持一定之生活自理能力，不至因

    一般日常之身體活動即導致傷口縫補處裂開，則告訴人左手

    術後傷口裂開之結果，是否較可能係導因於其推開被告時自

    身施力過猛，而非被告單次輕微之碰撞行為？顯非毫無疑問

    ，公訴意旨遽以被告有推擠之行為，即認係告訴人術後傷口

    裂開之成因，卻對告訴人自身推撞之行為視而不見，難認可

    採。

 3、再者，縱認被告確有以右手臂碰撞告訴人身體，及2人以手

    臂相互推擠對峙之情，然醫師聽取告訴人訴說之主觀感受後

    為記載之診斷證明書，與告訴人本人之指述無異，若無其他

    經由一般醫療常規或醫療儀器進行檢查後，可清楚判定有生

    理機能或身體完整性損傷之事證，即無從僅憑醫師依告訴人

    主訴所為之傷勢判定，作為認定告訴人指述為真實及確實受

    有傷害之佐證依據。而國軍高雄總醫院針對本院函詢係如何

    診斷告訴人左胸擦挫傷傷勢乙節，係函覆稱「戴員…至本院

    急診室就醫，主訴被鄰居毆打致胸口痛、呼吸困難…」，有

    前揭回函在卷，可知告訴人就診時，經醫師自外觀進行診視

    ，未見有何瘀青、紅腫、破皮等生理機能及身體外形之損害

    或不良改變，僅依告訴人主訴「胸口痛」為左胸擦挫傷之診

    斷，然疼痛與否多為人之主觀感受，不僅因人而異，縱令為

    真，以告訴人證稱其心臟有開過刀（見偵卷第102頁），同

    不能排除係因衝突時過於激動，導致心臟不適所致，自不宜

    僅憑疼痛之主觀感受，遽認已有生理機能或身體完整性之損

    傷。另觀諸卷內所附告訴人於10日「18時許」於國軍高雄總

    醫院拍攝之左側乳房外觀照片（置偵卷彌封袋），亦無任何

    明顯擦傷或紅腫傷勢，拍攝位置同僅為「左側乳房」，未及

    於「腋下左胸側邊位置」，堪信醫師於檢查時，根本未見告

    訴人該處有何明顯傷勢，僅就告訴人主訴疼痛之位置加以拍

    攝，遑論告訴人於本院就其擦挫傷之傷勢情形，先證稱「整

    個烏青」（即台語瘀青之意，見本院卷第59頁），嗣又改稱

    「是整片紅的，瘀血前的那種紅」（見本院卷第65頁），益

    徵告訴人對於其實際傷勢外觀如何，於同次庭期之描述即已

    存在巨大差異，更缺乏醫療證據可資補強，是否確有如其所

    描述之傷勢，顯然有疑，無從僅憑其主觀上感覺胸口痛、呼

    吸困難，即遽認被告前揭碰撞行為確已造成告訴人受有身體

    或健康完整性之減損而達於傷害之程度，無從遽以傷害罪嫌

    相繩。　　

四、綜上所述，依檢察官起訴所憑事證，尚不足證明被告有公訴

    意旨所指傷害罪嫌，現有證據既有合理之可疑，無法使本院

    形成有罪確信，自難僅憑推測或擬制方法，遽為不利於被告

    之認定。被告之犯罪既屬不能證明，自應為無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官陳文哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　 王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由，如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 王芷鈴








臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第412號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  李鳳貞





上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣高雄地方法院115 年度易字第158 號，中華民國115 年6 月16日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114 年度偵字第3378號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認原判決對被告李鳳貞（下稱被告）為無罪之諭知，經核均無不當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於起訴書所載時地確有與告訴人戴鸝萱(下稱告訴人)相互推擠拉扯，造成告訴人受傷之事實，業據告訴人指述綦詳，並有國軍高雄總醫院診斷證明書及監視器錄影畫面可資佐證。被告明知告訴人先前左手腕受傷仍須以紗布固定，卻仍與告訴人推擠拉扯，顯見被告主觀上有傷害之不確定故意，而被告之推擠拉址行為易造成告訴人原術後傷口破裂屬客觀可知之事實，被告之推擠拉扯行為自構成刑法第277 條第1 項之傷害罪責，原判決遽為無罪之諭知，容有未洽，爰提起上訴，請求撤銷原判決，另為適法之判決等語。

三、上訴有無理由之論斷:

　㈠被告有於公訴意旨所指時、地，與告訴人發生口角爭執與肢體接觸，告訴人左手腕內側之術後傷口有裂開等事實，業據被告於警詢、偵訊及原審審理時供承明確（偵卷第67至68頁、第104頁、原審卷第54至57頁），核與證人即告訴人於原審之證述（原審卷第58頁）相符，並有告訴人之國軍高雄總醫院診斷證明書、該院115 年4 月7 日回函、原審勘驗筆錄及監視畫面擷取照片（偵卷第25頁、原審卷第25、55頁、第73至82頁）在卷可稽，此部分之事實堪認為實在。

　㈡檢察官上訴意旨雖以前詞指摘原判決不當。然而：

　1.犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項定有明文。又刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院114年度台上字第108號判決意旨參照)。

　2.經查，被告於本院審理時仍堅詞否認有傷害告訴人之犯行，並辯稱：事情發生那天，我看到有1 個交通椎放在水溝蓋上，我就去按門鈴，請她(告訴人)移動交通椎，我們有發生爭執，但我沒有傷害她。她大力推我推了3 下，第一次她用雙手猛力推我，我就往後退，我就撞到她牆上的鐵架，上面有盆栽，導致盆栽掉下來，她還命令我把盆栽撿起來放回原位，我為了不想再爭吵，我就把盆栽撿起來放回原位等語，且就本案公訴意旨所指告訴人所受左胸擦挫傷、左手腕經骨科術式術後等傷害，被告何以不構成傷害罪，業經原審綜合審酌卷內各項證據，並經逐一剖析，互核印證結果，本於調查所得心證分別定其取捨，並已詳為說明所憑之依據與得心證之理由，其中關於告訴人指訴其左手腕傷勢部分，原審說明略以:⑴觀告訴人歷次證述，可見告訴人對於其左手術後傷口裂傷之成因為何，前後所述顯然不一，是否為其親身經歷之事項，已非毫無疑問。⑵經原審勘驗2 人鄰居屋外監視畫面，告訴人始終站在被告之右側，2 人以側身相對，並係「由告訴人先以左手手肘撞擊被告，再以左手手肘及右手大力推撞被告」，致被告身體向後移動（檔案時間37至39秒處），嗣後被告雖有以右手臂碰撞告訴人之身體，但告訴人身體僅輕微晃動後，2 人即呈現推擠對峙狀態，分別以右手及左手相互抵著對方（檔案時間45至51秒處），直至「告訴人再度大力將被告推開」，致被告身體向後移動（檔案時間52至53秒處）。另2 人雖均有伸手疑似在爭搶三角椎擺放位置之舉（檔案時間1 分48秒至2 分7 秒處），但「未見被告有明顯拉扯或捶打告訴人左手之舉」，全程亦未見被告有大力揮擊或捶打告訴人身體之舉，有原審勘驗筆錄及擷取照片在卷。是綜合監視錄影畫面及告訴人於原審所述被告除以手肘推擠外，並未刻意針對其左手腕壓制或碰觸等證述，可知被告於衝突過程中，至多僅有前述檔案時間45至46秒處以右手臂碰撞告訴人身體之舉，致告訴人身體輕微晃動，並未離開原地，及與告訴人分別以右手及左手相互抵著對方之舉，反觀告訴人卻有多次大力以左手或雙手將被告推開，致使被告身體向後移動之情，足見2 人推撞對方之施力程度有巨大差異，且局部手術後傷口縫補處通常具備一定之韌性，使患者可以在手術出院後維持一定之生活自理能力，不至因一般日常之身體活動即導致傷口縫補處裂開，則告訴人左手術後傷口裂開之結果，是否較可能係導因於其推開被告時自身施力過猛，而非被告單次輕微之碰撞行為？顯非毫無疑問，公訴意旨遽以被告有推擠之行為，即認係告訴人術後傷口裂開之成因，卻對告訴人自身推撞之行為視而不見，難認可採等語(原判決理由三㈡1、2)。原審已說明依檢察官所舉證據及卷內事證，無從認定被告有拉扯或推撞等足以造成告訴人術後傷口裂開之行為，同無從認定告訴人除傷口裂開外，另受有其他傷勢，則依檢察官起訴所憑事證，尚不足證明被告有公訴意旨所指傷害罪嫌，現有證據既有合理之可疑，無法使原審形成有罪確信，自難僅憑推測或擬制方法，遽為不利於被告之認定，被告之犯罪既屬不能證明，自應為無罪諭知。經核原判決所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，認事用法核無不合，並無違背經驗法則或論理法則之違法失當等情事，原審對被告為無罪之諭知，並無違誤，檢察官上訴並未提出其他積極具體證據，可確切證明告訴人傷勢確係被告行為所造成，竟置原判決明白論斷於不顧，仍以上開上訴意旨為不同評價，指摘原判決不當，經核為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373 條、第368 條，判決如主文。

本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官陳文哲提起上訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11 　　月　　12　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏

附件：

臺灣高雄地方法院刑事判決

115年度易字第158號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　李鳳貞　

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3378號），本院判決如下：

　　主　文

李鳳貞無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告李鳳貞與告訴人戴鸝萱為鄰居，被告於民國113年12月9日17時25分許，在其位於高雄市鳳山區埤頂街之住處（住址詳卷）前，因盆栽擺放位置等問題而與告訴人發生衝突，竟基於傷害他人身體之犯意，推擠告訴人之身體，導致告訴人受有左胸擦挫傷、左手腕經骨科術式術後等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項、刑事妥速審判法第6條分別定有明文。是如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。

三、公訴意旨認被告涉有傷害罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人之證述、監視錄影畫面檔案及告訴人診斷證明書、傷勢照片等為其論據。訊據被告固坦承有於公訴意旨所指時、地，與告訴人發生口角爭執與肢體接觸，告訴人左手腕內側之術後傷口因此裂開等事實，惟堅決否認有何傷害犯意與犯行，辯稱：我沒有推她，都是她很用力地推我，過程中我只是出手擋住她，我並沒有故意去拉、撞，或推、打告訴人之動作等語。經查：

㈠、前揭被告坦承之客觀事實部分，業據其於警詢、偵訊及本院審理時供承明確（見偵卷第67至68頁、第104頁、本院卷第54至57頁），核與證人即告訴人於本院之證述（見本院卷第58頁）相符，並有告訴人之國軍高雄總醫院診斷證明書、該院115年4月7日回函、本院勘驗筆錄及監視畫面擷取照片（見偵卷第25頁、本院卷第25、55頁、第73至82頁）在卷可稽，此部分事實首堪認定。　　

㈡、依檢察官所舉證據及卷內事證，無從認定被告有拉扯或推撞等足以造成告訴人術後傷口裂開之行為，同無從認定告訴人除傷口裂開外，另受有其他傷勢，理由如下：　

 1、告訴人雖於本院證稱：本件衝突是發生在9日下午4、5點左右，衝突時被告有用手肘推擠，撞到我的左胸，其他時間我們在搶三角椎，並無肢體接觸，被告也沒有以我的手為目標而刻意壓或碰觸，但衝突過後我覺得左胸很痛，我就在10日的凌晨去就醫，就醫時我自己看不到，但我脫衣服給醫生檢查時，發現腋下的左胸側邊位置整片是紅的，就是瘀青前那種紅，同時我的手術傷口也有滲血會痛等語（見本院卷第58至65頁），然告訴人於警詢時先證稱：被告有用拳頭捶我的左胸口，又把我的花盆砸在地上，導致我左手開過刀的傷口裂開等語（見偵卷第10至11頁）；後證稱：被告一直要動我的花盆，她用手往我左胸靠過來，導致我左胸附近挫傷等語（見偵卷第66頁），於偵訊時又稱：被告與我推擠當中，有用手肘推擠到我左側胸口，才會左胸挫傷，另因案發前1天我手術剛拆線，傷口在推擠及搶花盆過程中有裂開等語（見偵卷第102頁），可見告訴人對於被告具體對其左胸位置有何傷害行為，暨其左手術後傷口裂傷之成因為何，前後所述顯然不一，是否均為其親身經歷之事項，已非毫無疑問。

 2、再經本院勘驗2人鄰居屋外監視畫面，畫面雖未錄得2人爭吵聲音而不知爭吵細節，但告訴人始終站在被告之右側，2人以側身相對，並係由告訴人先以左手手肘撞擊被告，再以左手手肘及右手大力推撞被告，致被告身體向後移動（檔案時間37至39秒處），嗣後被告雖有以右手臂碰撞告訴人之身體，但告訴人身體僅輕微晃動後，2人即呈現推擠對峙狀態，分別以右手及左手相互抵著對方（檔案時間45至51秒處），直至告訴人再度大力將被告推開，致被告身體向後移動（檔案時間52至53秒處）。另2人雖均有伸手疑似在爭搶三角椎擺放位置之舉（檔案時間1分48秒至2分7秒處），但未見被告有明顯拉扯或捶打告訴人左手之舉，全程亦未見被告有大力揮擊或捶打告訴人身體之舉，有前揭本院勘驗筆錄及擷取照片在卷。是綜合監視錄影畫面及告訴人於本院所為被告除以手肘推擠外，並未刻意針對其左手腕壓制或碰觸等證述，可知被告於衝突過程中，至多僅有前述檔案時間45至46秒處以右手臂碰撞告訴人身體之舉，致告訴人身體輕微晃動，並未離開原地，及與告訴人分別以右手及左手相互抵著對方之舉，反觀告訴人卻有多次大力以左手或雙手將被告推開，致使被告身體向後移動之情，足見2人推撞對方之施力程度有巨大差異，且局部手術後傷口縫補處通常具備一定之韌性，使患者可以在手術出院後維持一定之生活自理能力，不至因一般日常之身體活動即導致傷口縫補處裂開，則告訴人左手術後傷口裂開之結果，是否較可能係導因於其推開被告時自身施力過猛，而非被告單次輕微之碰撞行為？顯非毫無疑問，公訴意旨遽以被告有推擠之行為，即認係告訴人術後傷口裂開之成因，卻對告訴人自身推撞之行為視而不見，難認可採。

 3、再者，縱認被告確有以右手臂碰撞告訴人身體，及2人以手臂相互推擠對峙之情，然醫師聽取告訴人訴說之主觀感受後為記載之診斷證明書，與告訴人本人之指述無異，若無其他經由一般醫療常規或醫療儀器進行檢查後，可清楚判定有生理機能或身體完整性損傷之事證，即無從僅憑醫師依告訴人主訴所為之傷勢判定，作為認定告訴人指述為真實及確實受有傷害之佐證依據。而國軍高雄總醫院針對本院函詢係如何診斷告訴人左胸擦挫傷傷勢乙節，係函覆稱「戴員…至本院急診室就醫，主訴被鄰居毆打致胸口痛、呼吸困難…」，有前揭回函在卷，可知告訴人就診時，經醫師自外觀進行診視，未見有何瘀青、紅腫、破皮等生理機能及身體外形之損害或不良改變，僅依告訴人主訴「胸口痛」為左胸擦挫傷之診斷，然疼痛與否多為人之主觀感受，不僅因人而異，縱令為真，以告訴人證稱其心臟有開過刀（見偵卷第102頁），同不能排除係因衝突時過於激動，導致心臟不適所致，自不宜僅憑疼痛之主觀感受，遽認已有生理機能或身體完整性之損傷。另觀諸卷內所附告訴人於10日「18時許」於國軍高雄總醫院拍攝之左側乳房外觀照片（置偵卷彌封袋），亦無任何明顯擦傷或紅腫傷勢，拍攝位置同僅為「左側乳房」，未及於「腋下左胸側邊位置」，堪信醫師於檢查時，根本未見告訴人該處有何明顯傷勢，僅就告訴人主訴疼痛之位置加以拍攝，遑論告訴人於本院就其擦挫傷之傷勢情形，先證稱「整個烏青」（即台語瘀青之意，見本院卷第59頁），嗣又改稱「是整片紅的，瘀血前的那種紅」（見本院卷第65頁），益徵告訴人對於其實際傷勢外觀如何，於同次庭期之描述即已存在巨大差異，更缺乏醫療證據可資補強，是否確有如其所描述之傷勢，顯然有疑，無從僅憑其主觀上感覺胸口痛、呼吸困難，即遽認被告前揭碰撞行為確已造成告訴人受有身體或健康完整性之減損而達於傷害之程度，無從遽以傷害罪嫌相繩。　　

四、綜上所述，依檢察官起訴所憑事證，尚不足證明被告有公訴意旨所指傷害罪嫌，現有證據既有合理之可疑，無法使本院形成有罪確信，自難僅憑推測或擬制方法，遽為不利於被告之認定。被告之犯罪既屬不能證明，自應為無罪諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。　　

本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官陳文哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　 王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由，如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內補提理由書狀於本院（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 王芷鈴







