
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第48號

上  訴  人  

即  被  告  葉永裕

選任辯護人  翁羚喬律師

上列上訴人因妨害自由等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度

易字第503號中華民國114年12月1日第一審判決（追加起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第25218號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

葉永裕犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣貳仟元折算壹日。

　　事　實

一、葉永裕於民國114年4月14日17時37分至19時34分期間，因故

對在址設高雄市○○區○○○路00號0樓高雄○○○客服中

心之客服人員王○○心生不滿，竟基於恐嚇危害安全及公然

侮辱之接續犯意，在該不特定人得共見共聞之處所朝王○○

比出中指，並對王○○口出「幹你娘」、「幹你娘機掰」、

「你娘機掰」、「殺死你們這些人渣」、「幹你去死啦」、

「殺死你們這些畜生」、「操你媽個Ｂ」、「操你媽」、

「操你娘老機掰」、「幹你娘破水雞」、「幹你娘老機

掰」、「你他媽個Ｂ」、「幹你媽個Ｂ」等侮辱性言語及寓

有加惡害於王○○生命、身體之言語，足以貶損王○○之人

格及社會評價，並使王○○心生畏懼，足生危害於安全。

二、案經王○○訴由高雄市政府警察局苓雅分局報請臺灣高雄地

方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

　　理　由

壹、程序方面

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經

當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書
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面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟

法第159條之5第1項定有明文。查本判決作為認定上訴人即

被告葉永裕（下稱被告）犯罪事實之被告以外之人於審判外

陳述，於本院審判程序時，檢察官、被告暨辯護人均同意作

為證據（上易卷第98頁），本院並已依法踐行調查證據程

序，另審酌此等證據資料作成時並無違法不當之瑕疵，亦無

其他依法應排除證據能力之情形，乃認以之作為證據要屬適

當，均得採為本件認定事實之依據。

貳、實體方面

一、認定事實所憑證據及認定之理由

　　訊據被告坦承有口出事實欄所載言語內容，並願就所涉公然

侮辱部分為認罪之表示，惟矢口否認有何恐嚇危害安全犯

行，辯稱：案發時我只是一時情緒失控，沒有恐嚇的意圖，

當時現場旁邊還有很多人在觀看和錄影，依照社會一般觀

念，客觀上告訴人王○○應該不會感到害怕；辯護人則為被

告辯稱：被告本案係因一時情緒失控而口不擇言，主觀上僅

有公然侮辱犯意，而無恐嚇危害安全犯意等語。經查：

　㈠被告於事實欄所示時間，在不特定人得共見共聞之案發處

所，有對告訴人為事實欄所載肢體動作及口出同欄所示言語

之事實，業據告訴人指述在案，並有警製監視器影像截圖及

譯文存卷可證，並經原審於審理時勘驗監視器影像確認無

訛，有勘驗筆錄及影像截圖在卷可稽，復據被告於本院審理

時是認無訛，此部分事實首堪認定。又經依被告案發當時表

意脈絡整體觀察評價，並未見告訴人有何言語不遜或引發爭

端之舉在先，反而可見係被告一再無端反覆、持續謾罵，已

堪認被告確係有意直接針對告訴人之名譽予以恣意攻擊，加

以案發處所為人潮密集之百貨商場，見聞者非在少數，依社

會共同生活之一般通念，確會對告訴人造成精神上痛苦，並

足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定

其人格尊嚴，自已逾一般人可合理忍受之範圍，依憲法法庭

113年憲判字第3號判決意旨，即屬刑法第309條第1項所處罰
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之公然侮辱行為範疇，基此足認被告就公然侮辱罪所為之任

意性自白核與事實相符，可堪採為認定事實之依據。

　㈡被告就事實欄所示部分言語內容乃屬惡害通知，並已使告訴

人心生畏懼之認定：

　⒈刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名

譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，

通知將加惡害之旨於被害人而言，所謂致生危害於安全，係

指受惡害之通知者，因其恐嚇而生安全上之危險與實害之

謂，至行為人主觀上是否確有實現加害之意圖或決心，則非

所問。故恐嚇係指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者，

均包含在內。而言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依

社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般

觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即不失

為恐嚇，且僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺

為已足，不以發生客觀上之危害為要件，即所稱之加害，不

須果有加害之事，亦不必真有加害之意。且恐嚇之手段或危

害通知之方法，並無限制，無論明示之言語、文字、動作或

暗示之危害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並足以

影響其意思之決定與行動自由者，均屬之。

　⒉綜觀被告所為事實欄各項言語中關於「殺死你們這些人

渣」、「殺死你們這些畜生」等內容，除以「人渣」、「畜

生」等貶抑性詞語對告訴人施以侮辱外，上開「殺死」一詞

依一般人之用語習慣，明顯係欲傳遞加惡害於告訴人之生

命、身體之意，依一般社會通念，於聽聞上開言語時，將擔

憂在被告當場持續以肢體及言語反覆傳送此等言語並佐以辱

罵，明顯已處於不理性狀態下，一方面無法確定被告是否會

進一步採取實害行為，另方面因聽聞者即告訴人之工作場域

及職務型態為對一般民眾開放之客服人員，無從以門禁或預

約制等方式事先過濾客戶確保安全，此觀被告於對話過程亦

提及：「禮拜六禮拜天我會再回來，你試試看」等語（易字

卷第116頁）自明，告訴人自會因此產生害怕、畏怖等心理
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壓力，而擔心自己生命、身體安全隨時遭受危害而恐懼不

安，客觀上已足對於告訴人之生命、身體及職場安全產生畏

怖心理。而針對此節亦據告訴人於警詢時證稱：被告這樣威

脅讓我上班會有壓力，且會害怕他下次會做出傷害我的舉動

等語（偵25218號卷第12頁），亦證述經直接聽聞被告言論

內容後產生畏怖感受。另衡以近年來社會上隨機攻擊及恐嚇

公眾事件頻傳，固然部分揚言加害者事後經證實僅係惡作

劇，然在告訴人對於被告之身分、行事作風全無所悉，而社

會上確實有零星發生惡意暴力攻擊事件之狀況下，聽聞此言

後擔憂自身生命、身體之安全實與常情無悖，故告訴人所指

述上情核屬有據，堪予採認，被告本案犯行確已符合恐嚇危

害安全罪之構成要件無訛。

　㈢被告所辯暨辯護意旨其餘辯解不足為有利認定之理由　

　⒈被告雖辯稱己身僅欲發洩情緒而無恐嚇故意，惟按犯罪故意

乃行為人對於實現客觀構成犯罪事實之認知與實現不法構成

要件之意欲；犯罪動機則指行為人為滿足內心之需求或受外

在刺激之驅使，而引致不法行為的心理歷程。任何單一犯罪

行為可能由一個或數個動機交互影響所引起；不同犯罪行為

亦可能起於同一動機。甚至，某些犯罪行為出於好玩或情緒

不穩定而無其他具體或重大動機者，亦非罕見（常見於少年

犯或精神障礙犯）。是動機係誘發或引致行為人行為之認知

或意欲，其存在於行為之前，隱藏於行為背後，潛藏於行為

人之內心，亦隨時可能變更，若非行為人自述，他人難以窺

知，即使行為人自述，亦未必是真實，而可能隱藏其他不可

告人或難以言喻之動機。倘能證明行為人在行為之前，已有

明顯之動機存在，固可作為認定其具犯罪故意與否之判準之

一，然畢竟動機與故意不同，故意判斷並非以動機之確定為

前提，祇要行為人在主觀上，對客觀不法構成要件中之所有

客觀行為情況，如：行為主體、客體、行為及結果等有所認

知，並進而決意行之或容認而任其發生，即具備故意之認知

與意欲要素，無論其出於如何之動機或動機出於錯誤，均與
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行為人是否具有犯罪故意無關（最高法院112年度台上字第

4583號判決意旨參照）。經查，依被告在案發時對告訴人多

次表示「你們喜歡用廣播教唆殺人嘛」等語（原審勘驗筆錄

參照），固堪認被告可能因故誤會遭針對，而對於案發百貨

公司所屬人員心生不滿。然上情至多僅屬犯罪動機之問題，

在被告主觀上對於行為客體（告訴人）、行為（口出加惡害

於生命、身體之言語）及結果（致生危害於安全）等均清楚

認知，並進而決意行之此狀況下，揆諸前載說明，即已具備

恐嚇危害安全罪故意之認知與意欲要素，而其上開所稱發洩

情緒之動機，即與本案犯罪故意之判斷無涉。

　⒉關於被告所辯告訴人並未心生畏懼一節，承前所述，恐嚇危

害安全罪所指之加惡害，本無須客觀上果有加害之事，亦不

必真有加害之意，僅須該言語表意之內容足使被害人心生畏

怖即為以足，而本判決業已析述告訴人聽聞被告言語內容

後，確有心生畏懼之判斷理由如前，至於被告是否果有要殺

死告訴人之意思，即非本罪構成要件之判斷要素。再者，人

在遭逢是類事件時實際心理感受為何，斷非外人僅憑外顯狀

態所能恣意判斷，蓋人之情緒反應原即具有多元性，同一時

刻交互參雜兩種以上情緒之情形亦屬自然，未可一概而論，

亦非必須有哭泣、發抖、求饒舉措方可評價為恐懼，且犯罪

被害人遭遇刑事犯罪後會採取之反應措施，繫諸於年齡、個

性、處事應變能力、與行為人關係、所處環境、生活經驗等

因素交互影響，並無固定之模式可循。則參諸告訴人於案發

同日晚間隨即就近向高雄市政府警察局苓雅分局成功路派出

所報案，並明白表達欲提告之意思，堪信告訴人所認知被告

行為之嚴重性已達到須透過國家司法公權力介入偵辦之程

度，此亦可憑以佐證告訴人確已心生畏懼。而縱如被告所稱

案發之際尚有其他群眾在場並持手機攝錄案發經過，然恐嚇

危害安全罪既係以將來之惡害傳達予被害人、使被害人心生

畏懼即為已足，成罪與否自與告訴人是否會即刻蒙受生命、

身體之不法實害無涉，要不因尚有他人在場而得解免被告之
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罪責；而誠如前述，告訴人身為職務型態須對一般民眾開放

之客服人員，經聽聞被告該等加惡害於生命、身體之言語

後，在無從事先掌握所面對顧客之來歷之情況下，一般人立

於告訴人之角色與地位，確均會心生畏怖，此與非被告言語

針對之對象、僅偶然在場不至於遭被告認出或鎖定之旁觀他

人究屬有別，自無從以有旁人圍觀甚至持手機拍照之情節，

取代告訴人有無心生畏懼之本質判斷。

　㈣按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院

認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必

要：二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭

無再調查之必要者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第

2至3款定有明文。茲據被告於本院審理時聲請傳訊告訴人到

庭作證，擬證明告訴人並未心生畏懼，暨案發百貨有無使用

廣播教唆殺人等情（上易卷第54頁），因本案經勾稽全卷事

證之結果，認告訴人於偵查階段業已證稱聽聞被告言語有心

生畏怖等語明確，並經原審勘驗案發過程之影像綦詳，則此

項爭點之待證事實已臻明確，加以被告於原審既已表示捨棄

傳訊告訴人（易字卷第111頁），依被告上訴後所釋明聲請

調查之理由，亦未足審認有何重行調查之必要，另就被告所

指廣播教唆殺人一節，更與被告有無恐嚇危害安全犯罪故意

之待證事實全然無關，揆諸前載規定，上開聲請事項即認無

調查之必要，附此敘明。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

科。　　

二、論罪　

　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項公然侮辱罪，及同法第

305條恐嚇危害安全罪。其所為多次口出恐嚇及侮辱性言語

之行為，乃係於接近之時間內在同一地點實施，所侵害者復

為同一名告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般

社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價

上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評
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價，較為合理。

　㈡被告以接續之一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應從

一重論以恐嚇危害安全罪處斷。至被告雖主張因其大部分言

語內容均為侮辱話語，故恐嚇部分應為公然侮辱罪所吸收，

不法性不應以最重本刑為唯一依據等語（上易卷第106至107

頁），然此顯與學說及實務罪數競合之認定有所齟齬，自難

憑採。

三、上訴要旨　　　

　　被告除上訴仍否認恐嚇危害安全犯行，相關辯解及辯護意旨

業經本判決事實認定段落援引要旨而不予贅述外，上訴意旨

並主張：原審判決後被告已與告訴人達成和解並給付賠償，

告訴人亦具狀表示願意原諒被告，倘法院仍認被告成立恐嚇

危害安全罪，請斟酌上情予以減輕其刑；此外，與本案案情

相類之案件大多數均係以新臺幣（下同）1千元作為折算標

準，惟原判決卻諭知2千元之易科罰金折算標準，復未詳細

說理，自非妥當，仍應以1千元為允恰。

四、上訴理由之論斷

　　原審判決認被告涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪及同法第

305條恐嚇危害安全罪事證明確，予以論罪科刑，固非無

見，惟按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕

重應審酌事項之一，應考量犯罪行為人（即被告）是否悔

悟、悔悟之程度及有無盡力賠償被害人之損害，而就被告犯

罪後悔悟之程度而言，包括⑴被告行為後，有無返還（提

出）全部犯罪所得、說明犯罪所得之去向及與被害人和解、

賠償損害，此並包括和解之努力在內；以及⑵被告在刑事訴

訟程序中，於緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行

或為認罪之陳述。前者，基於「修復式司法」理念，國家有

責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌

補之法益，使二者在法理上力求衡平，從而被告積極填補損

害之作為當然得列為有利之科刑因素（最高法院113年度台

上字第989號判決意旨參照）。查原審於114年12月1日作成
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判決後，被告嗣於114年12月19日透過辯護人出面與告訴人

以2萬元達成和解，並經告訴人具狀表示願撤回告訴及不再

追究之旨，且同意法院從輕量刑，有和解書及刑事撤回告訴

狀存卷為憑（上易卷第13至15頁）。則原審未及審酌上開新

增之有利科刑事由，量刑即有過重之失，故被告猶執前詞上

訴否認恐嚇危害安全罪部分，固無理由，然上訴主張原判決

量刑因子已有變動，求予從輕量處一節，即屬有理由，自應

由本院將原判決有罪部分予以撤銷。

五、刑之裁量

　㈠犯情事由（刑法第57條第1至3、7至9款）　　　

　　被告與告訴人素昧平生，不思以理性方式排解情緒或尋求平

和溝通，竟率爾以事實欄所示方式對告訴人為公然侮辱及恐

嚇危害安全行為，其犯罪之動機、目的洵非可取；又衡酌其

本件犯罪手段係對告訴人之生命及身體為惡害通知，而生命

法益本屬刑法所保護個人法益當中最為重要者，對於告訴人

心理造成之畏怖程度非淺，實不宜輕縱，然同時亦應考量被

告係單純以言語方式對告訴人傳遞加惡害之旨，以衡量被告

犯罪手段之嚴重性。此外，本案之罪質尚包括經想像競合之

公然侮辱罪，而被告在人潮聚集之百貨賣場中，持續反覆以

貶抑女性之穢語辱罵告訴人，對於告訴人之人格及社會評價

之貶損程度非淺，亦應嚴加非難。

　㈡一般情狀之行為人屬性事由（刑法第57條第4、5、6、10

款）

　　被告於本件案發前即曾因妨害公務、妨害名譽案件經法院論

罪科刑，有其之法院前案紀錄表存卷為憑（上易卷第37至41

頁），足見其情緒控管能力不佳，且本案已非被告侵害他人

名譽之首例，此素行狀況在量刑上已無從為正面評價。次

者，被告雖坦承客觀犯罪情節及公然侮辱罪之罪名，然始終

矢口否認有何恐嚇危害安全之主觀犯意，又被告在原審判決

後有透過辯護人出面與告訴人達成和解及賠償一節，業如前

載，則被告願彌補犯罪所生損害之態度尚值肯認，可作為有
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利之量刑評價，然就犯後態度之量刑因子而言，本案仍須與

坦承犯行不諱者區隔其刑度。再參酌被告於原審及本院審判

程序時自陳學歷為碩士畢業，先前從事自由業，有租金收入

但不穩定，多的時候有10餘萬，有時房客會沒給錢，扣掉稅

收入約剩8萬元，須扶養照顧父母，未婚無子女，經濟及身

體狀況均不佳等語（易字卷第125頁、上易卷第105頁）；而

關於被告之身體狀況，並有卷附被告個人就醫紀錄查詢資

料、高雄市立凱旋醫院病歷為佐（偵25218號卷第107至11

0、117至136頁）。

　㈢是本院綜參前述刑法第57條所示行為人責任基礎之一切情

狀，對被告量處如主文第二項所示之刑。又刑法第41條第1

項既羅列1,000元、2,000元、3,000元三種易科罰金折算標

準，個案量刑時法院本可綜參諸般刑法第57條事由擇定適當

標準。則由上述被告自陳之收入狀況可知，其經濟能力非

差，繳納（易科）罰金對其而言尚非難事，而被告於前載妨

害公務前案中，係經法院諭知有期徒刑5月，如易科罰金，

以2,000元折算一日，最終被告係以繳納易科罰金之方式執

行（詳上易卷第39至41頁法院前案紀錄表），故本案所採擇

之易科罰金折算標準自不宜低於上述前案，以避免被告存有

僥倖心態，爰諭知易科罰金標準如主文第二項所示。

六、末被告就追加起訴書犯罪事實欄二犯行經原審諭知公訴不受

理部分（即對黃凱琳犯公然侮辱罪部分），因當事人自始未

上訴而確定，自均不另論列，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳政洋追加起訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。
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不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺

附錄本判決論罪科刑法條

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第48號
上  訴  人  
即  被  告  葉永裕
選任辯護人  翁羚喬律師
上列上訴人因妨害自由等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度易字第503號中華民國114年12月1日第一審判決（追加起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第25218號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於有罪部分撤銷。
葉永裕犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣貳仟元折算壹日。
　　事　實
一、葉永裕於民國114年4月14日17時37分至19時34分期間，因故對在址設高雄市○○區○○○路00號0樓高雄○○○客服中心之客服人員王○○心生不滿，竟基於恐嚇危害安全及公然侮辱之接續犯意，在該不特定人得共見共聞之處所朝王○○比出中指，並對王○○口出「幹你娘」、「幹你娘機掰」、「你娘機掰」、「殺死你們這些人渣」、「幹你去死啦」、「殺死你們這些畜生」、「操你媽個Ｂ」、「操你媽」、「操你娘老機掰」、「幹你娘破水雞」、「幹你娘老機掰」、「你他媽個Ｂ」、「幹你媽個Ｂ」等侮辱性言語及寓有加惡害於王○○生命、身體之言語，足以貶損王○○之人格及社會評價，並使王○○心生畏懼，足生危害於安全。
二、案經王○○訴由高雄市政府警察局苓雅分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
　　理　由
壹、程序方面
　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決作為認定上訴人即被告葉永裕（下稱被告）犯罪事實之被告以外之人於審判外陳述，於本院審判程序時，檢察官、被告暨辯護人均同意作為證據（上易卷第98頁），本院並已依法踐行調查證據程序，另審酌此等證據資料作成時並無違法不當之瑕疵，亦無其他依法應排除證據能力之情形，乃認以之作為證據要屬適當，均得採為本件認定事實之依據。
貳、實體方面
一、認定事實所憑證據及認定之理由
　　訊據被告坦承有口出事實欄所載言語內容，並願就所涉公然侮辱部分為認罪之表示，惟矢口否認有何恐嚇危害安全犯行，辯稱：案發時我只是一時情緒失控，沒有恐嚇的意圖，當時現場旁邊還有很多人在觀看和錄影，依照社會一般觀念，客觀上告訴人王○○應該不會感到害怕；辯護人則為被告辯稱：被告本案係因一時情緒失控而口不擇言，主觀上僅有公然侮辱犯意，而無恐嚇危害安全犯意等語。經查：
　㈠被告於事實欄所示時間，在不特定人得共見共聞之案發處所，有對告訴人為事實欄所載肢體動作及口出同欄所示言語之事實，業據告訴人指述在案，並有警製監視器影像截圖及譯文存卷可證，並經原審於審理時勘驗監視器影像確認無訛，有勘驗筆錄及影像截圖在卷可稽，復據被告於本院審理時是認無訛，此部分事實首堪認定。又經依被告案發當時表意脈絡整體觀察評價，並未見告訴人有何言語不遜或引發爭端之舉在先，反而可見係被告一再無端反覆、持續謾罵，已堪認被告確係有意直接針對告訴人之名譽予以恣意攻擊，加以案發處所為人潮密集之百貨商場，見聞者非在少數，依社會共同生活之一般通念，確會對告訴人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴，自已逾一般人可合理忍受之範圍，依憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，即屬刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為範疇，基此足認被告就公然侮辱罪所為之任意性自白核與事實相符，可堪採為認定事實之依據。
　㈡被告就事實欄所示部分言語內容乃屬惡害通知，並已使告訴人心生畏懼之認定：
　⒈刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，通知將加惡害之旨於被害人而言，所謂致生危害於安全，係指受惡害之通知者，因其恐嚇而生安全上之危險與實害之謂，至行為人主觀上是否確有實現加害之意圖或決心，則非所問。故恐嚇係指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者，均包含在內。而言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即不失為恐嚇，且僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺為已足，不以發生客觀上之危害為要件，即所稱之加害，不須果有加害之事，亦不必真有加害之意。且恐嚇之手段或危害通知之方法，並無限制，無論明示之言語、文字、動作或暗示之危害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並足以影響其意思之決定與行動自由者，均屬之。
　⒉綜觀被告所為事實欄各項言語中關於「殺死你們這些人渣」、「殺死你們這些畜生」等內容，除以「人渣」、「畜生」等貶抑性詞語對告訴人施以侮辱外，上開「殺死」一詞依一般人之用語習慣，明顯係欲傳遞加惡害於告訴人之生命、身體之意，依一般社會通念，於聽聞上開言語時，將擔憂在被告當場持續以肢體及言語反覆傳送此等言語並佐以辱罵，明顯已處於不理性狀態下，一方面無法確定被告是否會進一步採取實害行為，另方面因聽聞者即告訴人之工作場域及職務型態為對一般民眾開放之客服人員，無從以門禁或預約制等方式事先過濾客戶確保安全，此觀被告於對話過程亦提及：「禮拜六禮拜天我會再回來，你試試看」等語（易字卷第116頁）自明，告訴人自會因此產生害怕、畏怖等心理壓力，而擔心自己生命、身體安全隨時遭受危害而恐懼不安，客觀上已足對於告訴人之生命、身體及職場安全產生畏怖心理。而針對此節亦據告訴人於警詢時證稱：被告這樣威脅讓我上班會有壓力，且會害怕他下次會做出傷害我的舉動等語（偵25218號卷第12頁），亦證述經直接聽聞被告言論內容後產生畏怖感受。另衡以近年來社會上隨機攻擊及恐嚇公眾事件頻傳，固然部分揚言加害者事後經證實僅係惡作劇，然在告訴人對於被告之身分、行事作風全無所悉，而社會上確實有零星發生惡意暴力攻擊事件之狀況下，聽聞此言後擔憂自身生命、身體之安全實與常情無悖，故告訴人所指述上情核屬有據，堪予採認，被告本案犯行確已符合恐嚇危害安全罪之構成要件無訛。
　㈢被告所辯暨辯護意旨其餘辯解不足為有利認定之理由　
　⒈被告雖辯稱己身僅欲發洩情緒而無恐嚇故意，惟按犯罪故意乃行為人對於實現客觀構成犯罪事實之認知與實現不法構成要件之意欲；犯罪動機則指行為人為滿足內心之需求或受外在刺激之驅使，而引致不法行為的心理歷程。任何單一犯罪行為可能由一個或數個動機交互影響所引起；不同犯罪行為亦可能起於同一動機。甚至，某些犯罪行為出於好玩或情緒不穩定而無其他具體或重大動機者，亦非罕見（常見於少年犯或精神障礙犯）。是動機係誘發或引致行為人行為之認知或意欲，其存在於行為之前，隱藏於行為背後，潛藏於行為人之內心，亦隨時可能變更，若非行為人自述，他人難以窺知，即使行為人自述，亦未必是真實，而可能隱藏其他不可告人或難以言喻之動機。倘能證明行為人在行為之前，已有明顯之動機存在，固可作為認定其具犯罪故意與否之判準之一，然畢竟動機與故意不同，故意判斷並非以動機之確定為前提，祇要行為人在主觀上，對客觀不法構成要件中之所有客觀行為情況，如：行為主體、客體、行為及結果等有所認知，並進而決意行之或容認而任其發生，即具備故意之認知與意欲要素，無論其出於如何之動機或動機出於錯誤，均與行為人是否具有犯罪故意無關（最高法院112年度台上字第 4583號判決意旨參照）。經查，依被告在案發時對告訴人多次表示「你們喜歡用廣播教唆殺人嘛」等語（原審勘驗筆錄參照），固堪認被告可能因故誤會遭針對，而對於案發百貨公司所屬人員心生不滿。然上情至多僅屬犯罪動機之問題，在被告主觀上對於行為客體（告訴人）、行為（口出加惡害於生命、身體之言語）及結果（致生危害於安全）等均清楚認知，並進而決意行之此狀況下，揆諸前載說明，即已具備恐嚇危害安全罪故意之認知與意欲要素，而其上開所稱發洩情緒之動機，即與本案犯罪故意之判斷無涉。
　⒉關於被告所辯告訴人並未心生畏懼一節，承前所述，恐嚇危害安全罪所指之加惡害，本無須客觀上果有加害之事，亦不必真有加害之意，僅須該言語表意之內容足使被害人心生畏怖即為以足，而本判決業已析述告訴人聽聞被告言語內容後，確有心生畏懼之判斷理由如前，至於被告是否果有要殺死告訴人之意思，即非本罪構成要件之判斷要素。再者，人在遭逢是類事件時實際心理感受為何，斷非外人僅憑外顯狀態所能恣意判斷，蓋人之情緒反應原即具有多元性，同一時刻交互參雜兩種以上情緒之情形亦屬自然，未可一概而論，亦非必須有哭泣、發抖、求饒舉措方可評價為恐懼，且犯罪被害人遭遇刑事犯罪後會採取之反應措施，繫諸於年齡、個性、處事應變能力、與行為人關係、所處環境、生活經驗等因素交互影響，並無固定之模式可循。則參諸告訴人於案發同日晚間隨即就近向高雄市政府警察局苓雅分局成功路派出所報案，並明白表達欲提告之意思，堪信告訴人所認知被告行為之嚴重性已達到須透過國家司法公權力介入偵辦之程度，此亦可憑以佐證告訴人確已心生畏懼。而縱如被告所稱案發之際尚有其他群眾在場並持手機攝錄案發經過，然恐嚇危害安全罪既係以將來之惡害傳達予被害人、使被害人心生畏懼即為已足，成罪與否自與告訴人是否會即刻蒙受生命、身體之不法實害無涉，要不因尚有他人在場而得解免被告之罪責；而誠如前述，告訴人身為職務型態須對一般民眾開放之客服人員，經聽聞被告該等加惡害於生命、身體之言語後，在無從事先掌握所面對顧客之來歷之情況下，一般人立於告訴人之角色與地位，確均會心生畏怖，此與非被告言語針對之對象、僅偶然在場不至於遭被告認出或鎖定之旁觀他人究屬有別，自無從以有旁人圍觀甚至持手機拍照之情節，取代告訴人有無心生畏懼之本質判斷。
　㈣按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第2至3款定有明文。茲據被告於本院審理時聲請傳訊告訴人到庭作證，擬證明告訴人並未心生畏懼，暨案發百貨有無使用廣播教唆殺人等情（上易卷第54頁），因本案經勾稽全卷事證之結果，認告訴人於偵查階段業已證稱聽聞被告言語有心生畏怖等語明確，並經原審勘驗案發過程之影像綦詳，則此項爭點之待證事實已臻明確，加以被告於原審既已表示捨棄傳訊告訴人（易字卷第111頁），依被告上訴後所釋明聲請調查之理由，亦未足審認有何重行調查之必要，另就被告所指廣播教唆殺人一節，更與被告有無恐嚇危害安全犯罪故意之待證事實全然無關，揆諸前載規定，上開聲請事項即認無調查之必要，附此敘明。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　
二、論罪　
　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項公然侮辱罪，及同法第305條恐嚇危害安全罪。其所為多次口出恐嚇及侮辱性言語之行為，乃係於接近之時間內在同一地點實施，所侵害者復為同一名告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。
　㈡被告以接續之一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應從一重論以恐嚇危害安全罪處斷。至被告雖主張因其大部分言語內容均為侮辱話語，故恐嚇部分應為公然侮辱罪所吸收，不法性不應以最重本刑為唯一依據等語（上易卷第106至107頁），然此顯與學說及實務罪數競合之認定有所齟齬，自難憑採。
三、上訴要旨　　　
　　被告除上訴仍否認恐嚇危害安全犯行，相關辯解及辯護意旨業經本判決事實認定段落援引要旨而不予贅述外，上訴意旨並主張：原審判決後被告已與告訴人達成和解並給付賠償，告訴人亦具狀表示願意原諒被告，倘法院仍認被告成立恐嚇危害安全罪，請斟酌上情予以減輕其刑；此外，與本案案情相類之案件大多數均係以新臺幣（下同）1千元作為折算標準，惟原判決卻諭知2千元之易科罰金折算標準，復未詳細說理，自非妥當，仍應以1千元為允恰。
四、上訴理由之論斷
　　原審判決認被告涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪及同法第305條恐嚇危害安全罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌事項之一，應考量犯罪行為人（即被告）是否悔悟、悔悟之程度及有無盡力賠償被害人之損害，而就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括⑴被告行為後，有無返還（提出）全部犯罪所得、說明犯罪所得之去向及與被害人和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內；以及⑵被告在刑事訴訟程序中，於緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行或為認罪之陳述。前者，基於「修復式司法」理念，國家有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，使二者在法理上力求衡平，從而被告積極填補損害之作為當然得列為有利之科刑因素（最高法院113年度台上字第989號判決意旨參照）。查原審於114年12月1日作成判決後，被告嗣於114年12月19日透過辯護人出面與告訴人以2萬元達成和解，並經告訴人具狀表示願撤回告訴及不再追究之旨，且同意法院從輕量刑，有和解書及刑事撤回告訴狀存卷為憑（上易卷第13至15頁）。則原審未及審酌上開新增之有利科刑事由，量刑即有過重之失，故被告猶執前詞上訴否認恐嚇危害安全罪部分，固無理由，然上訴主張原判決量刑因子已有變動，求予從輕量處一節，即屬有理由，自應由本院將原判決有罪部分予以撤銷。
五、刑之裁量
　㈠犯情事由（刑法第57條第1至3、7至9款）　　　
　　被告與告訴人素昧平生，不思以理性方式排解情緒或尋求平和溝通，竟率爾以事實欄所示方式對告訴人為公然侮辱及恐嚇危害安全行為，其犯罪之動機、目的洵非可取；又衡酌其本件犯罪手段係對告訴人之生命及身體為惡害通知，而生命法益本屬刑法所保護個人法益當中最為重要者，對於告訴人心理造成之畏怖程度非淺，實不宜輕縱，然同時亦應考量被告係單純以言語方式對告訴人傳遞加惡害之旨，以衡量被告犯罪手段之嚴重性。此外，本案之罪質尚包括經想像競合之公然侮辱罪，而被告在人潮聚集之百貨賣場中，持續反覆以貶抑女性之穢語辱罵告訴人，對於告訴人之人格及社會評價之貶損程度非淺，亦應嚴加非難。
　㈡一般情狀之行為人屬性事由（刑法第57條第4、5、6、10款）
　　被告於本件案發前即曾因妨害公務、妨害名譽案件經法院論罪科刑，有其之法院前案紀錄表存卷為憑（上易卷第37至41頁），足見其情緒控管能力不佳，且本案已非被告侵害他人名譽之首例，此素行狀況在量刑上已無從為正面評價。次者，被告雖坦承客觀犯罪情節及公然侮辱罪之罪名，然始終矢口否認有何恐嚇危害安全之主觀犯意，又被告在原審判決後有透過辯護人出面與告訴人達成和解及賠償一節，業如前載，則被告願彌補犯罪所生損害之態度尚值肯認，可作為有利之量刑評價，然就犯後態度之量刑因子而言，本案仍須與坦承犯行不諱者區隔其刑度。再參酌被告於原審及本院審判程序時自陳學歷為碩士畢業，先前從事自由業，有租金收入但不穩定，多的時候有10餘萬，有時房客會沒給錢，扣掉稅收入約剩8萬元，須扶養照顧父母，未婚無子女，經濟及身體狀況均不佳等語（易字卷第125頁、上易卷第105頁）；而關於被告之身體狀況，並有卷附被告個人就醫紀錄查詢資料、高雄市立凱旋醫院病歷為佐（偵25218號卷第107至110、117至136頁）。
　㈢是本院綜參前述刑法第57條所示行為人責任基礎之一切情狀，對被告量處如主文第二項所示之刑。又刑法第41條第1項既羅列1,000元、2,000元、3,000元三種易科罰金折算標準，個案量刑時法院本可綜參諸般刑法第57條事由擇定適當標準。則由上述被告自陳之收入狀況可知，其經濟能力非差，繳納（易科）罰金對其而言尚非難事，而被告於前載妨害公務前案中，係經法院諭知有期徒刑5月，如易科罰金，以2,000元折算一日，最終被告係以繳納易科罰金之方式執行（詳上易卷第39至41頁法院前案紀錄表），故本案所採擇之易科罰金折算標準自不宜低於上述前案，以避免被告存有僥倖心態，爰諭知易科罰金標準如主文第二項所示。
六、末被告就追加起訴書犯罪事實欄二犯行經原審諭知公訴不受理部分（即對黃凱琳犯公然侮辱罪部分），因當事人自始未上訴而確定，自均不另論列，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳政洋追加起訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺
附錄本判決論罪科刑法條
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


中華民國刑法第309條第1項
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第48號

上  訴  人  

即  被  告  葉永裕

選任辯護人  翁羚喬律師

上列上訴人因妨害自由等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度

易字第503號中華民國114年12月1日第一審判決（追加起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第25218號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

葉永裕犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新

臺幣貳仟元折算壹日。

　　事　實

一、葉永裕於民國114年4月14日17時37分至19時34分期間，因故

    對在址設高雄市○○區○○○路00號0樓高雄○○○客服中心之客服

    人員王○○心生不滿，竟基於恐嚇危害安全及公然侮辱之接續

    犯意，在該不特定人得共見共聞之處所朝王○○比出中指，並

    對王○○口出「幹你娘」、「幹你娘機掰」、「你娘機掰」、

    「殺死你們這些人渣」、「幹你去死啦」、「殺死你們這些

    畜生」、「操你媽個Ｂ」、「操你媽」、「操你娘老機掰」

    、「幹你娘破水雞」、「幹你娘老機掰」、「你他媽個Ｂ」

    、「幹你媽個Ｂ」等侮辱性言語及寓有加惡害於王○○生命、

    身體之言語，足以貶損王○○之人格及社會評價，並使王○○心

    生畏懼，足生危害於安全。

二、案經王○○訴由高雄市政府警察局苓雅分局報請臺灣高雄地方

    檢察署檢察官偵查後追加起訴。

　　理　由

壹、程序方面

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟

    法第159條之5第1項定有明文。查本判決作為認定上訴人即

    被告葉永裕（下稱被告）犯罪事實之被告以外之人於審判外

    陳述，於本院審判程序時，檢察官、被告暨辯護人均同意作

    為證據（上易卷第98頁），本院並已依法踐行調查證據程序

    ，另審酌此等證據資料作成時並無違法不當之瑕疵，亦無其

    他依法應排除證據能力之情形，乃認以之作為證據要屬適當

    ，均得採為本件認定事實之依據。

貳、實體方面

一、認定事實所憑證據及認定之理由

　　訊據被告坦承有口出事實欄所載言語內容，並願就所涉公然

    侮辱部分為認罪之表示，惟矢口否認有何恐嚇危害安全犯行

    ，辯稱：案發時我只是一時情緒失控，沒有恐嚇的意圖，當

    時現場旁邊還有很多人在觀看和錄影，依照社會一般觀念，

    客觀上告訴人王○○應該不會感到害怕；辯護人則為被告辯稱

    ：被告本案係因一時情緒失控而口不擇言，主觀上僅有公然

    侮辱犯意，而無恐嚇危害安全犯意等語。經查：

　㈠被告於事實欄所示時間，在不特定人得共見共聞之案發處所

    ，有對告訴人為事實欄所載肢體動作及口出同欄所示言語之

    事實，業據告訴人指述在案，並有警製監視器影像截圖及譯

    文存卷可證，並經原審於審理時勘驗監視器影像確認無訛，

    有勘驗筆錄及影像截圖在卷可稽，復據被告於本院審理時是

    認無訛，此部分事實首堪認定。又經依被告案發當時表意脈

    絡整體觀察評價，並未見告訴人有何言語不遜或引發爭端之

    舉在先，反而可見係被告一再無端反覆、持續謾罵，已堪認

    被告確係有意直接針對告訴人之名譽予以恣意攻擊，加以案

    發處所為人潮密集之百貨商場，見聞者非在少數，依社會共

    同生活之一般通念，確會對告訴人造成精神上痛苦，並足以

    對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人

    格尊嚴，自已逾一般人可合理忍受之範圍，依憲法法庭113

    年憲判字第3號判決意旨，即屬刑法第309條第1項所處罰之

    公然侮辱行為範疇，基此足認被告就公然侮辱罪所為之任意

    性自白核與事實相符，可堪採為認定事實之依據。

　㈡被告就事實欄所示部分言語內容乃屬惡害通知，並已使告訴

    人心生畏懼之認定：

　⒈刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽

    、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，通

    知將加惡害之旨於被害人而言，所謂致生危害於安全，係指

    受惡害之通知者，因其恐嚇而生安全上之危險與實害之謂，

    至行為人主觀上是否確有實現加害之意圖或決心，則非所問

    。故恐嚇係指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者，均包

    含在內。而言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會

    一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念

    ，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即不失為恐

    嚇，且僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺為已

    足，不以發生客觀上之危害為要件，即所稱之加害，不須果

    有加害之事，亦不必真有加害之意。且恐嚇之手段或危害通

    知之方法，並無限制，無論明示之言語、文字、動作或暗示

    之危害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並足以影響

    其意思之決定與行動自由者，均屬之。

　⒉綜觀被告所為事實欄各項言語中關於「殺死你們這些人渣」

    、「殺死你們這些畜生」等內容，除以「人渣」、「畜生」

    等貶抑性詞語對告訴人施以侮辱外，上開「殺死」一詞依一

    般人之用語習慣，明顯係欲傳遞加惡害於告訴人之生命、身

    體之意，依一般社會通念，於聽聞上開言語時，將擔憂在被

    告當場持續以肢體及言語反覆傳送此等言語並佐以辱罵，明

    顯已處於不理性狀態下，一方面無法確定被告是否會進一步

    採取實害行為，另方面因聽聞者即告訴人之工作場域及職務

    型態為對一般民眾開放之客服人員，無從以門禁或預約制等

    方式事先過濾客戶確保安全，此觀被告於對話過程亦提及：

    「禮拜六禮拜天我會再回來，你試試看」等語（易字卷第11

    6頁）自明，告訴人自會因此產生害怕、畏怖等心理壓力，

    而擔心自己生命、身體安全隨時遭受危害而恐懼不安，客觀

    上已足對於告訴人之生命、身體及職場安全產生畏怖心理。

    而針對此節亦據告訴人於警詢時證稱：被告這樣威脅讓我上

    班會有壓力，且會害怕他下次會做出傷害我的舉動等語（偵

    25218號卷第12頁），亦證述經直接聽聞被告言論內容後產

    生畏怖感受。另衡以近年來社會上隨機攻擊及恐嚇公眾事件

    頻傳，固然部分揚言加害者事後經證實僅係惡作劇，然在告

    訴人對於被告之身分、行事作風全無所悉，而社會上確實有

    零星發生惡意暴力攻擊事件之狀況下，聽聞此言後擔憂自身

    生命、身體之安全實與常情無悖，故告訴人所指述上情核屬

    有據，堪予採認，被告本案犯行確已符合恐嚇危害安全罪之

    構成要件無訛。

　㈢被告所辯暨辯護意旨其餘辯解不足為有利認定之理由　

　⒈被告雖辯稱己身僅欲發洩情緒而無恐嚇故意，惟按犯罪故意

    乃行為人對於實現客觀構成犯罪事實之認知與實現不法構成

    要件之意欲；犯罪動機則指行為人為滿足內心之需求或受外

    在刺激之驅使，而引致不法行為的心理歷程。任何單一犯罪

    行為可能由一個或數個動機交互影響所引起；不同犯罪行為

    亦可能起於同一動機。甚至，某些犯罪行為出於好玩或情緒

    不穩定而無其他具體或重大動機者，亦非罕見（常見於少年

    犯或精神障礙犯）。是動機係誘發或引致行為人行為之認知

    或意欲，其存在於行為之前，隱藏於行為背後，潛藏於行為

    人之內心，亦隨時可能變更，若非行為人自述，他人難以窺

    知，即使行為人自述，亦未必是真實，而可能隱藏其他不可

    告人或難以言喻之動機。倘能證明行為人在行為之前，已有

    明顯之動機存在，固可作為認定其具犯罪故意與否之判準之

    一，然畢竟動機與故意不同，故意判斷並非以動機之確定為

    前提，祇要行為人在主觀上，對客觀不法構成要件中之所有

    客觀行為情況，如：行為主體、客體、行為及結果等有所認

    知，並進而決意行之或容認而任其發生，即具備故意之認知

    與意欲要素，無論其出於如何之動機或動機出於錯誤，均與

    行為人是否具有犯罪故意無關（最高法院112年度台上字第 

    4583號判決意旨參照）。經查，依被告在案發時對告訴人多

    次表示「你們喜歡用廣播教唆殺人嘛」等語（原審勘驗筆錄

    參照），固堪認被告可能因故誤會遭針對，而對於案發百貨

    公司所屬人員心生不滿。然上情至多僅屬犯罪動機之問題，

    在被告主觀上對於行為客體（告訴人）、行為（口出加惡害

    於生命、身體之言語）及結果（致生危害於安全）等均清楚

    認知，並進而決意行之此狀況下，揆諸前載說明，即已具備

    恐嚇危害安全罪故意之認知與意欲要素，而其上開所稱發洩

    情緒之動機，即與本案犯罪故意之判斷無涉。

　⒉關於被告所辯告訴人並未心生畏懼一節，承前所述，恐嚇危

    害安全罪所指之加惡害，本無須客觀上果有加害之事，亦不

    必真有加害之意，僅須該言語表意之內容足使被害人心生畏

    怖即為以足，而本判決業已析述告訴人聽聞被告言語內容後

    ，確有心生畏懼之判斷理由如前，至於被告是否果有要殺死

    告訴人之意思，即非本罪構成要件之判斷要素。再者，人在

    遭逢是類事件時實際心理感受為何，斷非外人僅憑外顯狀態

    所能恣意判斷，蓋人之情緒反應原即具有多元性，同一時刻

    交互參雜兩種以上情緒之情形亦屬自然，未可一概而論，亦

    非必須有哭泣、發抖、求饒舉措方可評價為恐懼，且犯罪被

    害人遭遇刑事犯罪後會採取之反應措施，繫諸於年齡、個性

    、處事應變能力、與行為人關係、所處環境、生活經驗等因

    素交互影響，並無固定之模式可循。則參諸告訴人於案發同

    日晚間隨即就近向高雄市政府警察局苓雅分局成功路派出所

    報案，並明白表達欲提告之意思，堪信告訴人所認知被告行

    為之嚴重性已達到須透過國家司法公權力介入偵辦之程度，

    此亦可憑以佐證告訴人確已心生畏懼。而縱如被告所稱案發

    之際尚有其他群眾在場並持手機攝錄案發經過，然恐嚇危害

    安全罪既係以將來之惡害傳達予被害人、使被害人心生畏懼

    即為已足，成罪與否自與告訴人是否會即刻蒙受生命、身體

    之不法實害無涉，要不因尚有他人在場而得解免被告之罪責

    ；而誠如前述，告訴人身為職務型態須對一般民眾開放之客

    服人員，經聽聞被告該等加惡害於生命、身體之言語後，在

    無從事先掌握所面對顧客之來歷之情況下，一般人立於告訴

    人之角色與地位，確均會心生畏怖，此與非被告言語針對之

    對象、僅偶然在場不至於遭被告認出或鎖定之旁觀他人究屬

    有別，自無從以有旁人圍觀甚至持手機拍照之情節，取代告

    訴人有無心生畏懼之本質判斷。

　㈣按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院

    認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要

    ：二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無

    再調查之必要者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第2

    至3款定有明文。茲據被告於本院審理時聲請傳訊告訴人到

    庭作證，擬證明告訴人並未心生畏懼，暨案發百貨有無使用

    廣播教唆殺人等情（上易卷第54頁），因本案經勾稽全卷事

    證之結果，認告訴人於偵查階段業已證稱聽聞被告言語有心

    生畏怖等語明確，並經原審勘驗案發過程之影像綦詳，則此

    項爭點之待證事實已臻明確，加以被告於原審既已表示捨棄

    傳訊告訴人（易字卷第111頁），依被告上訴後所釋明聲請

    調查之理由，亦未足審認有何重行調查之必要，另就被告所

    指廣播教唆殺人一節，更與被告有無恐嚇危害安全犯罪故意

    之待證事實全然無關，揆諸前載規定，上開聲請事項即認無

    調查之必要，附此敘明。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。　　

二、論罪　

　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項公然侮辱罪，及同法第3

    05條恐嚇危害安全罪。其所為多次口出恐嚇及侮辱性言語之

    行為，乃係於接近之時間內在同一地點實施，所侵害者復為

    同一名告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社

    會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上

    ，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價

    ，較為合理。

　㈡被告以接續之一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應從

    一重論以恐嚇危害安全罪處斷。至被告雖主張因其大部分言

    語內容均為侮辱話語，故恐嚇部分應為公然侮辱罪所吸收，

    不法性不應以最重本刑為唯一依據等語（上易卷第106至107

    頁），然此顯與學說及實務罪數競合之認定有所齟齬，自難

    憑採。

三、上訴要旨　　　

　　被告除上訴仍否認恐嚇危害安全犯行，相關辯解及辯護意旨

    業經本判決事實認定段落援引要旨而不予贅述外，上訴意旨

    並主張：原審判決後被告已與告訴人達成和解並給付賠償，

    告訴人亦具狀表示願意原諒被告，倘法院仍認被告成立恐嚇

    危害安全罪，請斟酌上情予以減輕其刑；此外，與本案案情

    相類之案件大多數均係以新臺幣（下同）1千元作為折算標

    準，惟原判決卻諭知2千元之易科罰金折算標準，復未詳細

    說理，自非妥當，仍應以1千元為允恰。

四、上訴理由之論斷

　　原審判決認被告涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪及同法第

    305條恐嚇危害安全罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見

    ，惟按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重

    應審酌事項之一，應考量犯罪行為人（即被告）是否悔悟、

    悔悟之程度及有無盡力賠償被害人之損害，而就被告犯罪後

    悔悟之程度而言，包括⑴被告行為後，有無返還（提出）全

    部犯罪所得、說明犯罪所得之去向及與被害人和解、賠償損

    害，此並包括和解之努力在內；以及⑵被告在刑事訴訟程序

    中，於緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行或為認

    罪之陳述。前者，基於「修復式司法」理念，國家有責權衡

    被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法

    益，使二者在法理上力求衡平，從而被告積極填補損害之作

    為當然得列為有利之科刑因素（最高法院113年度台上字第9

    89號判決意旨參照）。查原審於114年12月1日作成判決後，

    被告嗣於114年12月19日透過辯護人出面與告訴人以2萬元達

    成和解，並經告訴人具狀表示願撤回告訴及不再追究之旨，

    且同意法院從輕量刑，有和解書及刑事撤回告訴狀存卷為憑

    （上易卷第13至15頁）。則原審未及審酌上開新增之有利科

    刑事由，量刑即有過重之失，故被告猶執前詞上訴否認恐嚇

    危害安全罪部分，固無理由，然上訴主張原判決量刑因子已

    有變動，求予從輕量處一節，即屬有理由，自應由本院將原

    判決有罪部分予以撤銷。

五、刑之裁量

　㈠犯情事由（刑法第57條第1至3、7至9款）　　　

　　被告與告訴人素昧平生，不思以理性方式排解情緒或尋求平

    和溝通，竟率爾以事實欄所示方式對告訴人為公然侮辱及恐

    嚇危害安全行為，其犯罪之動機、目的洵非可取；又衡酌其

    本件犯罪手段係對告訴人之生命及身體為惡害通知，而生命

    法益本屬刑法所保護個人法益當中最為重要者，對於告訴人

    心理造成之畏怖程度非淺，實不宜輕縱，然同時亦應考量被

    告係單純以言語方式對告訴人傳遞加惡害之旨，以衡量被告

    犯罪手段之嚴重性。此外，本案之罪質尚包括經想像競合之

    公然侮辱罪，而被告在人潮聚集之百貨賣場中，持續反覆以

    貶抑女性之穢語辱罵告訴人，對於告訴人之人格及社會評價

    之貶損程度非淺，亦應嚴加非難。

　㈡一般情狀之行為人屬性事由（刑法第57條第4、5、6、10款）

　　被告於本件案發前即曾因妨害公務、妨害名譽案件經法院論

    罪科刑，有其之法院前案紀錄表存卷為憑（上易卷第37至41

    頁），足見其情緒控管能力不佳，且本案已非被告侵害他人

    名譽之首例，此素行狀況在量刑上已無從為正面評價。次者

    ，被告雖坦承客觀犯罪情節及公然侮辱罪之罪名，然始終矢

    口否認有何恐嚇危害安全之主觀犯意，又被告在原審判決後

    有透過辯護人出面與告訴人達成和解及賠償一節，業如前載

    ，則被告願彌補犯罪所生損害之態度尚值肯認，可作為有利

    之量刑評價，然就犯後態度之量刑因子而言，本案仍須與坦

    承犯行不諱者區隔其刑度。再參酌被告於原審及本院審判程

    序時自陳學歷為碩士畢業，先前從事自由業，有租金收入但

    不穩定，多的時候有10餘萬，有時房客會沒給錢，扣掉稅收

    入約剩8萬元，須扶養照顧父母，未婚無子女，經濟及身體

    狀況均不佳等語（易字卷第125頁、上易卷第105頁）；而關

    於被告之身體狀況，並有卷附被告個人就醫紀錄查詢資料、

    高雄市立凱旋醫院病歷為佐（偵25218號卷第107至110、117

    至136頁）。

　㈢是本院綜參前述刑法第57條所示行為人責任基礎之一切情狀

    ，對被告量處如主文第二項所示之刑。又刑法第41條第1項

    既羅列1,000元、2,000元、3,000元三種易科罰金折算標準

    ，個案量刑時法院本可綜參諸般刑法第57條事由擇定適當標

    準。則由上述被告自陳之收入狀況可知，其經濟能力非差，

    繳納（易科）罰金對其而言尚非難事，而被告於前載妨害公

    務前案中，係經法院諭知有期徒刑5月，如易科罰金，以2,0

    00元折算一日，最終被告係以繳納易科罰金之方式執行（詳

    上易卷第39至41頁法院前案紀錄表），故本案所採擇之易科

    罰金折算標準自不宜低於上述前案，以避免被告存有僥倖心

    態，爰諭知易科罰金標準如主文第二項所示。

六、末被告就追加起訴書犯罪事實欄二犯行經原審諭知公訴不受

    理部分（即對黃凱琳犯公然侮辱罪部分），因當事人自始未

    上訴而確定，自均不另論列，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳政洋追加起訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺

附錄本判決論罪科刑法條

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第48號

上  訴  人  

即  被  告  葉永裕

選任辯護人  翁羚喬律師

上列上訴人因妨害自由等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度易字第503號中華民國114年12月1日第一審判決（追加起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第25218號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

葉永裕犯恐嚇危害安全罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣貳仟元折算壹日。

　　事　實

一、葉永裕於民國114年4月14日17時37分至19時34分期間，因故對在址設高雄市○○區○○○路00號0樓高雄○○○客服中心之客服人員王○○心生不滿，竟基於恐嚇危害安全及公然侮辱之接續犯意，在該不特定人得共見共聞之處所朝王○○比出中指，並對王○○口出「幹你娘」、「幹你娘機掰」、「你娘機掰」、「殺死你們這些人渣」、「幹你去死啦」、「殺死你們這些畜生」、「操你媽個Ｂ」、「操你媽」、「操你娘老機掰」、「幹你娘破水雞」、「幹你娘老機掰」、「你他媽個Ｂ」、「幹你媽個Ｂ」等侮辱性言語及寓有加惡害於王○○生命、身體之言語，足以貶損王○○之人格及社會評價，並使王○○心生畏懼，足生危害於安全。

二、案經王○○訴由高雄市政府警察局苓雅分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

　　理　由

壹、程序方面

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決作為認定上訴人即被告葉永裕（下稱被告）犯罪事實之被告以外之人於審判外陳述，於本院審判程序時，檢察官、被告暨辯護人均同意作為證據（上易卷第98頁），本院並已依法踐行調查證據程序，另審酌此等證據資料作成時並無違法不當之瑕疵，亦無其他依法應排除證據能力之情形，乃認以之作為證據要屬適當，均得採為本件認定事實之依據。

貳、實體方面

一、認定事實所憑證據及認定之理由

　　訊據被告坦承有口出事實欄所載言語內容，並願就所涉公然侮辱部分為認罪之表示，惟矢口否認有何恐嚇危害安全犯行，辯稱：案發時我只是一時情緒失控，沒有恐嚇的意圖，當時現場旁邊還有很多人在觀看和錄影，依照社會一般觀念，客觀上告訴人王○○應該不會感到害怕；辯護人則為被告辯稱：被告本案係因一時情緒失控而口不擇言，主觀上僅有公然侮辱犯意，而無恐嚇危害安全犯意等語。經查：

　㈠被告於事實欄所示時間，在不特定人得共見共聞之案發處所，有對告訴人為事實欄所載肢體動作及口出同欄所示言語之事實，業據告訴人指述在案，並有警製監視器影像截圖及譯文存卷可證，並經原審於審理時勘驗監視器影像確認無訛，有勘驗筆錄及影像截圖在卷可稽，復據被告於本院審理時是認無訛，此部分事實首堪認定。又經依被告案發當時表意脈絡整體觀察評價，並未見告訴人有何言語不遜或引發爭端之舉在先，反而可見係被告一再無端反覆、持續謾罵，已堪認被告確係有意直接針對告訴人之名譽予以恣意攻擊，加以案發處所為人潮密集之百貨商場，見聞者非在少數，依社會共同生活之一般通念，確會對告訴人造成精神上痛苦，並足以對其心理狀態或生活關係造成不利影響，甚至自我否定其人格尊嚴，自已逾一般人可合理忍受之範圍，依憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，即屬刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為範疇，基此足認被告就公然侮辱罪所為之任意性自白核與事實相符，可堪採為認定事實之依據。

　㈡被告就事實欄所示部分言語內容乃屬惡害通知，並已使告訴人心生畏懼之認定：

　⒈刑法第305條之恐嚇罪，所稱以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，通知將加惡害之旨於被害人而言，所謂致生危害於安全，係指受惡害之通知者，因其恐嚇而生安全上之危險與實害之謂，至行為人主觀上是否確有實現加害之意圖或決心，則非所問。故恐嚇係指凡一切言語、舉動足以使人生畏怖心者，均包含在內。而言語或舉動是否足以使他人生畏怖心，應依社會一般觀念衡量之，如行為人之言語、舉動，依社會一般觀念，均認係惡害之通知，而足以使人生畏怖心時，即不失為恐嚇，且僅以受惡害之通知者心生畏懼而有不安全之感覺為已足，不以發生客觀上之危害為要件，即所稱之加害，不須果有加害之事，亦不必真有加害之意。且恐嚇之手段或危害通知之方法，並無限制，無論明示之言語、文字、動作或暗示之危害行為，苟已足使對方理解其意義之所在，並足以影響其意思之決定與行動自由者，均屬之。

　⒉綜觀被告所為事實欄各項言語中關於「殺死你們這些人渣」、「殺死你們這些畜生」等內容，除以「人渣」、「畜生」等貶抑性詞語對告訴人施以侮辱外，上開「殺死」一詞依一般人之用語習慣，明顯係欲傳遞加惡害於告訴人之生命、身體之意，依一般社會通念，於聽聞上開言語時，將擔憂在被告當場持續以肢體及言語反覆傳送此等言語並佐以辱罵，明顯已處於不理性狀態下，一方面無法確定被告是否會進一步採取實害行為，另方面因聽聞者即告訴人之工作場域及職務型態為對一般民眾開放之客服人員，無從以門禁或預約制等方式事先過濾客戶確保安全，此觀被告於對話過程亦提及：「禮拜六禮拜天我會再回來，你試試看」等語（易字卷第116頁）自明，告訴人自會因此產生害怕、畏怖等心理壓力，而擔心自己生命、身體安全隨時遭受危害而恐懼不安，客觀上已足對於告訴人之生命、身體及職場安全產生畏怖心理。而針對此節亦據告訴人於警詢時證稱：被告這樣威脅讓我上班會有壓力，且會害怕他下次會做出傷害我的舉動等語（偵25218號卷第12頁），亦證述經直接聽聞被告言論內容後產生畏怖感受。另衡以近年來社會上隨機攻擊及恐嚇公眾事件頻傳，固然部分揚言加害者事後經證實僅係惡作劇，然在告訴人對於被告之身分、行事作風全無所悉，而社會上確實有零星發生惡意暴力攻擊事件之狀況下，聽聞此言後擔憂自身生命、身體之安全實與常情無悖，故告訴人所指述上情核屬有據，堪予採認，被告本案犯行確已符合恐嚇危害安全罪之構成要件無訛。

　㈢被告所辯暨辯護意旨其餘辯解不足為有利認定之理由　

　⒈被告雖辯稱己身僅欲發洩情緒而無恐嚇故意，惟按犯罪故意乃行為人對於實現客觀構成犯罪事實之認知與實現不法構成要件之意欲；犯罪動機則指行為人為滿足內心之需求或受外在刺激之驅使，而引致不法行為的心理歷程。任何單一犯罪行為可能由一個或數個動機交互影響所引起；不同犯罪行為亦可能起於同一動機。甚至，某些犯罪行為出於好玩或情緒不穩定而無其他具體或重大動機者，亦非罕見（常見於少年犯或精神障礙犯）。是動機係誘發或引致行為人行為之認知或意欲，其存在於行為之前，隱藏於行為背後，潛藏於行為人之內心，亦隨時可能變更，若非行為人自述，他人難以窺知，即使行為人自述，亦未必是真實，而可能隱藏其他不可告人或難以言喻之動機。倘能證明行為人在行為之前，已有明顯之動機存在，固可作為認定其具犯罪故意與否之判準之一，然畢竟動機與故意不同，故意判斷並非以動機之確定為前提，祇要行為人在主觀上，對客觀不法構成要件中之所有客觀行為情況，如：行為主體、客體、行為及結果等有所認知，並進而決意行之或容認而任其發生，即具備故意之認知與意欲要素，無論其出於如何之動機或動機出於錯誤，均與行為人是否具有犯罪故意無關（最高法院112年度台上字第 4583號判決意旨參照）。經查，依被告在案發時對告訴人多次表示「你們喜歡用廣播教唆殺人嘛」等語（原審勘驗筆錄參照），固堪認被告可能因故誤會遭針對，而對於案發百貨公司所屬人員心生不滿。然上情至多僅屬犯罪動機之問題，在被告主觀上對於行為客體（告訴人）、行為（口出加惡害於生命、身體之言語）及結果（致生危害於安全）等均清楚認知，並進而決意行之此狀況下，揆諸前載說明，即已具備恐嚇危害安全罪故意之認知與意欲要素，而其上開所稱發洩情緒之動機，即與本案犯罪故意之判斷無涉。

　⒉關於被告所辯告訴人並未心生畏懼一節，承前所述，恐嚇危害安全罪所指之加惡害，本無須客觀上果有加害之事，亦不必真有加害之意，僅須該言語表意之內容足使被害人心生畏怖即為以足，而本判決業已析述告訴人聽聞被告言語內容後，確有心生畏懼之判斷理由如前，至於被告是否果有要殺死告訴人之意思，即非本罪構成要件之判斷要素。再者，人在遭逢是類事件時實際心理感受為何，斷非外人僅憑外顯狀態所能恣意判斷，蓋人之情緒反應原即具有多元性，同一時刻交互參雜兩種以上情緒之情形亦屬自然，未可一概而論，亦非必須有哭泣、發抖、求饒舉措方可評價為恐懼，且犯罪被害人遭遇刑事犯罪後會採取之反應措施，繫諸於年齡、個性、處事應變能力、與行為人關係、所處環境、生活經驗等因素交互影響，並無固定之模式可循。則參諸告訴人於案發同日晚間隨即就近向高雄市政府警察局苓雅分局成功路派出所報案，並明白表達欲提告之意思，堪信告訴人所認知被告行為之嚴重性已達到須透過國家司法公權力介入偵辦之程度，此亦可憑以佐證告訴人確已心生畏懼。而縱如被告所稱案發之際尚有其他群眾在場並持手機攝錄案發經過，然恐嚇危害安全罪既係以將來之惡害傳達予被害人、使被害人心生畏懼即為已足，成罪與否自與告訴人是否會即刻蒙受生命、身體之不法實害無涉，要不因尚有他人在場而得解免被告之罪責；而誠如前述，告訴人身為職務型態須對一般民眾開放之客服人員，經聽聞被告該等加惡害於生命、身體之言語後，在無從事先掌握所面對顧客之來歷之情況下，一般人立於告訴人之角色與地位，確均會心生畏怖，此與非被告言語針對之對象、僅偶然在場不至於遭被告認出或鎖定之旁觀他人究屬有別，自無從以有旁人圍觀甚至持手機拍照之情節，取代告訴人有無心生畏懼之本質判斷。

　㈣按當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認為不必要者，得以裁定駁回之。下列情形，應認為不必要：二、與待證事實無重要關係者。三、待證事實已臻明瞭無再調查之必要者。刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第2至3款定有明文。茲據被告於本院審理時聲請傳訊告訴人到庭作證，擬證明告訴人並未心生畏懼，暨案發百貨有無使用廣播教唆殺人等情（上易卷第54頁），因本案經勾稽全卷事證之結果，認告訴人於偵查階段業已證稱聽聞被告言語有心生畏怖等語明確，並經原審勘驗案發過程之影像綦詳，則此項爭點之待證事實已臻明確，加以被告於原審既已表示捨棄傳訊告訴人（易字卷第111頁），依被告上訴後所釋明聲請調查之理由，亦未足審認有何重行調查之必要，另就被告所指廣播教唆殺人一節，更與被告有無恐嚇危害安全犯罪故意之待證事實全然無關，揆諸前載規定，上開聲請事項即認無調查之必要，附此敘明。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　

二、論罪　

　㈠核被告所為，係犯刑法第309條第1項公然侮辱罪，及同法第305條恐嚇危害安全罪。其所為多次口出恐嚇及侮辱性言語之行為，乃係於接近之時間內在同一地點實施，所侵害者復為同一名告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。

　㈡被告以接續之一行為觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應從一重論以恐嚇危害安全罪處斷。至被告雖主張因其大部分言語內容均為侮辱話語，故恐嚇部分應為公然侮辱罪所吸收，不法性不應以最重本刑為唯一依據等語（上易卷第106至107頁），然此顯與學說及實務罪數競合之認定有所齟齬，自難憑採。

三、上訴要旨　　　

　　被告除上訴仍否認恐嚇危害安全犯行，相關辯解及辯護意旨業經本判決事實認定段落援引要旨而不予贅述外，上訴意旨並主張：原審判決後被告已與告訴人達成和解並給付賠償，告訴人亦具狀表示願意原諒被告，倘法院仍認被告成立恐嚇危害安全罪，請斟酌上情予以減輕其刑；此外，與本案案情相類之案件大多數均係以新臺幣（下同）1千元作為折算標準，惟原判決卻諭知2千元之易科罰金折算標準，復未詳細說理，自非妥當，仍應以1千元為允恰。

四、上訴理由之論斷

　　原審判決認被告涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪及同法第305條恐嚇危害安全罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟按刑法第57條第10款規定「犯罪後之態度」為科刑輕重應審酌事項之一，應考量犯罪行為人（即被告）是否悔悟、悔悟之程度及有無盡力賠償被害人之損害，而就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括⑴被告行為後，有無返還（提出）全部犯罪所得、說明犯罪所得之去向及與被害人和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內；以及⑵被告在刑事訴訟程序中，於緘默權保障下所為之任意供述，是否坦承犯行或為認罪之陳述。前者，基於「修復式司法」理念，國家有責權衡被告接受國家刑罰權執行之法益與確保被害人損害彌補之法益，使二者在法理上力求衡平，從而被告積極填補損害之作為當然得列為有利之科刑因素（最高法院113年度台上字第989號判決意旨參照）。查原審於114年12月1日作成判決後，被告嗣於114年12月19日透過辯護人出面與告訴人以2萬元達成和解，並經告訴人具狀表示願撤回告訴及不再追究之旨，且同意法院從輕量刑，有和解書及刑事撤回告訴狀存卷為憑（上易卷第13至15頁）。則原審未及審酌上開新增之有利科刑事由，量刑即有過重之失，故被告猶執前詞上訴否認恐嚇危害安全罪部分，固無理由，然上訴主張原判決量刑因子已有變動，求予從輕量處一節，即屬有理由，自應由本院將原判決有罪部分予以撤銷。

五、刑之裁量

　㈠犯情事由（刑法第57條第1至3、7至9款）　　　

　　被告與告訴人素昧平生，不思以理性方式排解情緒或尋求平和溝通，竟率爾以事實欄所示方式對告訴人為公然侮辱及恐嚇危害安全行為，其犯罪之動機、目的洵非可取；又衡酌其本件犯罪手段係對告訴人之生命及身體為惡害通知，而生命法益本屬刑法所保護個人法益當中最為重要者，對於告訴人心理造成之畏怖程度非淺，實不宜輕縱，然同時亦應考量被告係單純以言語方式對告訴人傳遞加惡害之旨，以衡量被告犯罪手段之嚴重性。此外，本案之罪質尚包括經想像競合之公然侮辱罪，而被告在人潮聚集之百貨賣場中，持續反覆以貶抑女性之穢語辱罵告訴人，對於告訴人之人格及社會評價之貶損程度非淺，亦應嚴加非難。

　㈡一般情狀之行為人屬性事由（刑法第57條第4、5、6、10款）

　　被告於本件案發前即曾因妨害公務、妨害名譽案件經法院論罪科刑，有其之法院前案紀錄表存卷為憑（上易卷第37至41頁），足見其情緒控管能力不佳，且本案已非被告侵害他人名譽之首例，此素行狀況在量刑上已無從為正面評價。次者，被告雖坦承客觀犯罪情節及公然侮辱罪之罪名，然始終矢口否認有何恐嚇危害安全之主觀犯意，又被告在原審判決後有透過辯護人出面與告訴人達成和解及賠償一節，業如前載，則被告願彌補犯罪所生損害之態度尚值肯認，可作為有利之量刑評價，然就犯後態度之量刑因子而言，本案仍須與坦承犯行不諱者區隔其刑度。再參酌被告於原審及本院審判程序時自陳學歷為碩士畢業，先前從事自由業，有租金收入但不穩定，多的時候有10餘萬，有時房客會沒給錢，扣掉稅收入約剩8萬元，須扶養照顧父母，未婚無子女，經濟及身體狀況均不佳等語（易字卷第125頁、上易卷第105頁）；而關於被告之身體狀況，並有卷附被告個人就醫紀錄查詢資料、高雄市立凱旋醫院病歷為佐（偵25218號卷第107至110、117至136頁）。

　㈢是本院綜參前述刑法第57條所示行為人責任基礎之一切情狀，對被告量處如主文第二項所示之刑。又刑法第41條第1項既羅列1,000元、2,000元、3,000元三種易科罰金折算標準，個案量刑時法院本可綜參諸般刑法第57條事由擇定適當標準。則由上述被告自陳之收入狀況可知，其經濟能力非差，繳納（易科）罰金對其而言尚非難事，而被告於前載妨害公務前案中，係經法院諭知有期徒刑5月，如易科罰金，以2,000元折算一日，最終被告係以繳納易科罰金之方式執行（詳上易卷第39至41頁法院前案紀錄表），故本案所採擇之易科罰金折算標準自不宜低於上述前案，以避免被告存有僥倖心態，爰諭知易科罰金標準如主文第二項所示。

六、末被告就追加起訴書犯罪事實欄二犯行經原審諭知公訴不受理部分（即對黃凱琳犯公然侮辱罪部分），因當事人自始未上訴而確定，自均不另論列，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳政洋追加起訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳薏伩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　駱青樺

附錄本判決論罪科刑法條

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



中華民國刑法第309條第1項

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。



