A EA 'V]%J{;E-;%_,}. W ER
53085 > ¥ EAFIIHET? 2P % - % 2

28 b

)

115 &+ % % $5005L

B3 EIRlDER S F
R S S IR B o
R 1§ F % 14571

18

My

1;
S REI5E R 3 51435655 - 115
s Fde bR RAL| A4

<2

[

FRBw o
i‘é‘f’ 72 d

- ~ A EFEE 5 348IE R ($135) b 2R @852 — 2R
L2 0 (§27F) ’H-%’:‘;i'ljii—z;—— mf&ﬂ » H 4B Rz 3n
A ARG RS B3 oe (e B R 3RA ,’:Bt SRR R X TR
—g » A At e (%33 ) FIREP T WA A s T
BT RS - MG 2o d A IR A AL e —;pq AR
Hiz g 22 P EF (AaE 5967 ) o Flot o AiE 3R
oI 5 U R G AR R R0 0 2 R G A e
AN IEDS N %ﬂﬂ#@ o AR A MR E DA 2 o Bk
EFAPT LB ELAR B EREEARERMN LT
SREEES BEEE LR

S CRFHARTZPREF R LA

(oD A
LED AR FLr ) 0115831 310 B2

=P Aagzed O J_?FOOO 20057 » 1 2 d B FERE2.
SN BHerg 2 B s (000-00050F i Iafﬂ'lﬁ‘g‘ﬁ (=
FAxpd ) 220 gL 281-REH, 52> © @ RH
IERE I AP FRAER S PN ER L B
AT TP D B2 pml o



i

iy

2@@;@&1%1%¢,Aw%%%»ﬁzﬁw\%$%$
R~ LR FE PR A - T LR A - AT
23 P A - T 2 AR A o PR T A B R
FHiIGFERIL > SEAREMSL 6 > £20115#47 30p
16pF 154 » &% ® z o7 * 2. 8 45 25 000-00005L 4 & &£ 7
A E AR VIE SR IS R K S

E AR
2P E R - Sl s 0 (e JJ% #3215 % 198 % 1402 &
»OZ L S~ A - SRBL2UTS 0 TR F 3210 % 158
FLA > F3FLBF LB R DR HE R A - BT
o

81 5 1 7%»&2f§%?“%
v

ETIRS
P\
&
Q
W
.
Na >.
s
o
DO
[u—

“REFEINEMLER
Z‘;I;';'%’L' ;\;'zi_lé%jéﬁ’»b’-i—':r? s A E

BB TAR D L
%%ﬁ.ﬁsﬁ,gu&g— T' :

ﬁﬁ5ﬂﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁﬂmﬁﬂﬁﬂﬁiﬁiﬁﬁ‘lﬁﬂ
%@?Wi%%%‘%ﬂﬁﬁ%ﬁfi%%ﬁﬁﬁ%%*ﬁ
hﬂ#ﬁ#— F Aottt & = from 20 7] 0 FER A Z ShEilde

RIRA G P AT E R o < kS AR LS fR
PrEERESS o AN G AR i EaR  TRAFLZ

_—

fe B e~ B AAp g 2 B @WiF”ﬁUﬁa_%ﬁﬂi5$
BAAIRA > R H R E G P HIELY

s b kT2 2 d

) Nﬁ%%ﬁ%%@ e %2 g& =i 2 EF FEIRE &

pd B2 FE > B AHETE E 2B Rl

- |&g |
T



5 A X
- ’E_ﬁi”"l & 1B

ff%f'ﬁtf?-? FELE ?fé [ &L;F}-

IYIJ;;: = 574}:%%’5’—?—;1]:]‘%—}‘:’)\1 ’ ]{‘L/é‘% ';‘iﬂlj}ip\

-z RP LA L NFA, T 45,'1{7&;}%%;;@% .
Bgp g 2t 2EH

A =g

:‘E:‘ PN 4
=

=

o
PO
\\11

i EBTIEAD % - o ik > Al
.

. i L2 A2 L2 BRI AGARE 27
B A% AR RBIEG O HRG GARE BRI
Bl P AT AR EEIEAY T L > RF o iibdp o
Sl EgE R F RS0 N ISENT A RF
WA AT B BT ERMAE A BB RES
2 BEMNL Y RIN2EAY > REM LTI AINTELY
$z£ﬁgﬂﬁ~i,gﬂﬁéﬁ*,fﬁéjﬁigﬁ’
TARAHERG JIZENTF]F o FmAARLE IR ARRFE
TEE 0 T mEd o A FHw e
I AL LGy BRI A AT £ FHRES L
— i Fh 2] A
Wt it kI EFWE F3TIE ~ %368 iF > 2)iidei 2 o
AZERBT T IHRAZDF BB R R IR AR
v = EN #] 115 =& 11 3 12 p
MNEF R FHEREZ OF OLEF
= F O EL
= F E4LE
M EABEPERAER o
A EEEo
v = E & 115 = 11 3 12 p
T MY E
UE= R S PR O SRl PR E
Sl = %212"4—
VQ %mé%~wn\i?ﬁ~%¥ﬁawﬁ&ﬁ~ﬁ PR

7%
#3

FEE H s Ap g2
lﬁu‘f PRI~ R ddF AT R & o
ﬂwéﬁmﬁﬁ

b
i
mj

S hkd s AT RR

s &iﬁ,)f@



Fig %2102 %2100k~ FF > klag - REFLEFTHF
TR E R F LR
2 % 321 0% % 138
P EFLE s $2:W 2 A G T AR L - F o bt M EHE Y
T A FEPL0F AT £
-V RMNAZAG ARG ZEAY S HEENEFE P A o2 o
S FAPRT SBEAE T IR A AL o
Z A RED P2
sSSP AM A P2
R SRV Ve S RN e~ S0 e
Aol sk B SR ek s s g o BB
B AR A e e
-
n%h MEA | PRPER| PR | ek @ 0
2 % (74 %)
1 %k pE (115#37 |8 2 7 % fk R|EFHEIF -RE£H1F4
(# SIp4rF |O 4 % J° %200~ - 38 2 ik
) Ei OQOW0F FHF1F ~ BR3P E
00 5 3k|% i 2| ~ Bra@me ]
T B A 2 AR @?]ij}ﬁ’i»ﬁf?.’é#ﬁZ
L 3R I AR ¥ S L R
WO F|T ARt 1%~ AW E
F o BB R R TR L
B ARRI% S RE L FALE T
Ak IR LR LE R4 X
Eor W (2 SREIR R
Eor o GEERE SIS £
CEE R AN R
Ppdp | F1E S AREFIR
g R TR E]
LR1E ~aREAR 2 B
ok FE)
2 mpm |l15E47 |3 2 B F R B METE R A




(\ER)

250 155 (O 4L T |F & 2| EA%000-000055 %
drFw OOwH + 2 |E4182 2 8 9la
25 0B 0F 142 & ~|(BE R 5 %HEINT
000 %% 4 H|Fise p @ ipdmp
MRS A )
EI - 1= S
B oo F|e o =
FE T A [
S NS S G
2d - |+ 1437
B g
M f‘ﬂg«, B
3 >k |115#4% |3 = P :14% FHII£5000~ ~ > £ Eg2
2515 (O O Felzo P BNE L ZH - iR+ ~ 718
643 (O O OFP-6728 |2 K pe ~ £ 447 &
# 00 BEIBE & gl ¢ gL @t s
oA HR O AR EAFERT
ER H o i3 (B2R4 (T ﬁﬁﬁ—{'— Y
H ‘@%?%”4‘i¢ﬁﬁ
& oM EElE Y s B BAER
7S 000-0[+F ~EfzRen = * + 2]
000 55 2_ 3% ~ 4gF 18 ~ & % £ 4%
¥ B[R (HE1000~)
+oo
koW
T %
2 W
Ax L
BN
HoE
B~ 47
4 R |I15E40 |F 2 B EF 3 FEELAD000 7~ ~ HRIF A
2603310 O ®|B £ EFR I BBFEIKR (N2

-]




(\ER)

(& 043 OOBROF ~ FREEL£1004~) ~ 55
?) 00 & 00)& » #Zjic 7T R1B (HEY
5L IR O 0 B000R) - & PaREILA
Wik |HoE
PP 4
5 i -
S5 EREE 32
1 [ FPREFHI] Ch SRR R TR A -
FIRTFLp o Aok ﬁiﬁljf » 1L ET
FREHFAITEZR o
2 M- el RERPENLE LR AW

3 |MtE - 52 RERPEY0BEs A2EE
B oo d BT o
4 |"4 - B3 RLF R DL g W

VANE: ¢
Kl‘ F —

S5

w®
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第500號
上  訴  人  
即  被  告  梁正宗




上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度易字第308號，中華民國115年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署115年度偵字第14356號、115年度偵字第14571號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於上訴人即被告已言明：僅針對原判決之宣告刑上訴等語（本院卷第96頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決關於量刑部分，至於原審判決其他部分，則非本院審理範圍。本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實及適用之法條為基礎，審查原審量刑所裁量審酌之事項，是否妥適，先予說明。
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：
　㈠犯罪事實：
　⒈梁正宗基於行使變造特種文書之犯意，於115年3月31日前之某日，在高雄市○鎮區○○○路00號前，以黑色膠帶黏貼之方式，將其所使用之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱本案機車）之車牌，變造為「281-REH」號，並騎乘懸掛上開變造車牌之本案機車行駛於道路，以此方式行使之，足生損害於監理機關對於車籍管理之正確性。
　⒉意圖為自己不法之所有，分別基於侵入住宅竊盜、攜帶兇器侵入住宅竊盜之犯意，於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，竊取附表一所示之被害人財物。嗣因被害人發現遭竊後報警處理，經警調閱監視錄影畫面，並於115年4月30日16時15分，在梁正宗所使用之車牌號碼000-0000號普通重型機車內扣得螺絲起子1支等物，始查悉上情。
　㈡罪名：　　
　⒈核被告事實欄1所為，係犯刑法第216條、第212條之行使變造特種文書罪
　⒉核被告附表一編號1所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪、附表一編號2所為，係犯刑法第321條第1項第1款、第3款之攜帶凶器侵入住宅竊盜罪；附表一編號3所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪；附表一編號4所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。　　
三、原審量刑審酌之事項：　　　　
　  被告不思以正途獲取所需，不僅變造車牌懸掛於機車以規避警察查緝，更以原審判決附件附表所示方式行竊，侵害他人財產法益，危害社會治安、破壞居住安寧，顯見其法紀觀念淡薄，所為實屬可議，自應予以非難。惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，並考量被告之犯罪手段、情節、竊取財物之種類及價值，及被告於本院審理時自陳之教育程度、工作及家庭經濟生活狀況、暨其前科素行(詳法院前案紀錄表)等一切具體情狀，量處如附表二所示之刑，並就附表二編號1拘役部分諭知易科罰金之折算標準。又衡酌被告本案各次竊盜犯行之整體情節後，基於責任非難重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，就附表二編號2至5有期徒刑部分，定其應執行之刑為有期徒刑1年1月。　　
四、上訴論斷之理由：
　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。
　㈡經核原審判決已具體審酌刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍；且被告所犯行使變造特種文書罪，原審僅處拘役55日，所犯加重竊盜罪，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，原審均僅處有期徒刑7月，顯已接近最低刑度，而上開有期徒刑之總合刑為有期徒刑2年4月，原審酌定為有期徒刑1年1月，尚不及總合刑的一半，自無過重可言，且被告上訴本院後，並未新增任何有利之量刑因子，故被告上訴意旨主張原審量刑過重，並無理由，應予駁回。　
五、被告經合法傳喚，無正當理由而未到庭，爰不待其陳述而為一造辯論判決。　　　　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368 條，判決如主文。
本案經檢察官邱于芳提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 12 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第321條第1項
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
附表一
		編號

		被害人

		犯罪時間

		犯罪地點

		犯罪手法

		遭竊財物
（新臺幣）



		1

		張家豐
（提告）

		115年3月31日4時許

		高雄市○鎮區○○街000號張家豐住處

		騎乘懸掛犯罪事實欄1變造車牌之本案機車前往作案地點，逾越大門進入該屋內，徒手竊取財物

		手提袋1只、現金約1萬4200元、張家豐之健保卡、駕照、堆高機證照、危險運輸證照各1張、國泰世華銀行存摺2本、金融卡1張、臺中銀行金融卡1張、木製印章1個、堆高機操作技術士證1張、宸緯企業社張家豐名片1盒、鑰匙4串等物（其中手提袋1只、國泰世華銀行存摺2本、金融卡1張、臺中銀行金融卡1張、木製印章1個、堆高機操作技術士證1張、宸緯企業社張家豐名片1盒、鑰匙4串已發還張家豐）



		2

		陳彥麟



		115年4月25日1時54分許前之某時

		高雄市○鎮區○○街000巷0弄0○0號陳彥麟住處所屬公寓式住宅地下室停車場

		持客觀上足以對人之生命、身體構成危害、可供兇器使用之螺絲起子1把拆卸車牌而竊取之

		陳彥麟所有、懸掛在車牌號碼000-0000號普通重型機車上之車牌1面（梁正宗為編號3所示犯行後已自行歸還陳彥麟）



		3

		方竣顯



		115年4月25日1時56分許

		高雄市○○區○○○街00號方竣顯住處

		將竊得之上開NZP-6728號車牌懸掛在其所使用、原車牌號碼000-0000號之機車上，騎乘前往作案地點，逾越大門進入該屋內，徒手竊取財物

		現金5000元、方竣顯之身分證、健保卡、汽機車駕照、臺灣銀行金融卡、中華郵政金融卡、國泰世華銀行金融卡、聯邦銀行金融卡、中國信託信用卡、玉山銀行信用卡、星展銀行信用卡、聯邦銀行信用卡各1張、鑰匙1串、女用手錶1只（價值1000元）



		4

		標哲緯
（提告）

		115年4月26日3時30分許

		高雄市○○區○○路000巷00號標哲緯住處

		持不詳器具撬開大門進入該屋內，徒手竊取財物

		現金5000元、標珮鈴捷運員工識別證1張（內含儲值金100餘元）、多功能行動電源1個（價值約3000元）、大門鑰匙1支







附表二
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實欄1

		梁正宗犯行使變造特種文書罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號1

		梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。





		3

		附表一編號2

		梁正宗犯攜帶凶器侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。



		4

		附表一編號3

		梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。





		5

		附表一編號4

		梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第500號

上  訴  人  

即  被  告  梁正宗





上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度易字

第308號，中華民國115年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣高

雄地方檢察署115年度偵字第14356號、115年度偵字第14571號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部

    為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分

    ，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者

    ，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之。由於上訴人即被告已言明：僅針對原判

    決之宣告刑上訴等語（本院卷第96頁）。因此，本件上訴範

    圍只限於原審判決關於量刑部分，至於原審判決其他部分，

    則非本院審理範圍。本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實

    及適用之法條為基礎，審查原審量刑所裁量審酌之事項，是

    否妥適，先予說明。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：

　㈠犯罪事實：

　⒈梁正宗基於行使變造特種文書之犯意，於115年3月31日前之

    某日，在高雄市○鎮區○○○路00號前，以黑色膠帶黏貼之方式

    ，將其所使用之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱本

    案機車）之車牌，變造為「281-REH」號，並騎乘懸掛上開

    變造車牌之本案機車行駛於道路，以此方式行使之，足生損

    害於監理機關對於車籍管理之正確性。

　⒉意圖為自己不法之所有，分別基於侵入住宅竊盜、攜帶兇器

    侵入住宅竊盜之犯意，於附表一所示之時間，以附表一所示

    之方式，竊取附表一所示之被害人財物。嗣因被害人發現遭

    竊後報警處理，經警調閱監視錄影畫面，並於115年4月30日

    16時15分，在梁正宗所使用之車牌號碼000-0000號普通重型

    機車內扣得螺絲起子1支等物，始查悉上情。

　㈡罪名：　　

　⒈核被告事實欄1所為，係犯刑法第216條、第212條之行使變造

    特種文書罪

　⒉核被告附表一編號1所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵

    入住宅竊盜罪、附表一編號2所為，係犯刑法第321條第1項

    第1款、第3款之攜帶凶器侵入住宅竊盜罪；附表一編號3所

    為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪；附表

    一編號4所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜

    罪。　　

三、原審量刑審酌之事項：　　　　

　  被告不思以正途獲取所需，不僅變造車牌懸掛於機車以規避

    警察查緝，更以原審判決附件附表所示方式行竊，侵害他人

    財產法益，危害社會治安、破壞居住安寧，顯見其法紀觀念

    淡薄，所為實屬可議，自應予以非難。惟念被告犯後坦承犯

    行，態度尚可，並考量被告之犯罪手段、情節、竊取財物之

    種類及價值，及被告於本院審理時自陳之教育程度、工作及

    家庭經濟生活狀況、暨其前科素行(詳法院前案紀錄表)等一

    切具體情狀，量處如附表二所示之刑，並就附表二編號1拘

    役部分諭知易科罰金之折算標準。又衡酌被告本案各次竊盜

    犯行之整體情節後，基於責任非難重複程度、定應執行刑之

    恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，就附表二編號2至5有

    期徒刑部分，定其應執行之刑為有期徒刑1年1月。　　

四、上訴論斷之理由：

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。

　㈡經核原審判決已具體審酌刑法第57條科刑等一切情狀，在罪

    責原則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑

    度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍

    ；且被告所犯行使變造特種文書罪，原審僅處拘役55日，所

    犯加重竊盜罪，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，原審均

    僅處有期徒刑7月，顯已接近最低刑度，而上開有期徒刑之

    總合刑為有期徒刑2年4月，原審酌定為有期徒刑1年1月，尚

    不及總合刑的一半，自無過重可言，且被告上訴本院後，並

    未新增任何有利之量刑因子，故被告上訴意旨主張原審量刑

    過重，並無理由，應予駁回。　

五、被告經合法傳喚，無正當理由而未到庭，爰不待其陳述而為

    一造辯論判決。　　　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368 條，判決如主文。

本案經檢察官邱于芳提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 12 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第321條第1項

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

附表一

編號 被害人 犯罪時間 犯罪地點 犯罪手法 遭竊財物 （新臺幣） 1 張家豐 （提告） 115年3月31日4時許 高雄市○鎮區○○街000號張家豐住處 騎乘懸掛犯罪事實欄1變造車牌之本案機車前往作案地點，逾越大門進入該屋內，徒手竊取財物 手提袋1只、現金約1萬4200元、張家豐之健保卡、駕照、堆高機證照、危險運輸證照各1張、國泰世華銀行存摺2本、金融卡1張、臺中銀行金融卡1張、木製印章1個、堆高機操作技術士證1張、宸緯企業社張家豐名片1盒、鑰匙4串等物（其中手提袋1只、國泰世華銀行存摺2本、金融卡1張、臺中銀行金融卡1張、木製印章1個、堆高機操作技術士證1張、宸緯企業社張家豐名片1盒、鑰匙4串已發還張家豐） 2 陳彥麟  115年4月25日1時54分許前之某時 高雄市○鎮區○○街000巷0弄0○0號陳彥麟住處所屬公寓式住宅地下室停車場 持客觀上足以對人之生命、身體構成危害、可供兇器使用之螺絲起子1把拆卸車牌而竊取之 陳彥麟所有、懸掛在車牌號碼000-0000號普通重型機車上之車牌1面（梁正宗為編號3所示犯行後已自行歸還陳彥麟） 3 方竣顯  115年4月25日1時56分許 高雄市○○區○○○街00號方竣顯住處 將竊得之上開NZP-6728號車牌懸掛在其所使用、原車牌號碼000-0000號之機車上，騎乘前往作案地點，逾越大門進入該屋內，徒手竊取財物 現金5000元、方竣顯之身分證、健保卡、汽機車駕照、臺灣銀行金融卡、中華郵政金融卡、國泰世華銀行金融卡、聯邦銀行金融卡、中國信託信用卡、玉山銀行信用卡、星展銀行信用卡、聯邦銀行信用卡各1張、鑰匙1串、女用手錶1只（價值1000元） 4 標哲緯 （提告） 115年4月26日3時30分許 高雄市○○區○○路000巷00號標哲緯住處 持不詳器具撬開大門進入該屋內，徒手竊取財物 現金5000元、標珮鈴捷運員工識別證1張（內含儲值金100餘元）、多功能行動電源1個（價值約3000元）、大門鑰匙1支 

附表二

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實欄1 梁正宗犯行使變造特種文書罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號1 梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。  3 附表一編號2 梁正宗犯攜帶凶器侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。 4 附表一編號3 梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。  5 附表一編號4 梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第500號
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即  被  告  梁正宗




上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度易字第308號，中華民國115年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署115年度偵字第14356號、115年度偵字第14571號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於上訴人即被告已言明：僅針對原判決之宣告刑上訴等語（本院卷第96頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決關於量刑部分，至於原審判決其他部分，則非本院審理範圍。本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實及適用之法條為基礎，審查原審量刑所裁量審酌之事項，是否妥適，先予說明。
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：
　㈠犯罪事實：
　⒈梁正宗基於行使變造特種文書之犯意，於115年3月31日前之某日，在高雄市○鎮區○○○路00號前，以黑色膠帶黏貼之方式，將其所使用之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱本案機車）之車牌，變造為「281-REH」號，並騎乘懸掛上開變造車牌之本案機車行駛於道路，以此方式行使之，足生損害於監理機關對於車籍管理之正確性。
　⒉意圖為自己不法之所有，分別基於侵入住宅竊盜、攜帶兇器侵入住宅竊盜之犯意，於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，竊取附表一所示之被害人財物。嗣因被害人發現遭竊後報警處理，經警調閱監視錄影畫面，並於115年4月30日16時15分，在梁正宗所使用之車牌號碼000-0000號普通重型機車內扣得螺絲起子1支等物，始查悉上情。
　㈡罪名：　　
　⒈核被告事實欄1所為，係犯刑法第216條、第212條之行使變造特種文書罪
　⒉核被告附表一編號1所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪、附表一編號2所為，係犯刑法第321條第1項第1款、第3款之攜帶凶器侵入住宅竊盜罪；附表一編號3所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪；附表一編號4所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。　　
三、原審量刑審酌之事項：　　　　
　  被告不思以正途獲取所需，不僅變造車牌懸掛於機車以規避警察查緝，更以原審判決附件附表所示方式行竊，侵害他人財產法益，危害社會治安、破壞居住安寧，顯見其法紀觀念淡薄，所為實屬可議，自應予以非難。惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，並考量被告之犯罪手段、情節、竊取財物之種類及價值，及被告於本院審理時自陳之教育程度、工作及家庭經濟生活狀況、暨其前科素行(詳法院前案紀錄表)等一切具體情狀，量處如附表二所示之刑，並就附表二編號1拘役部分諭知易科罰金之折算標準。又衡酌被告本案各次竊盜犯行之整體情節後，基於責任非難重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，就附表二編號2至5有期徒刑部分，定其應執行之刑為有期徒刑1年1月。　　
四、上訴論斷之理由：
　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。
　㈡經核原審判決已具體審酌刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍；且被告所犯行使變造特種文書罪，原審僅處拘役55日，所犯加重竊盜罪，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，原審均僅處有期徒刑7月，顯已接近最低刑度，而上開有期徒刑之總合刑為有期徒刑2年4月，原審酌定為有期徒刑1年1月，尚不及總合刑的一半，自無過重可言，且被告上訴本院後，並未新增任何有利之量刑因子，故被告上訴意旨主張原審量刑過重，並無理由，應予駁回。　
五、被告經合法傳喚，無正當理由而未到庭，爰不待其陳述而為一造辯論判決。　　　　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368 條，判決如主文。
本案經檢察官邱于芳提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 12 　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第321條第1項
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
附表一
		編號

		被害人

		犯罪時間

		犯罪地點

		犯罪手法

		遭竊財物
（新臺幣）



		1

		張家豐
（提告）

		115年3月31日4時許

		高雄市○鎮區○○街000號張家豐住處

		騎乘懸掛犯罪事實欄1變造車牌之本案機車前往作案地點，逾越大門進入該屋內，徒手竊取財物

		手提袋1只、現金約1萬4200元、張家豐之健保卡、駕照、堆高機證照、危險運輸證照各1張、國泰世華銀行存摺2本、金融卡1張、臺中銀行金融卡1張、木製印章1個、堆高機操作技術士證1張、宸緯企業社張家豐名片1盒、鑰匙4串等物（其中手提袋1只、國泰世華銀行存摺2本、金融卡1張、臺中銀行金融卡1張、木製印章1個、堆高機操作技術士證1張、宸緯企業社張家豐名片1盒、鑰匙4串已發還張家豐）



		2

		陳彥麟



		115年4月25日1時54分許前之某時

		高雄市○鎮區○○街000巷0弄0○0號陳彥麟住處所屬公寓式住宅地下室停車場

		持客觀上足以對人之生命、身體構成危害、可供兇器使用之螺絲起子1把拆卸車牌而竊取之

		陳彥麟所有、懸掛在車牌號碼000-0000號普通重型機車上之車牌1面（梁正宗為編號3所示犯行後已自行歸還陳彥麟）



		3

		方竣顯



		115年4月25日1時56分許

		高雄市○○區○○○街00號方竣顯住處

		將竊得之上開NZP-6728號車牌懸掛在其所使用、原車牌號碼000-0000號之機車上，騎乘前往作案地點，逾越大門進入該屋內，徒手竊取財物

		現金5000元、方竣顯之身分證、健保卡、汽機車駕照、臺灣銀行金融卡、中華郵政金融卡、國泰世華銀行金融卡、聯邦銀行金融卡、中國信託信用卡、玉山銀行信用卡、星展銀行信用卡、聯邦銀行信用卡各1張、鑰匙1串、女用手錶1只（價值1000元）



		4

		標哲緯
（提告）

		115年4月26日3時30分許

		高雄市○○區○○路000巷00號標哲緯住處

		持不詳器具撬開大門進入該屋內，徒手竊取財物

		現金5000元、標珮鈴捷運員工識別證1張（內含儲值金100餘元）、多功能行動電源1個（價值約3000元）、大門鑰匙1支







附表二
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實欄1

		梁正宗犯行使變造特種文書罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號1

		梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。





		3

		附表一編號2

		梁正宗犯攜帶凶器侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。



		4

		附表一編號3

		梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。





		5

		附表一編號4

		梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第500號

上  訴  人  

即  被  告  梁正宗





上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度易字第308號，中華民國115年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署115年度偵字第14356號、115年度偵字第14571號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於上訴人即被告已言明：僅針對原判決之宣告刑上訴等語（本院卷第96頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決關於量刑部分，至於原審判決其他部分，則非本院審理範圍。本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實及適用之法條為基礎，審查原審量刑所裁量審酌之事項，是否妥適，先予說明。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：

　㈠犯罪事實：

　⒈梁正宗基於行使變造特種文書之犯意，於115年3月31日前之某日，在高雄市○鎮區○○○路00號前，以黑色膠帶黏貼之方式，將其所使用之車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱本案機車）之車牌，變造為「281-REH」號，並騎乘懸掛上開變造車牌之本案機車行駛於道路，以此方式行使之，足生損害於監理機關對於車籍管理之正確性。

　⒉意圖為自己不法之所有，分別基於侵入住宅竊盜、攜帶兇器侵入住宅竊盜之犯意，於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，竊取附表一所示之被害人財物。嗣因被害人發現遭竊後報警處理，經警調閱監視錄影畫面，並於115年4月30日16時15分，在梁正宗所使用之車牌號碼000-0000號普通重型機車內扣得螺絲起子1支等物，始查悉上情。

　㈡罪名：　　

　⒈核被告事實欄1所為，係犯刑法第216條、第212條之行使變造特種文書罪

　⒉核被告附表一編號1所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪、附表一編號2所為，係犯刑法第321條第1項第1款、第3款之攜帶凶器侵入住宅竊盜罪；附表一編號3所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪；附表一編號4所為，係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。　　

三、原審量刑審酌之事項：　　　　

　  被告不思以正途獲取所需，不僅變造車牌懸掛於機車以規避警察查緝，更以原審判決附件附表所示方式行竊，侵害他人財產法益，危害社會治安、破壞居住安寧，顯見其法紀觀念淡薄，所為實屬可議，自應予以非難。惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，並考量被告之犯罪手段、情節、竊取財物之種類及價值，及被告於本院審理時自陳之教育程度、工作及家庭經濟生活狀況、暨其前科素行(詳法院前案紀錄表)等一切具體情狀，量處如附表二所示之刑，並就附表二編號1拘役部分諭知易科罰金之折算標準。又衡酌被告本案各次竊盜犯行之整體情節後，基於責任非難重複程度、定應執行刑之恤刑目的、罪刑相當與比例原則等情，就附表二編號2至5有期徒刑部分，定其應執行之刑為有期徒刑1年1月。　　

四、上訴論斷之理由：

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。

　㈡經核原審判決已具體審酌刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍；且被告所犯行使變造特種文書罪，原審僅處拘役55日，所犯加重竊盜罪，法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，原審均僅處有期徒刑7月，顯已接近最低刑度，而上開有期徒刑之總合刑為有期徒刑2年4月，原審酌定為有期徒刑1年1月，尚不及總合刑的一半，自無過重可言，且被告上訴本院後，並未新增任何有利之量刑因子，故被告上訴意旨主張原審量刑過重，並無理由，應予駁回。　

五、被告經合法傳喚，無正當理由而未到庭，爰不待其陳述而為一造辯論判決。　　　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368 條，判決如主文。

本案經檢察官邱于芳提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 12 　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第321條第1項

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

附表一

編號 被害人 犯罪時間 犯罪地點 犯罪手法 遭竊財物 （新臺幣） 1 張家豐 （提告） 115年3月31日4時許 高雄市○鎮區○○街000號張家豐住處 騎乘懸掛犯罪事實欄1變造車牌之本案機車前往作案地點，逾越大門進入該屋內，徒手竊取財物 手提袋1只、現金約1萬4200元、張家豐之健保卡、駕照、堆高機證照、危險運輸證照各1張、國泰世華銀行存摺2本、金融卡1張、臺中銀行金融卡1張、木製印章1個、堆高機操作技術士證1張、宸緯企業社張家豐名片1盒、鑰匙4串等物（其中手提袋1只、國泰世華銀行存摺2本、金融卡1張、臺中銀行金融卡1張、木製印章1個、堆高機操作技術士證1張、宸緯企業社張家豐名片1盒、鑰匙4串已發還張家豐） 2 陳彥麟  115年4月25日1時54分許前之某時 高雄市○鎮區○○街000巷0弄0○0號陳彥麟住處所屬公寓式住宅地下室停車場 持客觀上足以對人之生命、身體構成危害、可供兇器使用之螺絲起子1把拆卸車牌而竊取之 陳彥麟所有、懸掛在車牌號碼000-0000號普通重型機車上之車牌1面（梁正宗為編號3所示犯行後已自行歸還陳彥麟） 3 方竣顯  115年4月25日1時56分許 高雄市○○區○○○街00號方竣顯住處 將竊得之上開NZP-6728號車牌懸掛在其所使用、原車牌號碼000-0000號之機車上，騎乘前往作案地點，逾越大門進入該屋內，徒手竊取財物 現金5000元、方竣顯之身分證、健保卡、汽機車駕照、臺灣銀行金融卡、中華郵政金融卡、國泰世華銀行金融卡、聯邦銀行金融卡、中國信託信用卡、玉山銀行信用卡、星展銀行信用卡、聯邦銀行信用卡各1張、鑰匙1串、女用手錶1只（價值1000元） 4 標哲緯 （提告） 115年4月26日3時30分許 高雄市○○區○○路000巷00號標哲緯住處 持不詳器具撬開大門進入該屋內，徒手竊取財物 現金5000元、標珮鈴捷運員工識別證1張（內含儲值金100餘元）、多功能行動電源1個（價值約3000元）、大門鑰匙1支 

附表二

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實欄1 梁正宗犯行使變造特種文書罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號1 梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。  3 附表一編號2 梁正宗犯攜帶凶器侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。 4 附表一編號3 梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。  5 附表一編號4 梁正宗犯侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。 





