
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第511號

上  訴  人  

即  被  告  簡旭昂

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣屏東地方法院115年度易字第4

4號中華民國115年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地

方檢察署114年度偵字第13527號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告簡旭昂（下

　　稱被告）犯刑法第320條第1項之竊盜罪，處有期徒刑5月，

如易科罰金，以新臺幣(下同)1千元折算1日，未扣案之犯罪

所得鋼筋1百公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。認事用法、量刑及沒收、追徵之諭知

均無不當，應予維持，除原判決第一頁倒數第7行之「簡旭

昇」更正為「簡旭昂」外，餘均引用第一審判決書記載之事

實、證據及理由（如附件）。　　

二、被告上訴意旨否認犯罪，辯稱：雖然我有拿到鋼筋，但我後

來有放回去，且我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云。經

查：　　　

　㈠原審綜合卷內證據資料，本於調查所得心證，分別定其取捨

　　而為事實上之判斷，均已於理由內詳加說明，對於被告否認

犯罪所持辯解不可採之理由，亦均詳予指駁，其證據之取捨

　　及判斷並不違背證據法則、經驗法則及論理法則。且原審業

　　依刑法第57條揭示之各種量刑條件妥為斟酌，認事用法均無

　　違誤，量刑及沒收、追徵之諭知亦稱允當，尚無失輕、過重

或違反比例原則、平等原則之情形。

　㈡被告於警詢時供稱：被害人報案稱其管理之本案鋼筋遭竊，
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被害人提供當時拍攝的車牌號碼00-0000號自用小貨車（下

稱甲車）車輛照片，警方查詢車主為我所有，甲車平常都是

我一個人使用，竊盜行為是我所為，我於民國114年8月1日

凌晨1時許，駕駛甲車到屏東縣里○鄉○○段000號土地之工

地（下稱本案工地）附近，因為本案工地門沒有關，我把甲

車停在附近，人進去徒手搬取本案鋼筋放到甲車上，我沒有

攜帶工具，本案工地門沒有鎖，我竊取的鋼筋數量大約100

公斤等語（見警卷第2頁反面），可見被告明確供稱伊竊取

本案鋼筋之時間、數量、方式，而已坦認竊取本案鋼筋之事

實。另參酌被告於警詢時供稱：我之前是瑞鋒營造股份有限

公司(下稱瑞鋒營造)的員工，因為我不滿瑞鋒營造於114年4

月17日無故把我辭退，所以我才想去發洩，當時瑞鋒營造曾

經說過防盜做得很好，我就想知道他們防盜根本不怎麼樣，

我只是想證明他們防盜做的很差等語（見警卷第3頁），益

徵被告詳予說明其為本案竊盜犯行之緣由。職是，綜觀被告

警詢時之供述明確，且能依其自由意志說明其為本案犯行之

原因，足認被告於警詢時確已就本案竊盜犯行自白認罪無

訛。　　

　㈢被告雖辯稱：我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云。惟

查，被告於警詢供稱：我於114年8月14日凌晨1時許駕駛甲

車至本案工地，徒手將本案鋼筋搬運上甲車，我竊取完鋼筋

離開之後都在附近，等保全離開我才又把車輛開回去等語

（見警卷第2至3頁），復於原審審理時供稱：我有徒手拿取

鋼筋搬運至車輛上，也有駕駛載運著鋼筋的車輛離開現場等

語（見原審卷第30至31頁），足認被告確有將本案鋼筋搬運

至其所有之甲車上並駕駛甲車離開現場，是被告既已將本案

鋼筋置於其管領能力之下，即已構成竊盜既遂罪無訛。從

而，被告辯稱：我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云，顯

係事後卸責之詞，不足憑採。　　　

　㈣綜上所述，被告上訴意旨否認犯罪，而指摘原判決不當，為

　　無理由，應予駁回。　　
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據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官劉穎芳到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　3　 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩

【附件】：

臺灣屏東地方法院刑事判決臺灣屏東地方法院刑事判決

115年度易字第44號

公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官

被　　　告　簡旭昂　

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13527

號），本院判決如下：

　　主　文

簡旭昂犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得鋼筋壹佰公斤沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、簡旭昂意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

4年8月14日2時許，駕駛其所有之車牌號碼00-0000號自用小

貨車（下稱甲車）至坐落屏東縣里○鄉○○段000號土地之

工地（下稱本案工地），以徒手將瑞鋒營造股份有限公司所

有、放置於本案工地內之鋼筋100公斤（下稱本案鋼筋）搬

運上甲車後駛離現場之方式，竊取本案鋼筋。

二、案經瑞鋒營造股份有限公司訴請屏東縣政府警察局里港分局
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報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力方面：

　㈠本判決下列所引用被告簡旭昇以外之人於審判外之陳述，被

告於本院審理時同意有證據能力（見本院卷第34、64、65

頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當

及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依

刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

　㈡至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程

序取得之情，且均經本院審理時依法踐行調查證據之程序，

依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，自有證據能力。

二、得心證之理由：

　　訊據被告固坦承有於上開時間、地點，駕駛甲車至本案工地

附近，並徒手將本案鋼筋搬運至甲車上等事實，惟否認有何

竊盜犯行，辯稱：我凌晨會去巡邏，當天0時許我巡邏時看

到本案鋼筋放在本案工地旁路邊，我想說是有人拿出來，我

就先把本案鋼筋放到甲車上，在本案工地門口睡覺並等候有

人取走，等到2時許都沒有等到人來取走本案鋼筋，我就將

車子開離繼續巡邏，巡邏到3時左右再折回來本案工地，並

把甲車上的鋼筋放在本案工地內等語（見本院卷第30、31、

34、35、64、65、76、77頁）。經查：

　㈠被告於114年8月14日2時許，駕駛甲車至本案工地附近，徒

手拿取本案鋼筋，並將本案鋼筋搬運至甲車上，其後駛離本

案工地等情，為被告所坦認及不爭執（見本院卷第36、64

頁），核與證人即告訴代理人詹皓中於警詢、偵訊時之證

述、證人即目擊之本案工地警衛黃益恆於本院審理時之證述

均大致相符（見警卷第7至8頁、偵卷第15至16頁、本院卷第

65至71頁），並有屏東縣政府警察局里港分局大平派出所警

員調查報告、車輛詳細資料報表、現場照片等件在卷可憑

（見警卷第1、9頁、第11至14頁），是此部分事實，均首堪

認定。
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　㈡本院認定被告竊取之鋼筋數量為100公斤：

　　起訴意旨雖認被告所竊取之鋼筋數量約1.5公噸，惟被告始

終否認拿取之鋼筋數量達1.5公噸，並於警詢、偵訊、本院

準備程序中均一再供稱：我拿取之鋼筋數量大約100多公斤

等語（見警卷第2頁反面、偵卷第48頁、本院卷第35頁），

而關於被告所竊取之鋼筋數量，除告訴人單一指證外，並無

其他證據足以補強告訴人證述之可信性，且參以車輛詳細資

料報表、現場照片（見警卷第9、11頁），可知甲車之車重

為2,320公斤、載重限重為800公斤，則於卷內無證據足認被

告所竊取之鋼筋數量超逾100公斤之情狀下，基於有疑惟利

被告之原則，應為有利於被告之認定，故本院認被告所竊取

之鋼筋數量為100公斤，是起訴意旨主張被告竊取之鋼筋數

量超出100公斤部分，為本院所不採，先予敘明。

　㈢被告係意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意而為上開行

為：

　　⒈被告於警詢時業已自白本案犯行：　

　　　被告於警詢時供稱：被害人報案稱渠管理之本案鋼筋遭

竊，報案人提供當時拍攝的照片為甲車，警方查詢車主為

我所有，甲車平常都是我1個人使用，竊盜行為是我所

為，我於114年8月1日凌晨1時許開車到本案工地附近，因

為本案工地門沒有關，我把甲車停在附近，人進去徒手搬

取本案鋼筋放到甲車上，我沒有攜帶工具，本案工地門沒

有鎖，我竊取的鋼筋數量大約100公斤等語（見警卷第2頁

反面），可見被告明確供稱伊竊取本案鋼筋之時間、數

量、方式，而已坦認伊有竊取本案鋼筋之事實。另參酌被

告於警詢時亦陳稱：我之前是瑞鋒營造的員工，因為我不

滿瑞鋒營造於114年4月17日無故把我辭退，所以我才想去

發洩，當時瑞鋒營造曾經說過防盜做得很好，我就想知道

他們防盜根本不怎麼樣，我只是想證明他們防盜做的很差

等語（見警卷第3頁），更足見被告詳予說明伊為本案竊

盜行為之緣由。是綜觀被告警詢時之供述明確，且能依其
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自由意志說明行為之原因，均足認被告於警詢時已就本案

竊盜犯行自白犯罪。

　　⒉證人黃益恆就被告本案犯行證述甚明：

　　　⑴證人黃益恆於本院審理時證稱：114年8月時我擔任瑞鋒

營建所承包、里港要往美濃道路施工工地之保全，那天

我正好定時巡邏，我從凌晨2點我開始巡邏，巡邏到事

發地點時是凌晨2點4分至5分，看到有1輛車輛停在法院

提示之警卷第13頁右側照片的黑色鐵門處，這扇門我們

叫它剪刀門、伸縮閘門，甲車當時停在這個石子路上，

我一看覺得不太對，我就到後車廂看，就看到有本案工

地的鋼筋，我先看有沒有人，找不到人，我就先拍車牌

號碼、車上的鋼筋這2張照片，就是法院提示之警卷第1

1頁照片，拍完我就到外面去準備傳送訊息給公司知

道，當時我人在法院提示之警卷第13頁照片中的石子路

上，我傳送訊息時，甲車就從裡面急速地開出來離開工

地，鋼筋原本都放在上開閘門裡面等語（見本院卷第65

至71頁），足見證人黃益恆對於其發現被告駕駛之甲車

出現於本案工地附近時，甲車之停放狀態、車上有無載

運物品、其如何即時應變等節詳為證述。

　　　⑵證人詹皓中雖未親自見聞本案發生經過，然參酌證人詹

皓中於警詢時證稱：114年8月14日凌晨2時許，本案工

地內的警衛發現有1台貨車要從工地出去，他那時候就

發現貨車後面有在我們公司的鋼筋，正常那時間工地不

該出現這台陌生人的貨車，他直覺這台車是在偷我們的

鋼筋，他就有去開這台貨車的車門，發現被鎖住，而且

玻璃太黑，他當下怕危險，所以正要在現場回報公司的

時候，這台車就直接發動載著鋼筋開走了等語（見警卷

第7頁、第7頁反面），以及於偵訊時證稱：工地的保全

在114年8月14日半夜2點多發現有貨車進去然後要出

去，保全巡邏時發現該台貨車熄燈準備要出去，後面載

有鋼筋，保全就趕快通知公司，他打電話當下那台車就
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發動要離開，但在那之前，保全就有先拍照等語（見偵

卷第15頁），均與證人黃益恆於本院審理時之證述高度

相符，可徵證人黃益恆於本院審理時確係本其親身經歷

詳細證述，否則礙難想像證人黃益恆於本院審理之證述

內容，會與證人詹皓中得知本案竊盜犯行之經過全然一

致，執此，本院認證人黃益恆之證述，已有相當程度憑

信性。

　　　⑶再者，卷內並無相關事證足認證人黃益恆與被告有何怨

隙，難認證人黃益恆有無端誣指被告之動機或必要，尤

有甚者，證人黃益恆業於本院審理時，經告以偽證罪之

刑責後具結證述（見本院卷第83頁），是若證人黃益恆

為不實證述，將面臨重罪風險，殊難想像證人黃益恆有

何甘冒偽證、誣告風險而故為不實證述之可能，足見證

人黃益恆之證述內容誠有高度可信性。　　

　　⒊末參酌被告係於凌晨時分駕駛甲車出現於本案工地，且甲

車車斗上載有鋼筋，此有現場照片在卷可參（見警卷第11

頁），並據證人黃益恆證述：我看到1輛車在出入口閘

門，我一看覺得不太對，就到到後車廂看，就看到有我們

工地的鋼筋，我就拍了車牌號碼、車上的鋼筋，就是警卷

第11頁的照片等語在案（見本院卷第66、67頁），衡酌本

案案發地點乃工地、案發時間為2時許，難以想像與本案

工地無任何關係之人有於凌晨時分駕車前往，甚至將放置

於本案工地之鋼筋搬運至其所駕駛之車輛上之必要，是自

被告出現於本案工地之時間、情狀、行止等情均悖於事

理、常情一節以觀，亦足徵被告係出於不法所有意圖，並

基於竊盜之犯意而為上開行為。

　　⒋綜上，被告本案犯行既經被告自白在案，復有上開證據足

以補強，是被告本案係出於不法所有意圖，基於竊盜之犯

意而為上開行為，應可認定，　　

　㈣被告之辯解不予採信之理由：

　　⒈被告一再主張係因認該等鋼筋之擺放位置不妥，亦無法確
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認鋼筋為何人所有，因此才在本案工地等候達2小時，甚

至載運著鋼筋巡邏，且嗣後已將鋼筋放至於本案工地內等

語（見本院卷第0、31、34、35、64、65、76、77頁），

然被告之辯解顯與事理、常情不符，難認可採：

　　　若承被告上開所辯，則被告本可直接報警處理此事，被告

竟捨棄此等最為便捷，且能保障自身之方式不為，反而於

凌晨時分，獨自費力將鋼筋搬運至甲車上，甚至載運著鋼

筋離開本案工地，已不合常理。再者，依據被告上開陳

述，足見被告所主張者乃其非常在意要將該等鋼筋歸還予

所有人，且不能隨意處置該等鋼筋，則被告何以在等候許

久，未見人員出現後，仍不報警處理，反而將該等遭其隨

意移動放置於甲車上，且仍不確定為何人所有之鋼筋，逕

自放置於本案工地內，所辯情節亦顯不合理，難認可採，

是自被告所辯情節不合常理且相互矛盾以觀，可見被告上

開所辯，礙難採信。

　　⒉被告另主張沒有感覺到有人開門或拍打玻璃，且沒有看到

人等語（見本院卷第31、64、76頁）。然參以證人黃益恆

於本院審理時證稱：因為沒有燈光，看不清楚車上有沒有

人，我沒辦法確定車內有沒有人，但是我有試圖要開門，

但門打不開，也有拍玻璃，車內之人應該知道我在，且從

我拉門、到外面撥電話、到他衝出來這段期間，中間不會

超過3分鐘，我是騎機車移動，我有開車燈等語（見本院

卷第68至70頁），並衡酌本案案發地點非鬧區、案發時間

為凌晨時分，且無適當照明一節，亦有卷附現場照片可證

（見警卷第11頁），足見被告若如其所述，不慎於甲車上

睡著，至遲應於證人黃益恆上開行止時即遭喚醒、驚醒，

是被告空言辯稱沒有看到保全，而未能將鋼筋交付予保全

等語，亦難盡信。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開所辯，不足採信，被告

犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：
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　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡起訴意旨所主張被告竊取超逾100公斤部分，固屬犯罪不能

證明，惟與起訴書所載被告本案竊盜犯行部分，屬同一竊盜

行為之單純一罪關係，為犯罪事實之一部減縮，爰不另為無

罪之諭知，附此敘明（最高法院109年度台上字第2352號、1

10年度台上字第4054號判決意旨參照）。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告恣意竊取告訴人所有之

本案鋼筋，造成告訴人受有財物損失，顯然欠缺尊重他人財

產權之觀念，且破壞社會秩序，行為顯不足取，另衡以被告

無前科之素行，有法院前案紀錄表可憑，以及被告否認犯

行，且未與告訴人達成和解、調解，以實際填補告訴人所受

損害之犯後態度，兼衡上開財物性質、數量及總價值，並衡

以被告自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀

（見本院卷第79頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

金之折算標準。

四、沒收部分：　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項、第3項定有明文。

　㈡查：被告所竊取之本案鋼筋為被告本案犯罪所得，未據扣

案，且未實際發還予告訴人，為避免被告因犯罪坐享犯罪所

得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒

收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官施怡安到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官  黃郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張顥庭

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第511號
上  訴  人  
即  被  告  簡旭昂




上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣屏東地方法院115年度易字第44號中華民國115年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第13527號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告簡旭昂（下
　　稱被告）犯刑法第320條第1項之竊盜罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣(下同)1千元折算1日，未扣案之犯罪所得鋼筋1百公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。認事用法、量刑及沒收、追徵之諭知均無不當，應予維持，除原判決第一頁倒數第7行之「簡旭昇」更正為「簡旭昂」外，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。　　
二、被告上訴意旨否認犯罪，辯稱：雖然我有拿到鋼筋，但我後來有放回去，且我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云。經查：　　　
　㈠原審綜合卷內證據資料，本於調查所得心證，分別定其取捨
　　而為事實上之判斷，均已於理由內詳加說明，對於被告否認犯罪所持辯解不可採之理由，亦均詳予指駁，其證據之取捨
　　及判斷並不違背證據法則、經驗法則及論理法則。且原審業
　　依刑法第57條揭示之各種量刑條件妥為斟酌，認事用法均無
　　違誤，量刑及沒收、追徵之諭知亦稱允當，尚無失輕、過重或違反比例原則、平等原則之情形。
　㈡被告於警詢時供稱：被害人報案稱其管理之本案鋼筋遭竊，被害人提供當時拍攝的車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱甲車）車輛照片，警方查詢車主為我所有，甲車平常都是我一個人使用，竊盜行為是我所為，我於民國114年8月1日凌晨1時許，駕駛甲車到屏東縣里○鄉○○段000號土地之工地（下稱本案工地）附近，因為本案工地門沒有關，我把甲車停在附近，人進去徒手搬取本案鋼筋放到甲車上，我沒有攜帶工具，本案工地門沒有鎖，我竊取的鋼筋數量大約100公斤等語（見警卷第2頁反面），可見被告明確供稱伊竊取本案鋼筋之時間、數量、方式，而已坦認竊取本案鋼筋之事實。另參酌被告於警詢時供稱：我之前是瑞鋒營造股份有限公司(下稱瑞鋒營造)的員工，因為我不滿瑞鋒營造於114年4月17日無故把我辭退，所以我才想去發洩，當時瑞鋒營造曾經說過防盜做得很好，我就想知道他們防盜根本不怎麼樣，我只是想證明他們防盜做的很差等語（見警卷第3頁），益徵被告詳予說明其為本案竊盜犯行之緣由。職是，綜觀被告警詢時之供述明確，且能依其自由意志說明其為本案犯行之原因，足認被告於警詢時確已就本案竊盜犯行自白認罪無訛。　　
　㈢被告雖辯稱：我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云。惟查，被告於警詢供稱：我於114年8月14日凌晨1時許駕駛甲車至本案工地，徒手將本案鋼筋搬運上甲車，我竊取完鋼筋離開之後都在附近，等保全離開我才又把車輛開回去等語（見警卷第2至3頁），復於原審審理時供稱：我有徒手拿取鋼筋搬運至車輛上，也有駕駛載運著鋼筋的車輛離開現場等語（見原審卷第30至31頁），足認被告確有將本案鋼筋搬運至其所有之甲車上並駕駛甲車離開現場，是被告既已將本案鋼筋置於其管領能力之下，即已構成竊盜既遂罪無訛。從而，被告辯稱：我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云，顯係事後卸責之詞，不足憑採。　　　
　㈣綜上所述，被告上訴意旨否認犯罪，而指摘原判決不當，為
　　無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　
本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官劉穎芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　3　 　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩
【附件】：
臺灣屏東地方法院刑事判決
115年度易字第44號
公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官
被　　　告　簡旭昂　
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13527號），本院判決如下：
　　主　文
簡旭昂犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得鋼筋壹佰公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、簡旭昂意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國114年8月14日2時許，駕駛其所有之車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱甲車）至坐落屏東縣里○鄉○○段000號土地之工地（下稱本案工地），以徒手將瑞鋒營造股份有限公司所有、放置於本案工地內之鋼筋100公斤（下稱本案鋼筋）搬運上甲車後駛離現場之方式，竊取本案鋼筋。
二、案經瑞鋒營造股份有限公司訴請屏東縣政府警察局里港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力方面：
　㈠本判決下列所引用被告簡旭昇以外之人於審判外之陳述，被告於本院審理時同意有證據能力（見本院卷第34、64、65頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
　㈡至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，且均經本院審理時依法踐行調查證據之程序，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，自有證據能力。
二、得心證之理由：
　　訊據被告固坦承有於上開時間、地點，駕駛甲車至本案工地附近，並徒手將本案鋼筋搬運至甲車上等事實，惟否認有何竊盜犯行，辯稱：我凌晨會去巡邏，當天0時許我巡邏時看到本案鋼筋放在本案工地旁路邊，我想說是有人拿出來，我就先把本案鋼筋放到甲車上，在本案工地門口睡覺並等候有人取走，等到2時許都沒有等到人來取走本案鋼筋，我就將車子開離繼續巡邏，巡邏到3時左右再折回來本案工地，並把甲車上的鋼筋放在本案工地內等語（見本院卷第30、31、34、35、64、65、76、77頁）。經查：
　㈠被告於114年8月14日2時許，駕駛甲車至本案工地附近，徒手拿取本案鋼筋，並將本案鋼筋搬運至甲車上，其後駛離本案工地等情，為被告所坦認及不爭執（見本院卷第36、64頁），核與證人即告訴代理人詹皓中於警詢、偵訊時之證述、證人即目擊之本案工地警衛黃益恆於本院審理時之證述均大致相符（見警卷第7至8頁、偵卷第15至16頁、本院卷第65至71頁），並有屏東縣政府警察局里港分局大平派出所警員調查報告、車輛詳細資料報表、現場照片等件在卷可憑（見警卷第1、9頁、第11至14頁），是此部分事實，均首堪認定。
　㈡本院認定被告竊取之鋼筋數量為100公斤：
　　起訴意旨雖認被告所竊取之鋼筋數量約1.5公噸，惟被告始終否認拿取之鋼筋數量達1.5公噸，並於警詢、偵訊、本院準備程序中均一再供稱：我拿取之鋼筋數量大約100多公斤等語（見警卷第2頁反面、偵卷第48頁、本院卷第35頁），而關於被告所竊取之鋼筋數量，除告訴人單一指證外，並無其他證據足以補強告訴人證述之可信性，且參以車輛詳細資料報表、現場照片（見警卷第9、11頁），可知甲車之車重為2,320公斤、載重限重為800公斤，則於卷內無證據足認被告所竊取之鋼筋數量超逾100公斤之情狀下，基於有疑惟利被告之原則，應為有利於被告之認定，故本院認被告所竊取之鋼筋數量為100公斤，是起訴意旨主張被告竊取之鋼筋數量超出100公斤部分，為本院所不採，先予敘明。
　㈢被告係意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意而為上開行為：
　　⒈被告於警詢時業已自白本案犯行：　
　　　被告於警詢時供稱：被害人報案稱渠管理之本案鋼筋遭竊，報案人提供當時拍攝的照片為甲車，警方查詢車主為我所有，甲車平常都是我1個人使用，竊盜行為是我所為，我於114年8月1日凌晨1時許開車到本案工地附近，因為本案工地門沒有關，我把甲車停在附近，人進去徒手搬取本案鋼筋放到甲車上，我沒有攜帶工具，本案工地門沒有鎖，我竊取的鋼筋數量大約100公斤等語（見警卷第2頁反面），可見被告明確供稱伊竊取本案鋼筋之時間、數量、方式，而已坦認伊有竊取本案鋼筋之事實。另參酌被告於警詢時亦陳稱：我之前是瑞鋒營造的員工，因為我不滿瑞鋒營造於114年4月17日無故把我辭退，所以我才想去發洩，當時瑞鋒營造曾經說過防盜做得很好，我就想知道他們防盜根本不怎麼樣，我只是想證明他們防盜做的很差等語（見警卷第3頁），更足見被告詳予說明伊為本案竊盜行為之緣由。是綜觀被告警詢時之供述明確，且能依其自由意志說明行為之原因，均足認被告於警詢時已就本案竊盜犯行自白犯罪。
　　⒉證人黃益恆就被告本案犯行證述甚明：
　　　⑴證人黃益恆於本院審理時證稱：114年8月時我擔任瑞鋒營建所承包、里港要往美濃道路施工工地之保全，那天我正好定時巡邏，我從凌晨2點我開始巡邏，巡邏到事發地點時是凌晨2點4分至5分，看到有1輛車輛停在法院提示之警卷第13頁右側照片的黑色鐵門處，這扇門我們叫它剪刀門、伸縮閘門，甲車當時停在這個石子路上，我一看覺得不太對，我就到後車廂看，就看到有本案工地的鋼筋，我先看有沒有人，找不到人，我就先拍車牌號碼、車上的鋼筋這2張照片，就是法院提示之警卷第11頁照片，拍完我就到外面去準備傳送訊息給公司知道，當時我人在法院提示之警卷第13頁照片中的石子路上，我傳送訊息時，甲車就從裡面急速地開出來離開工地，鋼筋原本都放在上開閘門裡面等語（見本院卷第65至71頁），足見證人黃益恆對於其發現被告駕駛之甲車出現於本案工地附近時，甲車之停放狀態、車上有無載運物品、其如何即時應變等節詳為證述。
　　　⑵證人詹皓中雖未親自見聞本案發生經過，然參酌證人詹皓中於警詢時證稱：114年8月14日凌晨2時許，本案工地內的警衛發現有1台貨車要從工地出去，他那時候就發現貨車後面有在我們公司的鋼筋，正常那時間工地不該出現這台陌生人的貨車，他直覺這台車是在偷我們的鋼筋，他就有去開這台貨車的車門，發現被鎖住，而且玻璃太黑，他當下怕危險，所以正要在現場回報公司的時候，這台車就直接發動載著鋼筋開走了等語（見警卷第7頁、第7頁反面），以及於偵訊時證稱：工地的保全在114年8月14日半夜2點多發現有貨車進去然後要出去，保全巡邏時發現該台貨車熄燈準備要出去，後面載有鋼筋，保全就趕快通知公司，他打電話當下那台車就發動要離開，但在那之前，保全就有先拍照等語（見偵卷第15頁），均與證人黃益恆於本院審理時之證述高度相符，可徵證人黃益恆於本院審理時確係本其親身經歷詳細證述，否則礙難想像證人黃益恆於本院審理之證述內容，會與證人詹皓中得知本案竊盜犯行之經過全然一致，執此，本院認證人黃益恆之證述，已有相當程度憑信性。
　　　⑶再者，卷內並無相關事證足認證人黃益恆與被告有何怨隙，難認證人黃益恆有無端誣指被告之動機或必要，尤有甚者，證人黃益恆業於本院審理時，經告以偽證罪之刑責後具結證述（見本院卷第83頁），是若證人黃益恆為不實證述，將面臨重罪風險，殊難想像證人黃益恆有何甘冒偽證、誣告風險而故為不實證述之可能，足見證人黃益恆之證述內容誠有高度可信性。　　
　　⒊末參酌被告係於凌晨時分駕駛甲車出現於本案工地，且甲車車斗上載有鋼筋，此有現場照片在卷可參（見警卷第11頁），並據證人黃益恆證述：我看到1輛車在出入口閘門，我一看覺得不太對，就到到後車廂看，就看到有我們工地的鋼筋，我就拍了車牌號碼、車上的鋼筋，就是警卷第11頁的照片等語在案（見本院卷第66、67頁），衡酌本案案發地點乃工地、案發時間為2時許，難以想像與本案工地無任何關係之人有於凌晨時分駕車前往，甚至將放置於本案工地之鋼筋搬運至其所駕駛之車輛上之必要，是自被告出現於本案工地之時間、情狀、行止等情均悖於事理、常情一節以觀，亦足徵被告係出於不法所有意圖，並基於竊盜之犯意而為上開行為。
　　⒋綜上，被告本案犯行既經被告自白在案，復有上開證據足以補強，是被告本案係出於不法所有意圖，基於竊盜之犯意而為上開行為，應可認定，　　
　㈣被告之辯解不予採信之理由：
　　⒈被告一再主張係因認該等鋼筋之擺放位置不妥，亦無法確認鋼筋為何人所有，因此才在本案工地等候達2小時，甚至載運著鋼筋巡邏，且嗣後已將鋼筋放至於本案工地內等語（見本院卷第0、31、34、35、64、65、76、77頁），然被告之辯解顯與事理、常情不符，難認可採：
　　　若承被告上開所辯，則被告本可直接報警處理此事，被告竟捨棄此等最為便捷，且能保障自身之方式不為，反而於凌晨時分，獨自費力將鋼筋搬運至甲車上，甚至載運著鋼筋離開本案工地，已不合常理。再者，依據被告上開陳述，足見被告所主張者乃其非常在意要將該等鋼筋歸還予所有人，且不能隨意處置該等鋼筋，則被告何以在等候許久，未見人員出現後，仍不報警處理，反而將該等遭其隨意移動放置於甲車上，且仍不確定為何人所有之鋼筋，逕自放置於本案工地內，所辯情節亦顯不合理，難認可採，是自被告所辯情節不合常理且相互矛盾以觀，可見被告上開所辯，礙難採信。
　　⒉被告另主張沒有感覺到有人開門或拍打玻璃，且沒有看到人等語（見本院卷第31、64、76頁）。然參以證人黃益恆於本院審理時證稱：因為沒有燈光，看不清楚車上有沒有人，我沒辦法確定車內有沒有人，但是我有試圖要開門，但門打不開，也有拍玻璃，車內之人應該知道我在，且從我拉門、到外面撥電話、到他衝出來這段期間，中間不會超過3分鐘，我是騎機車移動，我有開車燈等語（見本院卷第68至70頁），並衡酌本案案發地點非鬧區、案發時間為凌晨時分，且無適當照明一節，亦有卷附現場照片可證（見警卷第11頁），足見被告若如其所述，不慎於甲車上睡著，至遲應於證人黃益恆上開行止時即遭喚醒、驚醒，是被告空言辯稱沒有看到保全，而未能將鋼筋交付予保全等語，亦難盡信。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開所辯，不足採信，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡起訴意旨所主張被告竊取超逾100公斤部分，固屬犯罪不能證明，惟與起訴書所載被告本案竊盜犯行部分，屬同一竊盜行為之單純一罪關係，為犯罪事實之一部減縮，爰不另為無罪之諭知，附此敘明（最高法院109年度台上字第2352號、110年度台上字第4054號判決意旨參照）。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告恣意竊取告訴人所有之本案鋼筋，造成告訴人受有財物損失，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，且破壞社會秩序，行為顯不足取，另衡以被告無前科之素行，有法院前案紀錄表可憑，以及被告否認犯行，且未與告訴人達成和解、調解，以實際填補告訴人所受損害之犯後態度，兼衡上開財物性質、數量及總價值，並衡以被告自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷第79頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：　
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。
　㈡查：被告所竊取之本案鋼筋為被告本案犯罪所得，未據扣案，且未實際發還予告訴人，為避免被告因犯罪坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官施怡安到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官  黃郁涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張顥庭
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第511號
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上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣屏東地方法院115年度易字第4

4號中華民國115年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地

方檢察署114年度偵字第13527號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告簡旭昂（下

　　稱被告）犯刑法第320條第1項之竊盜罪，處有期徒刑5月，

    如易科罰金，以新臺幣(下同)1千元折算1日，未扣案之犯罪

    所得鋼筋1百公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。認事用法、量刑及沒收、追徵之諭知

    均無不當，應予維持，除原判決第一頁倒數第7行之「簡旭

    昇」更正為「簡旭昂」外，餘均引用第一審判決書記載之事

    實、證據及理由（如附件）。　　

二、被告上訴意旨否認犯罪，辯稱：雖然我有拿到鋼筋，但我後

    來有放回去，且我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云。經

    查：　　　

　㈠原審綜合卷內證據資料，本於調查所得心證，分別定其取捨

　　而為事實上之判斷，均已於理由內詳加說明，對於被告否認

    犯罪所持辯解不可採之理由，亦均詳予指駁，其證據之取捨

　　及判斷並不違背證據法則、經驗法則及論理法則。且原審業

　　依刑法第57條揭示之各種量刑條件妥為斟酌，認事用法均無

　　違誤，量刑及沒收、追徵之諭知亦稱允當，尚無失輕、過重

    或違反比例原則、平等原則之情形。

　㈡被告於警詢時供稱：被害人報案稱其管理之本案鋼筋遭竊，

    被害人提供當時拍攝的車牌號碼00-0000號自用小貨車（下

    稱甲車）車輛照片，警方查詢車主為我所有，甲車平常都是

    我一個人使用，竊盜行為是我所為，我於民國114年8月1日

    凌晨1時許，駕駛甲車到屏東縣里○鄉○○段000號土地之工地

    （下稱本案工地）附近，因為本案工地門沒有關，我把甲車

    停在附近，人進去徒手搬取本案鋼筋放到甲車上，我沒有攜

    帶工具，本案工地門沒有鎖，我竊取的鋼筋數量大約100公

    斤等語（見警卷第2頁反面），可見被告明確供稱伊竊取本

    案鋼筋之時間、數量、方式，而已坦認竊取本案鋼筋之事實

    。另參酌被告於警詢時供稱：我之前是瑞鋒營造股份有限公

    司(下稱瑞鋒營造)的員工，因為我不滿瑞鋒營造於114年4月

    17日無故把我辭退，所以我才想去發洩，當時瑞鋒營造曾經

    說過防盜做得很好，我就想知道他們防盜根本不怎麼樣，我

    只是想證明他們防盜做的很差等語（見警卷第3頁），益徵

    被告詳予說明其為本案竊盜犯行之緣由。職是，綜觀被告警

    詢時之供述明確，且能依其自由意志說明其為本案犯行之原

    因，足認被告於警詢時確已就本案竊盜犯行自白認罪無訛。

    　　

　㈢被告雖辯稱：我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云。惟查

    ，被告於警詢供稱：我於114年8月14日凌晨1時許駕駛甲車

    至本案工地，徒手將本案鋼筋搬運上甲車，我竊取完鋼筋離

    開之後都在附近，等保全離開我才又把車輛開回去等語（見

    警卷第2至3頁），復於原審審理時供稱：我有徒手拿取鋼筋

    搬運至車輛上，也有駕駛載運著鋼筋的車輛離開現場等語（

    見原審卷第30至31頁），足認被告確有將本案鋼筋搬運至其

    所有之甲車上並駕駛甲車離開現場，是被告既已將本案鋼筋

    置於其管領能力之下，即已構成竊盜既遂罪無訛。從而，被

    告辯稱：我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云，顯係事後

    卸責之詞，不足憑採。　　　

　㈣綜上所述，被告上訴意旨否認犯罪，而指摘原判決不當，為

　　無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官劉穎芳到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　3　 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩

【附件】：

臺灣屏東地方法院刑事判決

115年度易字第44號

公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官

被　　　告　簡旭昂　

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13527

號），本院判決如下：

　　主　文

簡旭昂犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得鋼筋壹佰公斤沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、簡旭昂意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    4年8月14日2時許，駕駛其所有之車牌號碼00-0000號自用小

    貨車（下稱甲車）至坐落屏東縣里○鄉○○段000號土地之工地

    （下稱本案工地），以徒手將瑞鋒營造股份有限公司所有、

    放置於本案工地內之鋼筋100公斤（下稱本案鋼筋）搬運上

    甲車後駛離現場之方式，竊取本案鋼筋。

二、案經瑞鋒營造股份有限公司訴請屏東縣政府警察局里港分局

    報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力方面：

　㈠本判決下列所引用被告簡旭昇以外之人於審判外之陳述，被

    告於本院審理時同意有證據能力（見本院卷第34、64、65頁

    ），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及

    證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑

    事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

　㈡至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程

    序取得之情，且均經本院審理時依法踐行調查證據之程序，

    依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，自有證據能力。

二、得心證之理由：

　　訊據被告固坦承有於上開時間、地點，駕駛甲車至本案工地

    附近，並徒手將本案鋼筋搬運至甲車上等事實，惟否認有何

    竊盜犯行，辯稱：我凌晨會去巡邏，當天0時許我巡邏時看

    到本案鋼筋放在本案工地旁路邊，我想說是有人拿出來，我

    就先把本案鋼筋放到甲車上，在本案工地門口睡覺並等候有

    人取走，等到2時許都沒有等到人來取走本案鋼筋，我就將

    車子開離繼續巡邏，巡邏到3時左右再折回來本案工地，並

    把甲車上的鋼筋放在本案工地內等語（見本院卷第30、31、

    34、35、64、65、76、77頁）。經查：

　㈠被告於114年8月14日2時許，駕駛甲車至本案工地附近，徒手

    拿取本案鋼筋，並將本案鋼筋搬運至甲車上，其後駛離本案

    工地等情，為被告所坦認及不爭執（見本院卷第36、64頁）

    ，核與證人即告訴代理人詹皓中於警詢、偵訊時之證述、證

    人即目擊之本案工地警衛黃益恆於本院審理時之證述均大致

    相符（見警卷第7至8頁、偵卷第15至16頁、本院卷第65至71

    頁），並有屏東縣政府警察局里港分局大平派出所警員調查

    報告、車輛詳細資料報表、現場照片等件在卷可憑（見警卷

    第1、9頁、第11至14頁），是此部分事實，均首堪認定。

　㈡本院認定被告竊取之鋼筋數量為100公斤：

　　起訴意旨雖認被告所竊取之鋼筋數量約1.5公噸，惟被告始

    終否認拿取之鋼筋數量達1.5公噸，並於警詢、偵訊、本院

    準備程序中均一再供稱：我拿取之鋼筋數量大約100多公斤

    等語（見警卷第2頁反面、偵卷第48頁、本院卷第35頁），

    而關於被告所竊取之鋼筋數量，除告訴人單一指證外，並無

    其他證據足以補強告訴人證述之可信性，且參以車輛詳細資

    料報表、現場照片（見警卷第9、11頁），可知甲車之車重

    為2,320公斤、載重限重為800公斤，則於卷內無證據足認被

    告所竊取之鋼筋數量超逾100公斤之情狀下，基於有疑惟利

    被告之原則，應為有利於被告之認定，故本院認被告所竊取

    之鋼筋數量為100公斤，是起訴意旨主張被告竊取之鋼筋數

    量超出100公斤部分，為本院所不採，先予敘明。

　㈢被告係意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意而為上開行

    為：

　　⒈被告於警詢時業已自白本案犯行：　

　　　被告於警詢時供稱：被害人報案稱渠管理之本案鋼筋遭竊

      ，報案人提供當時拍攝的照片為甲車，警方查詢車主為我

      所有，甲車平常都是我1個人使用，竊盜行為是我所為，

      我於114年8月1日凌晨1時許開車到本案工地附近，因為本

      案工地門沒有關，我把甲車停在附近，人進去徒手搬取本

      案鋼筋放到甲車上，我沒有攜帶工具，本案工地門沒有鎖

      ，我竊取的鋼筋數量大約100公斤等語（見警卷第2頁反面

      ），可見被告明確供稱伊竊取本案鋼筋之時間、數量、方

      式，而已坦認伊有竊取本案鋼筋之事實。另參酌被告於警

      詢時亦陳稱：我之前是瑞鋒營造的員工，因為我不滿瑞鋒

      營造於114年4月17日無故把我辭退，所以我才想去發洩，

      當時瑞鋒營造曾經說過防盜做得很好，我就想知道他們防

      盜根本不怎麼樣，我只是想證明他們防盜做的很差等語（

      見警卷第3頁），更足見被告詳予說明伊為本案竊盜行為

      之緣由。是綜觀被告警詢時之供述明確，且能依其自由意

      志說明行為之原因，均足認被告於警詢時已就本案竊盜犯

      行自白犯罪。

　　⒉證人黃益恆就被告本案犯行證述甚明：

　　　⑴證人黃益恆於本院審理時證稱：114年8月時我擔任瑞鋒

        營建所承包、里港要往美濃道路施工工地之保全，那天

        我正好定時巡邏，我從凌晨2點我開始巡邏，巡邏到事

        發地點時是凌晨2點4分至5分，看到有1輛車輛停在法院

        提示之警卷第13頁右側照片的黑色鐵門處，這扇門我們

        叫它剪刀門、伸縮閘門，甲車當時停在這個石子路上，

        我一看覺得不太對，我就到後車廂看，就看到有本案工

        地的鋼筋，我先看有沒有人，找不到人，我就先拍車牌

        號碼、車上的鋼筋這2張照片，就是法院提示之警卷第1

        1頁照片，拍完我就到外面去準備傳送訊息給公司知道

        ，當時我人在法院提示之警卷第13頁照片中的石子路上

        ，我傳送訊息時，甲車就從裡面急速地開出來離開工地

        ，鋼筋原本都放在上開閘門裡面等語（見本院卷第65至

        71頁），足見證人黃益恆對於其發現被告駕駛之甲車出

        現於本案工地附近時，甲車之停放狀態、車上有無載運

        物品、其如何即時應變等節詳為證述。

　　　⑵證人詹皓中雖未親自見聞本案發生經過，然參酌證人詹

        皓中於警詢時證稱：114年8月14日凌晨2時許，本案工

        地內的警衛發現有1台貨車要從工地出去，他那時候就

        發現貨車後面有在我們公司的鋼筋，正常那時間工地不

        該出現這台陌生人的貨車，他直覺這台車是在偷我們的

        鋼筋，他就有去開這台貨車的車門，發現被鎖住，而且

        玻璃太黑，他當下怕危險，所以正要在現場回報公司的

        時候，這台車就直接發動載著鋼筋開走了等語（見警卷

        第7頁、第7頁反面），以及於偵訊時證稱：工地的保全

        在114年8月14日半夜2點多發現有貨車進去然後要出去

        ，保全巡邏時發現該台貨車熄燈準備要出去，後面載有

        鋼筋，保全就趕快通知公司，他打電話當下那台車就發

        動要離開，但在那之前，保全就有先拍照等語（見偵卷

        第15頁），均與證人黃益恆於本院審理時之證述高度相

        符，可徵證人黃益恆於本院審理時確係本其親身經歷詳

        細證述，否則礙難想像證人黃益恆於本院審理之證述內

        容，會與證人詹皓中得知本案竊盜犯行之經過全然一致

        ，執此，本院認證人黃益恆之證述，已有相當程度憑信

        性。

　　　⑶再者，卷內並無相關事證足認證人黃益恆與被告有何怨

        隙，難認證人黃益恆有無端誣指被告之動機或必要，尤

        有甚者，證人黃益恆業於本院審理時，經告以偽證罪之

        刑責後具結證述（見本院卷第83頁），是若證人黃益恆

        為不實證述，將面臨重罪風險，殊難想像證人黃益恆有

        何甘冒偽證、誣告風險而故為不實證述之可能，足見證

        人黃益恆之證述內容誠有高度可信性。　　

　　⒊末參酌被告係於凌晨時分駕駛甲車出現於本案工地，且甲

      車車斗上載有鋼筋，此有現場照片在卷可參（見警卷第11

      頁），並據證人黃益恆證述：我看到1輛車在出入口閘門

      ，我一看覺得不太對，就到到後車廂看，就看到有我們工

      地的鋼筋，我就拍了車牌號碼、車上的鋼筋，就是警卷第

      11頁的照片等語在案（見本院卷第66、67頁），衡酌本案

      案發地點乃工地、案發時間為2時許，難以想像與本案工

      地無任何關係之人有於凌晨時分駕車前往，甚至將放置於

      本案工地之鋼筋搬運至其所駕駛之車輛上之必要，是自被

      告出現於本案工地之時間、情狀、行止等情均悖於事理、

      常情一節以觀，亦足徵被告係出於不法所有意圖，並基於

      竊盜之犯意而為上開行為。

　　⒋綜上，被告本案犯行既經被告自白在案，復有上開證據足

      以補強，是被告本案係出於不法所有意圖，基於竊盜之犯

      意而為上開行為，應可認定，　　

　㈣被告之辯解不予採信之理由：

　　⒈被告一再主張係因認該等鋼筋之擺放位置不妥，亦無法確

      認鋼筋為何人所有，因此才在本案工地等候達2小時，甚

      至載運著鋼筋巡邏，且嗣後已將鋼筋放至於本案工地內等

      語（見本院卷第0、31、34、35、64、65、76、77頁），

      然被告之辯解顯與事理、常情不符，難認可採：

　　　若承被告上開所辯，則被告本可直接報警處理此事，被告

      竟捨棄此等最為便捷，且能保障自身之方式不為，反而於

      凌晨時分，獨自費力將鋼筋搬運至甲車上，甚至載運著鋼

      筋離開本案工地，已不合常理。再者，依據被告上開陳述

      ，足見被告所主張者乃其非常在意要將該等鋼筋歸還予所

      有人，且不能隨意處置該等鋼筋，則被告何以在等候許久

      ，未見人員出現後，仍不報警處理，反而將該等遭其隨意

      移動放置於甲車上，且仍不確定為何人所有之鋼筋，逕自

      放置於本案工地內，所辯情節亦顯不合理，難認可採，是

      自被告所辯情節不合常理且相互矛盾以觀，可見被告上開

      所辯，礙難採信。

　　⒉被告另主張沒有感覺到有人開門或拍打玻璃，且沒有看到

      人等語（見本院卷第31、64、76頁）。然參以證人黃益恆

      於本院審理時證稱：因為沒有燈光，看不清楚車上有沒有

      人，我沒辦法確定車內有沒有人，但是我有試圖要開門，

      但門打不開，也有拍玻璃，車內之人應該知道我在，且從

      我拉門、到外面撥電話、到他衝出來這段期間，中間不會

      超過3分鐘，我是騎機車移動，我有開車燈等語（見本院

      卷第68至70頁），並衡酌本案案發地點非鬧區、案發時間

      為凌晨時分，且無適當照明一節，亦有卷附現場照片可證

      （見警卷第11頁），足見被告若如其所述，不慎於甲車上

      睡著，至遲應於證人黃益恆上開行止時即遭喚醒、驚醒，

      是被告空言辯稱沒有看到保全，而未能將鋼筋交付予保全

      等語，亦難盡信。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開所辯，不足採信，被告

    犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡起訴意旨所主張被告竊取超逾100公斤部分，固屬犯罪不能證

    明，惟與起訴書所載被告本案竊盜犯行部分，屬同一竊盜行

    為之單純一罪關係，為犯罪事實之一部減縮，爰不另為無罪

    之諭知，附此敘明（最高法院109年度台上字第2352號、110

    年度台上字第4054號判決意旨參照）。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告恣意竊取告訴人所有之

    本案鋼筋，造成告訴人受有財物損失，顯然欠缺尊重他人財

    產權之觀念，且破壞社會秩序，行為顯不足取，另衡以被告

    無前科之素行，有法院前案紀錄表可憑，以及被告否認犯行

    ，且未與告訴人達成和解、調解，以實際填補告訴人所受損

    害之犯後態度，兼衡上開財物性質、數量及總價值，並衡以

    被告自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見

    本院卷第79頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

四、沒收部分：　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項、第3項定有明文。

　㈡查：被告所竊取之本案鋼筋為被告本案犯罪所得，未據扣案

    ，且未實際發還予告訴人，為避免被告因犯罪坐享犯罪所得

    ，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，

    並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官施怡安到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官  黃郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張顥庭

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第511號

上  訴  人  

即  被  告  簡旭昂





上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣屏東地方法院115年度易字第44號中華民國115年8月13日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第13527號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告簡旭昂（下

　　稱被告）犯刑法第320條第1項之竊盜罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣(下同)1千元折算1日，未扣案之犯罪所得鋼筋1百公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。認事用法、量刑及沒收、追徵之諭知均無不當，應予維持，除原判決第一頁倒數第7行之「簡旭昇」更正為「簡旭昂」外，餘均引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。　　

二、被告上訴意旨否認犯罪，辯稱：雖然我有拿到鋼筋，但我後來有放回去，且我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云。經查：　　　

　㈠原審綜合卷內證據資料，本於調查所得心證，分別定其取捨

　　而為事實上之判斷，均已於理由內詳加說明，對於被告否認犯罪所持辯解不可採之理由，亦均詳予指駁，其證據之取捨

　　及判斷並不違背證據法則、經驗法則及論理法則。且原審業

　　依刑法第57條揭示之各種量刑條件妥為斟酌，認事用法均無

　　違誤，量刑及沒收、追徵之諭知亦稱允當，尚無失輕、過重或違反比例原則、平等原則之情形。

　㈡被告於警詢時供稱：被害人報案稱其管理之本案鋼筋遭竊，被害人提供當時拍攝的車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱甲車）車輛照片，警方查詢車主為我所有，甲車平常都是我一個人使用，竊盜行為是我所為，我於民國114年8月1日凌晨1時許，駕駛甲車到屏東縣里○鄉○○段000號土地之工地（下稱本案工地）附近，因為本案工地門沒有關，我把甲車停在附近，人進去徒手搬取本案鋼筋放到甲車上，我沒有攜帶工具，本案工地門沒有鎖，我竊取的鋼筋數量大約100公斤等語（見警卷第2頁反面），可見被告明確供稱伊竊取本案鋼筋之時間、數量、方式，而已坦認竊取本案鋼筋之事實。另參酌被告於警詢時供稱：我之前是瑞鋒營造股份有限公司(下稱瑞鋒營造)的員工，因為我不滿瑞鋒營造於114年4月17日無故把我辭退，所以我才想去發洩，當時瑞鋒營造曾經說過防盜做得很好，我就想知道他們防盜根本不怎麼樣，我只是想證明他們防盜做的很差等語（見警卷第3頁），益徵被告詳予說明其為本案竊盜犯行之緣由。職是，綜觀被告警詢時之供述明確，且能依其自由意志說明其為本案犯行之原因，足認被告於警詢時確已就本案竊盜犯行自白認罪無訛。　　

　㈢被告雖辯稱：我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云。惟查，被告於警詢供稱：我於114年8月14日凌晨1時許駕駛甲車至本案工地，徒手將本案鋼筋搬運上甲車，我竊取完鋼筋離開之後都在附近，等保全離開我才又把車輛開回去等語（見警卷第2至3頁），復於原審審理時供稱：我有徒手拿取鋼筋搬運至車輛上，也有駕駛載運著鋼筋的車輛離開現場等語（見原審卷第30至31頁），足認被告確有將本案鋼筋搬運至其所有之甲車上並駕駛甲車離開現場，是被告既已將本案鋼筋置於其管領能力之下，即已構成竊盜既遂罪無訛。從而，被告辯稱：我尚未將鋼筋載離現場，應非既遂云云，顯係事後卸責之詞，不足憑採。　　　

　㈣綜上所述，被告上訴意旨否認犯罪，而指摘原判決不當，為

　　無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官劉穎芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　3　 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩

【附件】：

臺灣屏東地方法院刑事判決

115年度易字第44號

公　訴　人　臺灣屏東地方檢察署檢察官

被　　　告　簡旭昂　

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13527號），本院判決如下：

　　主　文

簡旭昂犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得鋼筋壹佰公斤沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、簡旭昂意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國114年8月14日2時許，駕駛其所有之車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱甲車）至坐落屏東縣里○鄉○○段000號土地之工地（下稱本案工地），以徒手將瑞鋒營造股份有限公司所有、放置於本案工地內之鋼筋100公斤（下稱本案鋼筋）搬運上甲車後駛離現場之方式，竊取本案鋼筋。

二、案經瑞鋒營造股份有限公司訴請屏東縣政府警察局里港分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力方面：

　㈠本判決下列所引用被告簡旭昇以外之人於審判外之陳述，被告於本院審理時同意有證據能力（見本院卷第34、64、65頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

　㈡至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情，且均經本院審理時依法踐行調查證據之程序，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，自有證據能力。

二、得心證之理由：

　　訊據被告固坦承有於上開時間、地點，駕駛甲車至本案工地附近，並徒手將本案鋼筋搬運至甲車上等事實，惟否認有何竊盜犯行，辯稱：我凌晨會去巡邏，當天0時許我巡邏時看到本案鋼筋放在本案工地旁路邊，我想說是有人拿出來，我就先把本案鋼筋放到甲車上，在本案工地門口睡覺並等候有人取走，等到2時許都沒有等到人來取走本案鋼筋，我就將車子開離繼續巡邏，巡邏到3時左右再折回來本案工地，並把甲車上的鋼筋放在本案工地內等語（見本院卷第30、31、34、35、64、65、76、77頁）。經查：

　㈠被告於114年8月14日2時許，駕駛甲車至本案工地附近，徒手拿取本案鋼筋，並將本案鋼筋搬運至甲車上，其後駛離本案工地等情，為被告所坦認及不爭執（見本院卷第36、64頁），核與證人即告訴代理人詹皓中於警詢、偵訊時之證述、證人即目擊之本案工地警衛黃益恆於本院審理時之證述均大致相符（見警卷第7至8頁、偵卷第15至16頁、本院卷第65至71頁），並有屏東縣政府警察局里港分局大平派出所警員調查報告、車輛詳細資料報表、現場照片等件在卷可憑（見警卷第1、9頁、第11至14頁），是此部分事實，均首堪認定。

　㈡本院認定被告竊取之鋼筋數量為100公斤：

　　起訴意旨雖認被告所竊取之鋼筋數量約1.5公噸，惟被告始終否認拿取之鋼筋數量達1.5公噸，並於警詢、偵訊、本院準備程序中均一再供稱：我拿取之鋼筋數量大約100多公斤等語（見警卷第2頁反面、偵卷第48頁、本院卷第35頁），而關於被告所竊取之鋼筋數量，除告訴人單一指證外，並無其他證據足以補強告訴人證述之可信性，且參以車輛詳細資料報表、現場照片（見警卷第9、11頁），可知甲車之車重為2,320公斤、載重限重為800公斤，則於卷內無證據足認被告所竊取之鋼筋數量超逾100公斤之情狀下，基於有疑惟利被告之原則，應為有利於被告之認定，故本院認被告所竊取之鋼筋數量為100公斤，是起訴意旨主張被告竊取之鋼筋數量超出100公斤部分，為本院所不採，先予敘明。

　㈢被告係意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意而為上開行為：

　　⒈被告於警詢時業已自白本案犯行：　

　　　被告於警詢時供稱：被害人報案稱渠管理之本案鋼筋遭竊，報案人提供當時拍攝的照片為甲車，警方查詢車主為我所有，甲車平常都是我1個人使用，竊盜行為是我所為，我於114年8月1日凌晨1時許開車到本案工地附近，因為本案工地門沒有關，我把甲車停在附近，人進去徒手搬取本案鋼筋放到甲車上，我沒有攜帶工具，本案工地門沒有鎖，我竊取的鋼筋數量大約100公斤等語（見警卷第2頁反面），可見被告明確供稱伊竊取本案鋼筋之時間、數量、方式，而已坦認伊有竊取本案鋼筋之事實。另參酌被告於警詢時亦陳稱：我之前是瑞鋒營造的員工，因為我不滿瑞鋒營造於114年4月17日無故把我辭退，所以我才想去發洩，當時瑞鋒營造曾經說過防盜做得很好，我就想知道他們防盜根本不怎麼樣，我只是想證明他們防盜做的很差等語（見警卷第3頁），更足見被告詳予說明伊為本案竊盜行為之緣由。是綜觀被告警詢時之供述明確，且能依其自由意志說明行為之原因，均足認被告於警詢時已就本案竊盜犯行自白犯罪。

　　⒉證人黃益恆就被告本案犯行證述甚明：

　　　⑴證人黃益恆於本院審理時證稱：114年8月時我擔任瑞鋒營建所承包、里港要往美濃道路施工工地之保全，那天我正好定時巡邏，我從凌晨2點我開始巡邏，巡邏到事發地點時是凌晨2點4分至5分，看到有1輛車輛停在法院提示之警卷第13頁右側照片的黑色鐵門處，這扇門我們叫它剪刀門、伸縮閘門，甲車當時停在這個石子路上，我一看覺得不太對，我就到後車廂看，就看到有本案工地的鋼筋，我先看有沒有人，找不到人，我就先拍車牌號碼、車上的鋼筋這2張照片，就是法院提示之警卷第11頁照片，拍完我就到外面去準備傳送訊息給公司知道，當時我人在法院提示之警卷第13頁照片中的石子路上，我傳送訊息時，甲車就從裡面急速地開出來離開工地，鋼筋原本都放在上開閘門裡面等語（見本院卷第65至71頁），足見證人黃益恆對於其發現被告駕駛之甲車出現於本案工地附近時，甲車之停放狀態、車上有無載運物品、其如何即時應變等節詳為證述。

　　　⑵證人詹皓中雖未親自見聞本案發生經過，然參酌證人詹皓中於警詢時證稱：114年8月14日凌晨2時許，本案工地內的警衛發現有1台貨車要從工地出去，他那時候就發現貨車後面有在我們公司的鋼筋，正常那時間工地不該出現這台陌生人的貨車，他直覺這台車是在偷我們的鋼筋，他就有去開這台貨車的車門，發現被鎖住，而且玻璃太黑，他當下怕危險，所以正要在現場回報公司的時候，這台車就直接發動載著鋼筋開走了等語（見警卷第7頁、第7頁反面），以及於偵訊時證稱：工地的保全在114年8月14日半夜2點多發現有貨車進去然後要出去，保全巡邏時發現該台貨車熄燈準備要出去，後面載有鋼筋，保全就趕快通知公司，他打電話當下那台車就發動要離開，但在那之前，保全就有先拍照等語（見偵卷第15頁），均與證人黃益恆於本院審理時之證述高度相符，可徵證人黃益恆於本院審理時確係本其親身經歷詳細證述，否則礙難想像證人黃益恆於本院審理之證述內容，會與證人詹皓中得知本案竊盜犯行之經過全然一致，執此，本院認證人黃益恆之證述，已有相當程度憑信性。

　　　⑶再者，卷內並無相關事證足認證人黃益恆與被告有何怨隙，難認證人黃益恆有無端誣指被告之動機或必要，尤有甚者，證人黃益恆業於本院審理時，經告以偽證罪之刑責後具結證述（見本院卷第83頁），是若證人黃益恆為不實證述，將面臨重罪風險，殊難想像證人黃益恆有何甘冒偽證、誣告風險而故為不實證述之可能，足見證人黃益恆之證述內容誠有高度可信性。　　

　　⒊末參酌被告係於凌晨時分駕駛甲車出現於本案工地，且甲車車斗上載有鋼筋，此有現場照片在卷可參（見警卷第11頁），並據證人黃益恆證述：我看到1輛車在出入口閘門，我一看覺得不太對，就到到後車廂看，就看到有我們工地的鋼筋，我就拍了車牌號碼、車上的鋼筋，就是警卷第11頁的照片等語在案（見本院卷第66、67頁），衡酌本案案發地點乃工地、案發時間為2時許，難以想像與本案工地無任何關係之人有於凌晨時分駕車前往，甚至將放置於本案工地之鋼筋搬運至其所駕駛之車輛上之必要，是自被告出現於本案工地之時間、情狀、行止等情均悖於事理、常情一節以觀，亦足徵被告係出於不法所有意圖，並基於竊盜之犯意而為上開行為。

　　⒋綜上，被告本案犯行既經被告自白在案，復有上開證據足以補強，是被告本案係出於不法所有意圖，基於竊盜之犯意而為上開行為，應可認定，　　

　㈣被告之辯解不予採信之理由：

　　⒈被告一再主張係因認該等鋼筋之擺放位置不妥，亦無法確認鋼筋為何人所有，因此才在本案工地等候達2小時，甚至載運著鋼筋巡邏，且嗣後已將鋼筋放至於本案工地內等語（見本院卷第0、31、34、35、64、65、76、77頁），然被告之辯解顯與事理、常情不符，難認可採：

　　　若承被告上開所辯，則被告本可直接報警處理此事，被告竟捨棄此等最為便捷，且能保障自身之方式不為，反而於凌晨時分，獨自費力將鋼筋搬運至甲車上，甚至載運著鋼筋離開本案工地，已不合常理。再者，依據被告上開陳述，足見被告所主張者乃其非常在意要將該等鋼筋歸還予所有人，且不能隨意處置該等鋼筋，則被告何以在等候許久，未見人員出現後，仍不報警處理，反而將該等遭其隨意移動放置於甲車上，且仍不確定為何人所有之鋼筋，逕自放置於本案工地內，所辯情節亦顯不合理，難認可採，是自被告所辯情節不合常理且相互矛盾以觀，可見被告上開所辯，礙難採信。

　　⒉被告另主張沒有感覺到有人開門或拍打玻璃，且沒有看到人等語（見本院卷第31、64、76頁）。然參以證人黃益恆於本院審理時證稱：因為沒有燈光，看不清楚車上有沒有人，我沒辦法確定車內有沒有人，但是我有試圖要開門，但門打不開，也有拍玻璃，車內之人應該知道我在，且從我拉門、到外面撥電話、到他衝出來這段期間，中間不會超過3分鐘，我是騎機車移動，我有開車燈等語（見本院卷第68至70頁），並衡酌本案案發地點非鬧區、案發時間為凌晨時分，且無適當照明一節，亦有卷附現場照片可證（見警卷第11頁），足見被告若如其所述，不慎於甲車上睡著，至遲應於證人黃益恆上開行止時即遭喚醒、驚醒，是被告空言辯稱沒有看到保全，而未能將鋼筋交付予保全等語，亦難盡信。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告上開所辯，不足採信，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡起訴意旨所主張被告竊取超逾100公斤部分，固屬犯罪不能證明，惟與起訴書所載被告本案竊盜犯行部分，屬同一竊盜行為之單純一罪關係，為犯罪事實之一部減縮，爰不另為無罪之諭知，附此敘明（最高法院109年度台上字第2352號、110年度台上字第4054號判決意旨參照）。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告恣意竊取告訴人所有之本案鋼筋，造成告訴人受有財物損失，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，且破壞社會秩序，行為顯不足取，另衡以被告無前科之素行，有法院前案紀錄表可憑，以及被告否認犯行，且未與告訴人達成和解、調解，以實際填補告訴人所受損害之犯後態度，兼衡上開財物性質、數量及總價值，並衡以被告自陳之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷第79頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分：　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。

　㈡查：被告所竊取之本案鋼筋為被告本案犯罪所得，未據扣案，且未實際發還予告訴人，為避免被告因犯罪坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官任亭、林奕崴提起公訴，檢察官施怡安到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官  黃郁涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張顥庭

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



