
臺灣高等法院高雄分院刑事判決臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第58號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  劉順安

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  周中臣律師

上  訴  人

即  被  告  詹東旺

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告等傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度

易字第249號，中華民國114年11月14日第一審判決（起訴案號：

臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第5453號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於劉順安部分撤銷。

其他上訴駁回。

劉順安無罪。

　　事　實

一、詹東旺於民國112年2月16日17時30分許，在高雄市○○區○

○路○○巷00號之對面空地，因細故與劉順安發生爭執，詹

東旺竟基於傷害之單一犯意，接續徒手毆打劉順安，致劉順

安受有左眼挫傷併結膜下出血及眼眶瘀青、臉部及四肢多處

擦挫傷併瘀青、第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位等傷害。

二、案經劉順安訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地

方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由
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壹、本院審理範圍：

　　上訴人即檢察官表明僅對原判決關於被告詹東旺之量刑部分

提起上訴（本院卷第138頁），上訴人即被告詹東旺（下稱

被告詹東旺）、上訴人即被告劉順安（下稱被告劉順安）則

分別對原判決有罪部分提起上訴，故本院之審理範圍，為原

判決認定被告詹東旺、被告劉順安有罪部分之犯罪事實、法

條（罪名）、刑度。

貳、有罪部分：

甲、程序部分：　　　　

　　被告詹東旺經本院合法傳喚，無正當理由不到庭（見本院送

達證書、本院刑事報到單、民國115年4月29日審理筆錄、法

院在監在押簡列表各1份，本院卷第119頁、第135至154頁、

第163頁），依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕

行判決。

乙、實體部分：

一、經本院審理結果，認原判決以被告詹東旺所犯刑法第277條

第1項之傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,

000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引

用第一審判決書此部分記載之有關被告詹東旺之證據及理由

如附件。　　

二、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及

理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有

利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑

事訴訟法第373條定有明文，經查：

　㈠觀諸告訴人劉順安於七賢脊椎外科醫院之出院病歷摘要（原

審易字卷一第111頁），其先前固曾於109年在七賢脊椎外科

醫院接受腰椎手術，惟係移除第二至第四腰椎之釘子，並就

第四、第五腰椎右側椎板半切除（按位在脊椎後方，目的為

減壓）及安裝脊椎穩定器，且告訴人劉順安於本案前最後一

次即110年12月10日係因右下背疼痛而就診，是前開手術距

離本案診斷第五腰椎壓迫性骨折（按位在脊椎前方，可參手
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術紀錄，原審易字卷一第127頁）應已距離2至3年之久，有

相當時間之間隔，且所在脊椎前後位置亦不相同。此外，七

賢脊椎外科醫院診斷證明書復已於醫囑載明：「患者因外力

致上症（即第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位）」（偵卷第

47頁），是其成因既係「外力」所造成，即難謂係舊症所

致。且告訴人劉順安後續有接受骨水泥錐體成形手術，復有

持續回診，並再接受脈衝式高頻熱凝手術，亦有七賢脊椎外

科醫院病歷及診斷證明書在卷可憑（原審易字卷一第79至13

5頁、本院卷第129頁），顯見告訴人劉順安指述因本案受有

前述腰椎傷勢並非子虛。是被告詹東旺所辯告訴人劉順安所

受之第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位傷勢並非其傷害所

致，乃屬舊傷云云，並無可採。　　　

　㈡從而本案事證明確，被告詹東旺所犯刑法第277條第1項傷害

犯行，堪以認定。

三、就此部分本院上訴論斷：

　㈠原判決認被告詹東旺犯傷害罪，事證明確，予以論處，並無

違誤。被告詹東旺上訴意旨否認犯行，執原審已詳加說明部

分再行爭執，業經本院論述如上，為無理由。　　

　㈡按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291

號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，

如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重

或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行

使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決

意旨參照）。

　⒈經查：原判決就被告詹東旺之刑罰裁量理由，業已妥為考量

刑法第57條各款情形，並審酌被告詹東旺為成年人，僅因細

故發生爭執，不思以理性方法解決紛爭，反以徒手為傷害，

造成告訴人劉順安受有本案傷勢之法益侵害程度，及坦承部
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分傷害犯行，惟否認造成告訴人劉順安第五腰椎壓迫性骨

折、尾骶骨脫位傷勢，且迄未和解或為何賠償之犯後態度，

暨被告詹東旺案發前並無前案紀錄，其於原審自述之學歷、

工作、家庭狀況，因而量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金

之折算標準，是原判決業已詳加檢視相關量刑因子，所為宣

告刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上

不生量刑過輕或過重之裁量權濫用，並無不合。至被告詹東

旺固然提出其身心相關之診斷證明書2紙（本院卷第111至11

3頁），及告訴人劉順安於本院審理時請求對被告詹東旺從

重量處有期徒刑3年之意見（本院卷第153頁），惟均不足動

搖原審所量刑度，附此說明。

　⒉不為緩刑宣告之說明：

　　經查被告詹東旺固然未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

告，惟其僅坦承部分傷害犯行，且迄未與告訴人劉順安調解

成立或賠償，復未取得告訴人劉順安之諒解，本院綜合上

情，認被告詹東旺所宣告之刑未見有何以暫不執行為適當之

情，故不宜予以緩刑之宣告。

　㈢從而檢察官循告訴人劉順安具狀聲請上訴意旨，以被告詹東

旺量刑過輕為由提起上訴，暨被告詹東旺否認犯行提起上

訴，均無理由，應予駁回。　　

參、無罪部分（即被告劉順安之罪刑部分）：　

一、公訴意旨略以：被告劉順安於112年2月16日下午5時30分許

，在高雄市橋頭區○○路○○巷○○號對面空地，因不滿告

訴人詹東旺在該處燃放鞭炮，而與告訴人詹東旺發生口角爭

執，被告劉順安竟基於傷害人身體之犯意，徒手推告訴人詹

東旺之胸口，雙方進而互相扭打，致告訴人詹東旺受有左側

前胸壁挫傷之傷害（按告訴人詹東旺所受右側手部挫傷、頸

部肌肉、筋膜和肌腱拉傷等傷害，業經原審不另為無罪之諭

知，不在被告劉順安上訴範圍），因認被告劉順安涉犯刑法

第277條第1項傷害罪嫌。

二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方
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法；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事

實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明

文。而認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不

足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不

必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相

當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方

法，以為裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，

檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質

舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台

上字第128號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告劉順安涉犯前揭傷害罪嫌，無非係以被告劉

順安之供述、告訴人詹東旺之指述、證人李舜大之證述、右

昌聯合醫院（下稱右昌醫院）診斷證明書1紙等為其論據。

四、訊據被告劉順安堅詞否認有何傷害之犯行，其辯護人為被告

劉順安辯護稱：告訴人詹東旺一開始朝被告劉順安靠過來，

被告劉順安有用手示意告訴人詹東旺不要過來，係因告訴人

詹東旺靠近而使被告劉順安右手碰觸到告訴人詹東旺之胸頸

部，但被告劉順安沒有用力，不可能因此成傷，後續李舜大

繞至被告劉順安後方抓住被告劉順安的雙手，被告劉順安復

遭告訴人詹東旺毆打，因而倒地仰躺，李舜大持續控制被告

劉順安雙手，告訴人詹東旺則跨坐在被告劉順安身上，因此

被告劉順安不可能以手、腳傷害告訴人詹東旺等語。經查：

　㈠被告劉順安於112年2月16日下午5時30分許，在高雄市橋頭

區○○路○○巷○○號對面空地，因不滿告訴人詹東旺在該

處燃放鞭炮，而與告訴人詹東旺發生口角爭執，被告劉順安

之手部與告訴人詹東旺之頸、胸部曾有接觸。嗣告訴人詹東

旺於112年2月16日至右昌醫院就診，經診斷受有左側前胸壁

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



挫傷23x11公分之傷害等情，業據告訴人詹東旺指述明確

（警卷第4至6頁、原審易字卷二第69至70頁、第83至84

頁），並有右昌醫院診斷證明書（警卷第23頁）、右昌醫院

112年8月29日右昌醫字第1120000193號函檢附告訴人詹東旺

112年2月16日門診病歷（原審審易卷第97頁）、112年10月1

4日右昌醫字第1120000214號函檢附告訴人詹東旺112年2月1

6日門診病歷影本（含手製傷勢圖）（原審易字卷一第15頁

至第17頁）、112年11月21日右昌醫字第1120000230號函

（原審易字卷一第137頁）、113年3月14日右昌醫字第11300

00023號函（原審易字卷一第155頁）在卷可憑，復為被告劉

順安所不否認（本院卷第94頁），首堪以認定。

　㈡觀諸告訴人詹東旺經右昌醫院診斷之前開左側前胸壁挫傷23

x11公分之傷害，據112年2月16日看診之黃永順醫師表示該

次就診情形為：「肉眼可見的傷勢主要在左前胸有23x11公

分的瘀青腫痛」乙情，此有右昌醫院112年10月14日右昌醫

字第1120000214號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病

歷影本（含手製傷勢圖）（原審易字卷一第15頁至第17

頁）、112年11月21日右昌醫字第1120000230號函（原審易

字卷一第137頁）在卷可考，固可認告訴人詹東旺確實受有

左側前胸壁挫傷23x11公分之傷害。惟因前揭傷勢並未拍

照，而無法得知上開23x11公分之相當大面積之挫傷，其形

狀及傷情狀況。

　㈢就前開左側前胸壁挫傷之成因，告訴人詹東旺於警詢稱：

「劉順安不讓我離開，並且先出手用手推我的胸口，因為對

方已經出手了，所以我要保護自己而反擊，詳細情形我不清

楚，我只知道後面劉順安還有持續攻擊我造成我胸口現在很

疼痛。」、「糾紛過程中我（和）劉順安扭打，是扭打的過

程中劉順安用手傷害及腳傷害我的」（警卷第4至6頁）；於

原審審理時具結證稱：告訴人詹東旺與被告劉順安因放沖天

炮趕鳥的事起衝突，告訴人詹東旺要走的時候，被告劉順安

用手握拳推告訴人詹東旺的胸口，告訴人詹東旺用拳頭打被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



告劉順安並把被告劉順安撂倒、摔倒在地，告訴人詹東旺在

上，被告劉順安在下，被告劉順安不知道用哪裡撞到告訴人

詹東旺的肋骨，不清楚是用手還是用腳，(又稱)被告劉順安

一直回手，打告訴人詹東旺之胸前，告訴人詹東旺左側前胸

壁挫傷是被告劉順安與告訴人詹東旺互毆時，打告訴人詹東

旺之身體上半部時所造成等語（原審易字卷二第69至74

頁）。是依照告訴人詹東旺之證述，其左側前胸壁之挫傷，

係因被告劉順安先以拳頭推告訴人詹東旺之胸口，再經兩人

扭打在地，被告劉順安遭告訴人詹東旺壓制在地時，回手打

告訴人詹東旺之上半身所造成。

　㈣然以前開左側前胸壁傷勢既為23x11公分之大面積瘀青腫

痛，是否為告訴人詹東旺所指述被告劉順安「徒以拳頭

『推』胸口」之推力所得以造成，並非無疑，且前開傷勢面

積亦與成年男子之拳頭大小有間。更何況被告劉順安固坦承

有出手阻擋告訴人詹東旺而致其手部與告訴人詹東旺頸、胸

部接觸，然始終否認其力道足以成傷之情（本院卷第93

頁）。是前開傷勢是否係被告劉順安最初之無論以「拳頭

推」抑或「出手阻擋示意不要過來」所造成，顯有疑問。

　㈤再者，被告劉順安因聽聞沖天炮聲響而前去與告訴人詹東旺

理論時，告訴人詹東旺之友人李舜大已抵達現場並與告訴人

詹東旺會合乙情，業據原審勘驗現場監視器無訛，此有勘驗

筆錄1份在卷可憑（原審易字卷一第363至364頁）。則被告

劉順安見告訴人詹東旺與友人李舜大已然會合，己方處於一

對二之劣勢下，是否仍會貿然出手與告訴人詹東旺扭打，已

有疑問。何況告訴人詹東旺亦證稱其經被告劉順安以拳頭推

胸口後，隨即還以一拳並將被告劉順安撂倒在地，並以告訴

人詹東旺在上，被告劉順安在下之姿勢，壓制被告劉順安，

業如前述。而李舜大於被告劉順安與告訴人詹東旺扭打時，

有出手拉被告劉順安的手乙節，亦據李舜大證述明確（警卷

第8頁、偵卷第60頁、原審易字卷二第90至91頁）。則於告

訴人詹東旺將被告劉順安壓制在地，李舜大復有伸手拉被告
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劉順安手部之情況下，被告劉順安是否仍具有回手且精準攻

擊告訴人詹東旺左側前胸壁，而造成同一位置23x11公分之

大面積瘀青腫痛，亦有可疑。

　㈥遑論告訴人詹東旺自承於將被告劉順安撂倒在地時，自己也

有摔倒，碰到柏油路（原審易字卷二第73至74頁），李舜大

亦證稱告訴人詹東旺與被告劉順安有扭打到地上乙情（警卷

第8頁、原審易字卷二第39至40頁），則告訴人詹東旺將被

告劉順安撂倒時自己也跟著摔倒在地上，繼而在地上壓制扭

打，而有與柏油路面接觸，實難以排除告訴人詹東旺因摔倒

或在地上扭打時身體碰撞柏油路面，從而造成左側前胸壁碰

撞大面積之瘀青腫痛之情。　　　

　㈦綜上所述，告訴人詹東旺之左側前胸壁挫傷為大面積傷勢，

難認為「拳頭推」得以造成，且以被告劉順安當時被告訴人

詹東旺撂倒在地而遭壓制，李舜大亦曾拉被告劉順安之手

部，難認被告劉順安於此遭壓制、拉手之劣勢下，仍得以精

準連續毆擊告訴人詹東旺身體同一部位而造成告訴人詹東旺

左側前胸壁大面積傷勢。更何況告訴人詹東旺既有因摔倒被

告劉順安而跟著摔倒在柏油路面並扭打之舉，亦難排除因碰

撞地面而造成前開大面積傷勢之可能性。是檢察官所指被告

劉順安傷害罪嫌，所為訴訟上之證明，尚未達到通常一般人

均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，則依罪證有疑利

於被告之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。此外，復

查無其他積極證據足資認定被告劉順安有何公訴意旨所指犯

行，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告劉順安無罪之諭

知。

五、原審未察，就被告劉順安遽為有罪之諭知尚有未合。被告劉

順安執前詞提起上訴，為有理由，應予撤銷改判無罪。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第371

條、第373條、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官曾馨儀提起上訴，檢察官
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謝肇晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上易字第58號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  劉順安






選任辯護人  周中臣律師
上  訴  人
即  被  告  詹東旺






上列上訴人因被告等傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度易字第249號，中華民國114年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第5453號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於劉順安部分撤銷。
其他上訴駁回。
劉順安無罪。
　　事　實
一、詹東旺於民國112年2月16日17時30分許，在高雄市○○區○○路○○巷00號之對面空地，因細故與劉順安發生爭執，詹東旺竟基於傷害之單一犯意，接續徒手毆打劉順安，致劉順安受有左眼挫傷併結膜下出血及眼眶瘀青、臉部及四肢多處擦挫傷併瘀青、第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位等傷害。
二、案經劉順安訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、本院審理範圍：
　　上訴人即檢察官表明僅對原判決關於被告詹東旺之量刑部分提起上訴（本院卷第138頁），上訴人即被告詹東旺（下稱被告詹東旺）、上訴人即被告劉順安（下稱被告劉順安）則分別對原判決有罪部分提起上訴，故本院之審理範圍，為原判決認定被告詹東旺、被告劉順安有罪部分之犯罪事實、法條（罪名）、刑度。
貳、有罪部分：
甲、程序部分：　　　　
　　被告詹東旺經本院合法傳喚，無正當理由不到庭（見本院送達證書、本院刑事報到單、民國115年4月29日審理筆錄、法院在監在押簡列表各1份，本院卷第119頁、第135至154頁、第163頁），依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕行判決。
乙、實體部分：
一、經本院審理結果，認原判決以被告詹東旺所犯刑法第277條第1項之傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書此部分記載之有關被告詹東旺之證據及理由如附件。　　
二、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文，經查：
　㈠觀諸告訴人劉順安於七賢脊椎外科醫院之出院病歷摘要（原審易字卷一第111頁），其先前固曾於109年在七賢脊椎外科醫院接受腰椎手術，惟係移除第二至第四腰椎之釘子，並就第四、第五腰椎右側椎板半切除（按位在脊椎後方，目的為減壓）及安裝脊椎穩定器，且告訴人劉順安於本案前最後一次即110年12月10日係因右下背疼痛而就診，是前開手術距離本案診斷第五腰椎壓迫性骨折（按位在脊椎前方，可參手術紀錄，原審易字卷一第127頁）應已距離2至3年之久，有相當時間之間隔，且所在脊椎前後位置亦不相同。此外，七賢脊椎外科醫院診斷證明書復已於醫囑載明：「患者因外力致上症（即第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位）」（偵卷第47頁），是其成因既係「外力」所造成，即難謂係舊症所致。且告訴人劉順安後續有接受骨水泥錐體成形手術，復有持續回診，並再接受脈衝式高頻熱凝手術，亦有七賢脊椎外科醫院病歷及診斷證明書在卷可憑（原審易字卷一第79至135頁、本院卷第129頁），顯見告訴人劉順安指述因本案受有前述腰椎傷勢並非子虛。是被告詹東旺所辯告訴人劉順安所受之第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位傷勢並非其傷害所致，乃屬舊傷云云，並無可採。　　　
　㈡從而本案事證明確，被告詹東旺所犯刑法第277條第1項傷害犯行，堪以認定。
三、就此部分本院上訴論斷：
　㈠原判決認被告詹東旺犯傷害罪，事證明確，予以論處，並無違誤。被告詹東旺上訴意旨否認犯行，執原審已詳加說明部分再行爭執，業經本院論述如上，為無理由。　　
　㈡按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。
　⒈經查：原判決就被告詹東旺之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形，並審酌被告詹東旺為成年人，僅因細故發生爭執，不思以理性方法解決紛爭，反以徒手為傷害，造成告訴人劉順安受有本案傷勢之法益侵害程度，及坦承部分傷害犯行，惟否認造成告訴人劉順安第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位傷勢，且迄未和解或為何賠償之犯後態度，暨被告詹東旺案發前並無前案紀錄，其於原審自述之學歷、工作、家庭狀況，因而量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，是原判決業已詳加檢視相關量刑因子，所為宣告刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過輕或過重之裁量權濫用，並無不合。至被告詹東旺固然提出其身心相關之診斷證明書2紙（本院卷第111至113頁），及告訴人劉順安於本院審理時請求對被告詹東旺從重量處有期徒刑3年之意見（本院卷第153頁），惟均不足動搖原審所量刑度，附此說明。
　⒉不為緩刑宣告之說明：
　　經查被告詹東旺固然未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其僅坦承部分傷害犯行，且迄未與告訴人劉順安調解成立或賠償，復未取得告訴人劉順安之諒解，本院綜合上情，認被告詹東旺所宣告之刑未見有何以暫不執行為適當之情，故不宜予以緩刑之宣告。
　㈢從而檢察官循告訴人劉順安具狀聲請上訴意旨，以被告詹東旺量刑過輕為由提起上訴，暨被告詹東旺否認犯行提起上訴，均無理由，應予駁回。　　
參、無罪部分（即被告劉順安之罪刑部分）：　
一、公訴意旨略以：被告劉順安於112年2月16日下午5時30分許 ，在高雄市橋頭區○○路○○巷○○號對面空地，因不滿告訴人詹東旺在該處燃放鞭炮，而與告訴人詹東旺發生口角爭執，被告劉順安竟基於傷害人身體之犯意，徒手推告訴人詹東旺之胸口，雙方進而互相扭打，致告訴人詹東旺受有左側前胸壁挫傷之傷害（按告訴人詹東旺所受右側手部挫傷、頸部肌肉、筋膜和肌腱拉傷等傷害，業經原審不另為無罪之諭知，不在被告劉順安上訴範圍），因認被告劉順安涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。
二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告劉順安涉犯前揭傷害罪嫌，無非係以被告劉順安之供述、告訴人詹東旺之指述、證人李舜大之證述、右昌聯合醫院（下稱右昌醫院）診斷證明書1紙等為其論據。
四、訊據被告劉順安堅詞否認有何傷害之犯行，其辯護人為被告劉順安辯護稱：告訴人詹東旺一開始朝被告劉順安靠過來，被告劉順安有用手示意告訴人詹東旺不要過來，係因告訴人詹東旺靠近而使被告劉順安右手碰觸到告訴人詹東旺之胸頸部，但被告劉順安沒有用力，不可能因此成傷，後續李舜大繞至被告劉順安後方抓住被告劉順安的雙手，被告劉順安復遭告訴人詹東旺毆打，因而倒地仰躺，李舜大持續控制被告劉順安雙手，告訴人詹東旺則跨坐在被告劉順安身上，因此被告劉順安不可能以手、腳傷害告訴人詹東旺等語。經查：
　㈠被告劉順安於112年2月16日下午5時30分許，在高雄市橋頭區○○路○○巷○○號對面空地，因不滿告訴人詹東旺在該處燃放鞭炮，而與告訴人詹東旺發生口角爭執，被告劉順安之手部與告訴人詹東旺之頸、胸部曾有接觸。嗣告訴人詹東旺於112年2月16日至右昌醫院就診，經診斷受有左側前胸壁挫傷23x11公分之傷害等情，業據告訴人詹東旺指述明確（警卷第4至6頁、原審易字卷二第69至70頁、第83至84頁），並有右昌醫院診斷證明書（警卷第23頁）、右昌醫院112年8月29日右昌醫字第1120000193號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病歷（原審審易卷第97頁）、112年10月14日右昌醫字第1120000214號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病歷影本（含手製傷勢圖）（原審易字卷一第15頁至第17頁）、112年11月21日右昌醫字第1120000230號函（原審易字卷一第137頁）、113年3月14日右昌醫字第1130000023號函（原審易字卷一第155頁）在卷可憑，復為被告劉順安所不否認（本院卷第94頁），首堪以認定。
　㈡觀諸告訴人詹東旺經右昌醫院診斷之前開左側前胸壁挫傷23x11公分之傷害，據112年2月16日看診之黃永順醫師表示該次就診情形為：「肉眼可見的傷勢主要在左前胸有23x11公分的瘀青腫痛」乙情，此有右昌醫院112年10月14日右昌醫字第1120000214號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病歷影本（含手製傷勢圖）（原審易字卷一第15頁至第17頁）、112年11月21日右昌醫字第1120000230號函（原審易字卷一第137頁）在卷可考，固可認告訴人詹東旺確實受有左側前胸壁挫傷23x11公分之傷害。惟因前揭傷勢並未拍照，而無法得知上開23x11公分之相當大面積之挫傷，其形狀及傷情狀況。
　㈢就前開左側前胸壁挫傷之成因，告訴人詹東旺於警詢稱：「劉順安不讓我離開，並且先出手用手推我的胸口，因為對方已經出手了，所以我要保護自己而反擊，詳細情形我不清楚，我只知道後面劉順安還有持續攻擊我造成我胸口現在很疼痛。」、「糾紛過程中我（和）劉順安扭打，是扭打的過程中劉順安用手傷害及腳傷害我的」（警卷第4至6頁）；於原審審理時具結證稱：告訴人詹東旺與被告劉順安因放沖天炮趕鳥的事起衝突，告訴人詹東旺要走的時候，被告劉順安用手握拳推告訴人詹東旺的胸口，告訴人詹東旺用拳頭打被告劉順安並把被告劉順安撂倒、摔倒在地，告訴人詹東旺在上，被告劉順安在下，被告劉順安不知道用哪裡撞到告訴人詹東旺的肋骨，不清楚是用手還是用腳，(又稱)被告劉順安一直回手，打告訴人詹東旺之胸前，告訴人詹東旺左側前胸壁挫傷是被告劉順安與告訴人詹東旺互毆時，打告訴人詹東旺之身體上半部時所造成等語（原審易字卷二第69至74頁）。是依照告訴人詹東旺之證述，其左側前胸壁之挫傷，係因被告劉順安先以拳頭推告訴人詹東旺之胸口，再經兩人扭打在地，被告劉順安遭告訴人詹東旺壓制在地時，回手打告訴人詹東旺之上半身所造成。
　㈣然以前開左側前胸壁傷勢既為23x11公分之大面積瘀青腫痛，是否為告訴人詹東旺所指述被告劉順安「徒以拳頭『推』胸口」之推力所得以造成，並非無疑，且前開傷勢面積亦與成年男子之拳頭大小有間。更何況被告劉順安固坦承有出手阻擋告訴人詹東旺而致其手部與告訴人詹東旺頸、胸部接觸，然始終否認其力道足以成傷之情（本院卷第93頁）。是前開傷勢是否係被告劉順安最初之無論以「拳頭推」抑或「出手阻擋示意不要過來」所造成，顯有疑問。
　㈤再者，被告劉順安因聽聞沖天炮聲響而前去與告訴人詹東旺理論時，告訴人詹東旺之友人李舜大已抵達現場並與告訴人詹東旺會合乙情，業據原審勘驗現場監視器無訛，此有勘驗筆錄1份在卷可憑（原審易字卷一第363至364頁）。則被告劉順安見告訴人詹東旺與友人李舜大已然會合，己方處於一對二之劣勢下，是否仍會貿然出手與告訴人詹東旺扭打，已有疑問。何況告訴人詹東旺亦證稱其經被告劉順安以拳頭推胸口後，隨即還以一拳並將被告劉順安撂倒在地，並以告訴人詹東旺在上，被告劉順安在下之姿勢，壓制被告劉順安，業如前述。而李舜大於被告劉順安與告訴人詹東旺扭打時，有出手拉被告劉順安的手乙節，亦據李舜大證述明確（警卷第8頁、偵卷第60頁、原審易字卷二第90至91頁）。則於告訴人詹東旺將被告劉順安壓制在地，李舜大復有伸手拉被告劉順安手部之情況下，被告劉順安是否仍具有回手且精準攻擊告訴人詹東旺左側前胸壁，而造成同一位置23x11公分之大面積瘀青腫痛，亦有可疑。
　㈥遑論告訴人詹東旺自承於將被告劉順安撂倒在地時，自己也有摔倒，碰到柏油路（原審易字卷二第73至74頁），李舜大亦證稱告訴人詹東旺與被告劉順安有扭打到地上乙情（警卷第8頁、原審易字卷二第39至40頁），則告訴人詹東旺將被告劉順安撂倒時自己也跟著摔倒在地上，繼而在地上壓制扭打，而有與柏油路面接觸，實難以排除告訴人詹東旺因摔倒或在地上扭打時身體碰撞柏油路面，從而造成左側前胸壁碰撞大面積之瘀青腫痛之情。　　　
　㈦綜上所述，告訴人詹東旺之左側前胸壁挫傷為大面積傷勢，難認為「拳頭推」得以造成，且以被告劉順安當時被告訴人詹東旺撂倒在地而遭壓制，李舜大亦曾拉被告劉順安之手部，難認被告劉順安於此遭壓制、拉手之劣勢下，仍得以精準連續毆擊告訴人詹東旺身體同一部位而造成告訴人詹東旺左側前胸壁大面積傷勢。更何況告訴人詹東旺既有因摔倒被告劉順安而跟著摔倒在柏油路面並扭打之舉，亦難排除因碰撞地面而造成前開大面積傷勢之可能性。是檢察官所指被告劉順安傷害罪嫌，所為訴訟上之證明，尚未達到通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，則依罪證有疑利於被告之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。此外，復查無其他積極證據足資認定被告劉順安有何公訴意旨所指犯行，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告劉順安無罪之諭知。
五、原審未察，就被告劉順安遽為有罪之諭知尚有未合。被告劉順安執前詞提起上訴，為有理由，應予撤銷改判無罪。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第371條、第373條、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官曾馨儀提起上訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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上列上訴人因被告等傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度

易字第249號，中華民國114年11月14日第一審判決（起訴案號：

臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第5453號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於劉順安部分撤銷。

其他上訴駁回。

劉順安無罪。

　　事　實

一、詹東旺於民國112年2月16日17時30分許，在高雄市○○區○○路

    ○○巷00號之對面空地，因細故與劉順安發生爭執，詹東旺竟

    基於傷害之單一犯意，接續徒手毆打劉順安，致劉順安受有

    左眼挫傷併結膜下出血及眼眶瘀青、臉部及四肢多處擦挫傷

    併瘀青、第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位等傷害。

二、案經劉順安訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地

    方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　上訴人即檢察官表明僅對原判決關於被告詹東旺之量刑部分

    提起上訴（本院卷第138頁），上訴人即被告詹東旺（下稱

    被告詹東旺）、上訴人即被告劉順安（下稱被告劉順安）則

    分別對原判決有罪部分提起上訴，故本院之審理範圍，為原

    判決認定被告詹東旺、被告劉順安有罪部分之犯罪事實、法

    條（罪名）、刑度。

貳、有罪部分：

甲、程序部分：　　　　

　　被告詹東旺經本院合法傳喚，無正當理由不到庭（見本院送

    達證書、本院刑事報到單、民國115年4月29日審理筆錄、法

    院在監在押簡列表各1份，本院卷第119頁、第135至154頁、

    第163頁），依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕

    行判決。

乙、實體部分：

一、經本院審理結果，認原判決以被告詹東旺所犯刑法第277條

    第1項之傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,

    000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引

    用第一審判決書此部分記載之有關被告詹東旺之證據及理由

    如附件。　　

二、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及

    理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有

    利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑

    事訴訟法第373條定有明文，經查：

　㈠觀諸告訴人劉順安於七賢脊椎外科醫院之出院病歷摘要（原

    審易字卷一第111頁），其先前固曾於109年在七賢脊椎外科

    醫院接受腰椎手術，惟係移除第二至第四腰椎之釘子，並就

    第四、第五腰椎右側椎板半切除（按位在脊椎後方，目的為

    減壓）及安裝脊椎穩定器，且告訴人劉順安於本案前最後一

    次即110年12月10日係因右下背疼痛而就診，是前開手術距

    離本案診斷第五腰椎壓迫性骨折（按位在脊椎前方，可參手

    術紀錄，原審易字卷一第127頁）應已距離2至3年之久，有

    相當時間之間隔，且所在脊椎前後位置亦不相同。此外，七

    賢脊椎外科醫院診斷證明書復已於醫囑載明：「患者因外力

    致上症（即第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位）」（偵卷第

    47頁），是其成因既係「外力」所造成，即難謂係舊症所致

    。且告訴人劉順安後續有接受骨水泥錐體成形手術，復有持

    續回診，並再接受脈衝式高頻熱凝手術，亦有七賢脊椎外科

    醫院病歷及診斷證明書在卷可憑（原審易字卷一第79至135

    頁、本院卷第129頁），顯見告訴人劉順安指述因本案受有

    前述腰椎傷勢並非子虛。是被告詹東旺所辯告訴人劉順安所

    受之第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位傷勢並非其傷害所致

    ，乃屬舊傷云云，並無可採。　　　

　㈡從而本案事證明確，被告詹東旺所犯刑法第277條第1項傷害

    犯行，堪以認定。

三、就此部分本院上訴論斷：

　㈠原判決認被告詹東旺犯傷害罪，事證明確，予以論處，並無

    違誤。被告詹東旺上訴意旨否認犯行，執原審已詳加說明部

    分再行爭執，業經本院論述如上，為無理由。　　

　㈡按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291

    號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，

    如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重

    或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使

    ，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意

    旨參照）。

　⒈經查：原判決就被告詹東旺之刑罰裁量理由，業已妥為考量

    刑法第57條各款情形，並審酌被告詹東旺為成年人，僅因細

    故發生爭執，不思以理性方法解決紛爭，反以徒手為傷害，

    造成告訴人劉順安受有本案傷勢之法益侵害程度，及坦承部

    分傷害犯行，惟否認造成告訴人劉順安第五腰椎壓迫性骨折

    、尾骶骨脫位傷勢，且迄未和解或為何賠償之犯後態度，暨

    被告詹東旺案發前並無前案紀錄，其於原審自述之學歷、工

    作、家庭狀況，因而量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之

    折算標準，是原判決業已詳加檢視相關量刑因子，所為宣告

    刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不

    生量刑過輕或過重之裁量權濫用，並無不合。至被告詹東旺

    固然提出其身心相關之診斷證明書2紙（本院卷第111至113

    頁），及告訴人劉順安於本院審理時請求對被告詹東旺從重

    量處有期徒刑3年之意見（本院卷第153頁），惟均不足動搖

    原審所量刑度，附此說明。

　⒉不為緩刑宣告之說明：

　　經查被告詹東旺固然未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，惟其僅坦承部分傷害犯行，且迄未與告訴人劉順安調解

    成立或賠償，復未取得告訴人劉順安之諒解，本院綜合上情

    ，認被告詹東旺所宣告之刑未見有何以暫不執行為適當之情

    ，故不宜予以緩刑之宣告。

　㈢從而檢察官循告訴人劉順安具狀聲請上訴意旨，以被告詹東

    旺量刑過輕為由提起上訴，暨被告詹東旺否認犯行提起上訴

    ，均無理由，應予駁回。　　

參、無罪部分（即被告劉順安之罪刑部分）：　

一、公訴意旨略以：被告劉順安於112年2月16日下午5時30分許 

    ，在高雄市橋頭區○○路○○巷○○號對面空地，因不滿告訴人詹

    東旺在該處燃放鞭炮，而與告訴人詹東旺發生口角爭執，被

    告劉順安竟基於傷害人身體之犯意，徒手推告訴人詹東旺之

    胸口，雙方進而互相扭打，致告訴人詹東旺受有左側前胸壁

    挫傷之傷害（按告訴人詹東旺所受右側手部挫傷、頸部肌肉

    、筋膜和肌腱拉傷等傷害，業經原審不另為無罪之諭知，不

    在被告劉順安上訴範圍），因認被告劉順安涉犯刑法第277

    條第1項傷害罪嫌。

二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法

    ；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第16

    1條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而

    認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何

    有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證

    據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為

    裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對

    於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任

    ，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指

    出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於

    無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30

    年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判

    例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告劉順安涉犯前揭傷害罪嫌，無非係以被告劉

    順安之供述、告訴人詹東旺之指述、證人李舜大之證述、右

    昌聯合醫院（下稱右昌醫院）診斷證明書1紙等為其論據。

四、訊據被告劉順安堅詞否認有何傷害之犯行，其辯護人為被告

    劉順安辯護稱：告訴人詹東旺一開始朝被告劉順安靠過來，

    被告劉順安有用手示意告訴人詹東旺不要過來，係因告訴人

    詹東旺靠近而使被告劉順安右手碰觸到告訴人詹東旺之胸頸

    部，但被告劉順安沒有用力，不可能因此成傷，後續李舜大

    繞至被告劉順安後方抓住被告劉順安的雙手，被告劉順安復

    遭告訴人詹東旺毆打，因而倒地仰躺，李舜大持續控制被告

    劉順安雙手，告訴人詹東旺則跨坐在被告劉順安身上，因此

    被告劉順安不可能以手、腳傷害告訴人詹東旺等語。經查：

　㈠被告劉順安於112年2月16日下午5時30分許，在高雄市橋頭區

    ○○路○○巷○○號對面空地，因不滿告訴人詹東旺在該處燃放鞭

    炮，而與告訴人詹東旺發生口角爭執，被告劉順安之手部與

    告訴人詹東旺之頸、胸部曾有接觸。嗣告訴人詹東旺於112

    年2月16日至右昌醫院就診，經診斷受有左側前胸壁挫傷23x

    11公分之傷害等情，業據告訴人詹東旺指述明確（警卷第4

    至6頁、原審易字卷二第69至70頁、第83至84頁），並有右

    昌醫院診斷證明書（警卷第23頁）、右昌醫院112年8月29日

    右昌醫字第1120000193號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日

    門診病歷（原審審易卷第97頁）、112年10月14日右昌醫字

    第1120000214號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病歷

    影本（含手製傷勢圖）（原審易字卷一第15頁至第17頁）、

    112年11月21日右昌醫字第1120000230號函（原審易字卷一

    第137頁）、113年3月14日右昌醫字第1130000023號函（原

    審易字卷一第155頁）在卷可憑，復為被告劉順安所不否認

    （本院卷第94頁），首堪以認定。

　㈡觀諸告訴人詹東旺經右昌醫院診斷之前開左側前胸壁挫傷23x

    11公分之傷害，據112年2月16日看診之黃永順醫師表示該次

    就診情形為：「肉眼可見的傷勢主要在左前胸有23x11公分

    的瘀青腫痛」乙情，此有右昌醫院112年10月14日右昌醫字

    第1120000214號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病歷

    影本（含手製傷勢圖）（原審易字卷一第15頁至第17頁）、

    112年11月21日右昌醫字第1120000230號函（原審易字卷一

    第137頁）在卷可考，固可認告訴人詹東旺確實受有左側前

    胸壁挫傷23x11公分之傷害。惟因前揭傷勢並未拍照，而無

    法得知上開23x11公分之相當大面積之挫傷，其形狀及傷情

    狀況。

　㈢就前開左側前胸壁挫傷之成因，告訴人詹東旺於警詢稱：「

    劉順安不讓我離開，並且先出手用手推我的胸口，因為對方

    已經出手了，所以我要保護自己而反擊，詳細情形我不清楚

    ，我只知道後面劉順安還有持續攻擊我造成我胸口現在很疼

    痛。」、「糾紛過程中我（和）劉順安扭打，是扭打的過程

    中劉順安用手傷害及腳傷害我的」（警卷第4至6頁）；於原

    審審理時具結證稱：告訴人詹東旺與被告劉順安因放沖天炮

    趕鳥的事起衝突，告訴人詹東旺要走的時候，被告劉順安用

    手握拳推告訴人詹東旺的胸口，告訴人詹東旺用拳頭打被告

    劉順安並把被告劉順安撂倒、摔倒在地，告訴人詹東旺在上

    ，被告劉順安在下，被告劉順安不知道用哪裡撞到告訴人詹

    東旺的肋骨，不清楚是用手還是用腳，(又稱)被告劉順安一

    直回手，打告訴人詹東旺之胸前，告訴人詹東旺左側前胸壁

    挫傷是被告劉順安與告訴人詹東旺互毆時，打告訴人詹東旺

    之身體上半部時所造成等語（原審易字卷二第69至74頁）。

    是依照告訴人詹東旺之證述，其左側前胸壁之挫傷，係因被

    告劉順安先以拳頭推告訴人詹東旺之胸口，再經兩人扭打在

    地，被告劉順安遭告訴人詹東旺壓制在地時，回手打告訴人

    詹東旺之上半身所造成。

　㈣然以前開左側前胸壁傷勢既為23x11公分之大面積瘀青腫痛，

    是否為告訴人詹東旺所指述被告劉順安「徒以拳頭『推』胸口

    」之推力所得以造成，並非無疑，且前開傷勢面積亦與成年

    男子之拳頭大小有間。更何況被告劉順安固坦承有出手阻擋

    告訴人詹東旺而致其手部與告訴人詹東旺頸、胸部接觸，然

    始終否認其力道足以成傷之情（本院卷第93頁）。是前開傷

    勢是否係被告劉順安最初之無論以「拳頭推」抑或「出手阻

    擋示意不要過來」所造成，顯有疑問。

　㈤再者，被告劉順安因聽聞沖天炮聲響而前去與告訴人詹東旺

    理論時，告訴人詹東旺之友人李舜大已抵達現場並與告訴人

    詹東旺會合乙情，業據原審勘驗現場監視器無訛，此有勘驗

    筆錄1份在卷可憑（原審易字卷一第363至364頁）。則被告

    劉順安見告訴人詹東旺與友人李舜大已然會合，己方處於一

    對二之劣勢下，是否仍會貿然出手與告訴人詹東旺扭打，已

    有疑問。何況告訴人詹東旺亦證稱其經被告劉順安以拳頭推

    胸口後，隨即還以一拳並將被告劉順安撂倒在地，並以告訴

    人詹東旺在上，被告劉順安在下之姿勢，壓制被告劉順安，

    業如前述。而李舜大於被告劉順安與告訴人詹東旺扭打時，

    有出手拉被告劉順安的手乙節，亦據李舜大證述明確（警卷

    第8頁、偵卷第60頁、原審易字卷二第90至91頁）。則於告

    訴人詹東旺將被告劉順安壓制在地，李舜大復有伸手拉被告

    劉順安手部之情況下，被告劉順安是否仍具有回手且精準攻

    擊告訴人詹東旺左側前胸壁，而造成同一位置23x11公分之

    大面積瘀青腫痛，亦有可疑。

　㈥遑論告訴人詹東旺自承於將被告劉順安撂倒在地時，自己也

    有摔倒，碰到柏油路（原審易字卷二第73至74頁），李舜大

    亦證稱告訴人詹東旺與被告劉順安有扭打到地上乙情（警卷

    第8頁、原審易字卷二第39至40頁），則告訴人詹東旺將被

    告劉順安撂倒時自己也跟著摔倒在地上，繼而在地上壓制扭

    打，而有與柏油路面接觸，實難以排除告訴人詹東旺因摔倒

    或在地上扭打時身體碰撞柏油路面，從而造成左側前胸壁碰

    撞大面積之瘀青腫痛之情。　　　

　㈦綜上所述，告訴人詹東旺之左側前胸壁挫傷為大面積傷勢，

    難認為「拳頭推」得以造成，且以被告劉順安當時被告訴人

    詹東旺撂倒在地而遭壓制，李舜大亦曾拉被告劉順安之手部

    ，難認被告劉順安於此遭壓制、拉手之劣勢下，仍得以精準

    連續毆擊告訴人詹東旺身體同一部位而造成告訴人詹東旺左

    側前胸壁大面積傷勢。更何況告訴人詹東旺既有因摔倒被告

    劉順安而跟著摔倒在柏油路面並扭打之舉，亦難排除因碰撞

    地面而造成前開大面積傷勢之可能性。是檢察官所指被告劉

    順安傷害罪嫌，所為訴訟上之證明，尚未達到通常一般人均

    不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，則依罪證有疑利於

    被告之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。此外，復查

    無其他積極證據足資認定被告劉順安有何公訴意旨所指犯行

    ，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告劉順安無罪之諭知。

五、原審未察，就被告劉順安遽為有罪之諭知尚有未合。被告劉

    順安執前詞提起上訴，為有理由，應予撤銷改判無罪。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第371

條、第373條、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項前段

，判決如主文。

本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官曾馨儀提起上訴，檢察官

謝肇晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上易字第58號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  劉順安







選任辯護人  周中臣律師

上  訴  人

即  被  告  詹東旺







上列上訴人因被告等傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院112年度易字第249號，中華民國114年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第5453號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於劉順安部分撤銷。

其他上訴駁回。

劉順安無罪。

　　事　實

一、詹東旺於民國112年2月16日17時30分許，在高雄市○○區○○路○○巷00號之對面空地，因細故與劉順安發生爭執，詹東旺竟基於傷害之單一犯意，接續徒手毆打劉順安，致劉順安受有左眼挫傷併結膜下出血及眼眶瘀青、臉部及四肢多處擦挫傷併瘀青、第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位等傷害。

二、案經劉順安訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　上訴人即檢察官表明僅對原判決關於被告詹東旺之量刑部分提起上訴（本院卷第138頁），上訴人即被告詹東旺（下稱被告詹東旺）、上訴人即被告劉順安（下稱被告劉順安）則分別對原判決有罪部分提起上訴，故本院之審理範圍，為原判決認定被告詹東旺、被告劉順安有罪部分之犯罪事實、法條（罪名）、刑度。

貳、有罪部分：

甲、程序部分：　　　　

　　被告詹東旺經本院合法傳喚，無正當理由不到庭（見本院送達證書、本院刑事報到單、民國115年4月29日審理筆錄、法院在監在押簡列表各1份，本院卷第119頁、第135至154頁、第163頁），依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕行判決。

乙、實體部分：

一、經本院審理結果，認原判決以被告詹東旺所犯刑法第277條第1項之傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書此部分記載之有關被告詹東旺之證據及理由如附件。　　

二、第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文，經查：

　㈠觀諸告訴人劉順安於七賢脊椎外科醫院之出院病歷摘要（原審易字卷一第111頁），其先前固曾於109年在七賢脊椎外科醫院接受腰椎手術，惟係移除第二至第四腰椎之釘子，並就第四、第五腰椎右側椎板半切除（按位在脊椎後方，目的為減壓）及安裝脊椎穩定器，且告訴人劉順安於本案前最後一次即110年12月10日係因右下背疼痛而就診，是前開手術距離本案診斷第五腰椎壓迫性骨折（按位在脊椎前方，可參手術紀錄，原審易字卷一第127頁）應已距離2至3年之久，有相當時間之間隔，且所在脊椎前後位置亦不相同。此外，七賢脊椎外科醫院診斷證明書復已於醫囑載明：「患者因外力致上症（即第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位）」（偵卷第47頁），是其成因既係「外力」所造成，即難謂係舊症所致。且告訴人劉順安後續有接受骨水泥錐體成形手術，復有持續回診，並再接受脈衝式高頻熱凝手術，亦有七賢脊椎外科醫院病歷及診斷證明書在卷可憑（原審易字卷一第79至135頁、本院卷第129頁），顯見告訴人劉順安指述因本案受有前述腰椎傷勢並非子虛。是被告詹東旺所辯告訴人劉順安所受之第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位傷勢並非其傷害所致，乃屬舊傷云云，並無可採。　　　

　㈡從而本案事證明確，被告詹東旺所犯刑法第277條第1項傷害犯行，堪以認定。

三、就此部分本院上訴論斷：

　㈠原判決認被告詹東旺犯傷害罪，事證明確，予以論處，並無違誤。被告詹東旺上訴意旨否認犯行，執原審已詳加說明部分再行爭執，業經本院論述如上，為無理由。　　

　㈡按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。

　⒈經查：原判決就被告詹東旺之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形，並審酌被告詹東旺為成年人，僅因細故發生爭執，不思以理性方法解決紛爭，反以徒手為傷害，造成告訴人劉順安受有本案傷勢之法益侵害程度，及坦承部分傷害犯行，惟否認造成告訴人劉順安第五腰椎壓迫性骨折、尾骶骨脫位傷勢，且迄未和解或為何賠償之犯後態度，暨被告詹東旺案發前並無前案紀錄，其於原審自述之學歷、工作、家庭狀況，因而量處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準，是原判決業已詳加檢視相關量刑因子，所為宣告刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過輕或過重之裁量權濫用，並無不合。至被告詹東旺固然提出其身心相關之診斷證明書2紙（本院卷第111至113頁），及告訴人劉順安於本院審理時請求對被告詹東旺從重量處有期徒刑3年之意見（本院卷第153頁），惟均不足動搖原審所量刑度，附此說明。

　⒉不為緩刑宣告之說明：

　　經查被告詹東旺固然未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，惟其僅坦承部分傷害犯行，且迄未與告訴人劉順安調解成立或賠償，復未取得告訴人劉順安之諒解，本院綜合上情，認被告詹東旺所宣告之刑未見有何以暫不執行為適當之情，故不宜予以緩刑之宣告。

　㈢從而檢察官循告訴人劉順安具狀聲請上訴意旨，以被告詹東旺量刑過輕為由提起上訴，暨被告詹東旺否認犯行提起上訴，均無理由，應予駁回。　　

參、無罪部分（即被告劉順安之罪刑部分）：　

一、公訴意旨略以：被告劉順安於112年2月16日下午5時30分許 ，在高雄市橋頭區○○路○○巷○○號對面空地，因不滿告訴人詹東旺在該處燃放鞭炮，而與告訴人詹東旺發生口角爭執，被告劉順安竟基於傷害人身體之犯意，徒手推告訴人詹東旺之胸口，雙方進而互相扭打，致告訴人詹東旺受有左側前胸壁挫傷之傷害（按告訴人詹東旺所受右側手部挫傷、頸部肌肉、筋膜和肌腱拉傷等傷害，業經原審不另為無罪之諭知，不在被告劉順安上訴範圍），因認被告劉順安涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。

二、檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第161條第1項、第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告劉順安涉犯前揭傷害罪嫌，無非係以被告劉順安之供述、告訴人詹東旺之指述、證人李舜大之證述、右昌聯合醫院（下稱右昌醫院）診斷證明書1紙等為其論據。

四、訊據被告劉順安堅詞否認有何傷害之犯行，其辯護人為被告劉順安辯護稱：告訴人詹東旺一開始朝被告劉順安靠過來，被告劉順安有用手示意告訴人詹東旺不要過來，係因告訴人詹東旺靠近而使被告劉順安右手碰觸到告訴人詹東旺之胸頸部，但被告劉順安沒有用力，不可能因此成傷，後續李舜大繞至被告劉順安後方抓住被告劉順安的雙手，被告劉順安復遭告訴人詹東旺毆打，因而倒地仰躺，李舜大持續控制被告劉順安雙手，告訴人詹東旺則跨坐在被告劉順安身上，因此被告劉順安不可能以手、腳傷害告訴人詹東旺等語。經查：

　㈠被告劉順安於112年2月16日下午5時30分許，在高雄市橋頭區○○路○○巷○○號對面空地，因不滿告訴人詹東旺在該處燃放鞭炮，而與告訴人詹東旺發生口角爭執，被告劉順安之手部與告訴人詹東旺之頸、胸部曾有接觸。嗣告訴人詹東旺於112年2月16日至右昌醫院就診，經診斷受有左側前胸壁挫傷23x11公分之傷害等情，業據告訴人詹東旺指述明確（警卷第4至6頁、原審易字卷二第69至70頁、第83至84頁），並有右昌醫院診斷證明書（警卷第23頁）、右昌醫院112年8月29日右昌醫字第1120000193號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病歷（原審審易卷第97頁）、112年10月14日右昌醫字第1120000214號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病歷影本（含手製傷勢圖）（原審易字卷一第15頁至第17頁）、112年11月21日右昌醫字第1120000230號函（原審易字卷一第137頁）、113年3月14日右昌醫字第1130000023號函（原審易字卷一第155頁）在卷可憑，復為被告劉順安所不否認（本院卷第94頁），首堪以認定。

　㈡觀諸告訴人詹東旺經右昌醫院診斷之前開左側前胸壁挫傷23x11公分之傷害，據112年2月16日看診之黃永順醫師表示該次就診情形為：「肉眼可見的傷勢主要在左前胸有23x11公分的瘀青腫痛」乙情，此有右昌醫院112年10月14日右昌醫字第1120000214號函檢附告訴人詹東旺112年2月16日門診病歷影本（含手製傷勢圖）（原審易字卷一第15頁至第17頁）、112年11月21日右昌醫字第1120000230號函（原審易字卷一第137頁）在卷可考，固可認告訴人詹東旺確實受有左側前胸壁挫傷23x11公分之傷害。惟因前揭傷勢並未拍照，而無法得知上開23x11公分之相當大面積之挫傷，其形狀及傷情狀況。

　㈢就前開左側前胸壁挫傷之成因，告訴人詹東旺於警詢稱：「劉順安不讓我離開，並且先出手用手推我的胸口，因為對方已經出手了，所以我要保護自己而反擊，詳細情形我不清楚，我只知道後面劉順安還有持續攻擊我造成我胸口現在很疼痛。」、「糾紛過程中我（和）劉順安扭打，是扭打的過程中劉順安用手傷害及腳傷害我的」（警卷第4至6頁）；於原審審理時具結證稱：告訴人詹東旺與被告劉順安因放沖天炮趕鳥的事起衝突，告訴人詹東旺要走的時候，被告劉順安用手握拳推告訴人詹東旺的胸口，告訴人詹東旺用拳頭打被告劉順安並把被告劉順安撂倒、摔倒在地，告訴人詹東旺在上，被告劉順安在下，被告劉順安不知道用哪裡撞到告訴人詹東旺的肋骨，不清楚是用手還是用腳，(又稱)被告劉順安一直回手，打告訴人詹東旺之胸前，告訴人詹東旺左側前胸壁挫傷是被告劉順安與告訴人詹東旺互毆時，打告訴人詹東旺之身體上半部時所造成等語（原審易字卷二第69至74頁）。是依照告訴人詹東旺之證述，其左側前胸壁之挫傷，係因被告劉順安先以拳頭推告訴人詹東旺之胸口，再經兩人扭打在地，被告劉順安遭告訴人詹東旺壓制在地時，回手打告訴人詹東旺之上半身所造成。

　㈣然以前開左側前胸壁傷勢既為23x11公分之大面積瘀青腫痛，是否為告訴人詹東旺所指述被告劉順安「徒以拳頭『推』胸口」之推力所得以造成，並非無疑，且前開傷勢面積亦與成年男子之拳頭大小有間。更何況被告劉順安固坦承有出手阻擋告訴人詹東旺而致其手部與告訴人詹東旺頸、胸部接觸，然始終否認其力道足以成傷之情（本院卷第93頁）。是前開傷勢是否係被告劉順安最初之無論以「拳頭推」抑或「出手阻擋示意不要過來」所造成，顯有疑問。

　㈤再者，被告劉順安因聽聞沖天炮聲響而前去與告訴人詹東旺理論時，告訴人詹東旺之友人李舜大已抵達現場並與告訴人詹東旺會合乙情，業據原審勘驗現場監視器無訛，此有勘驗筆錄1份在卷可憑（原審易字卷一第363至364頁）。則被告劉順安見告訴人詹東旺與友人李舜大已然會合，己方處於一對二之劣勢下，是否仍會貿然出手與告訴人詹東旺扭打，已有疑問。何況告訴人詹東旺亦證稱其經被告劉順安以拳頭推胸口後，隨即還以一拳並將被告劉順安撂倒在地，並以告訴人詹東旺在上，被告劉順安在下之姿勢，壓制被告劉順安，業如前述。而李舜大於被告劉順安與告訴人詹東旺扭打時，有出手拉被告劉順安的手乙節，亦據李舜大證述明確（警卷第8頁、偵卷第60頁、原審易字卷二第90至91頁）。則於告訴人詹東旺將被告劉順安壓制在地，李舜大復有伸手拉被告劉順安手部之情況下，被告劉順安是否仍具有回手且精準攻擊告訴人詹東旺左側前胸壁，而造成同一位置23x11公分之大面積瘀青腫痛，亦有可疑。

　㈥遑論告訴人詹東旺自承於將被告劉順安撂倒在地時，自己也有摔倒，碰到柏油路（原審易字卷二第73至74頁），李舜大亦證稱告訴人詹東旺與被告劉順安有扭打到地上乙情（警卷第8頁、原審易字卷二第39至40頁），則告訴人詹東旺將被告劉順安撂倒時自己也跟著摔倒在地上，繼而在地上壓制扭打，而有與柏油路面接觸，實難以排除告訴人詹東旺因摔倒或在地上扭打時身體碰撞柏油路面，從而造成左側前胸壁碰撞大面積之瘀青腫痛之情。　　　

　㈦綜上所述，告訴人詹東旺之左側前胸壁挫傷為大面積傷勢，難認為「拳頭推」得以造成，且以被告劉順安當時被告訴人詹東旺撂倒在地而遭壓制，李舜大亦曾拉被告劉順安之手部，難認被告劉順安於此遭壓制、拉手之劣勢下，仍得以精準連續毆擊告訴人詹東旺身體同一部位而造成告訴人詹東旺左側前胸壁大面積傷勢。更何況告訴人詹東旺既有因摔倒被告劉順安而跟著摔倒在柏油路面並扭打之舉，亦難排除因碰撞地面而造成前開大面積傷勢之可能性。是檢察官所指被告劉順安傷害罪嫌，所為訴訟上之證明，尚未達到通常一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，則依罪證有疑利於被告之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。此外，復查無其他積極證據足資認定被告劉順安有何公訴意旨所指犯行，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告劉順安無罪之諭知。

五、原審未察，就被告劉順安遽為有罪之諭知尚有未合。被告劉順安執前詞提起上訴，為有理由，應予撤銷改判無罪。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第371條、第373條、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官曾馨儀提起上訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





