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上列上訴人等因入出國及移民法等案件，不服臺灣澎湖地方法院

114年度訴字第16號，中華民國114年10月2日第一審判決（起訴

案號：臺灣澎湖地方檢察署114年度偵字第884、953號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於潘俊華、林志賢之宣告刑部分均撤銷。

上開撤銷部分，潘俊華處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；林志賢處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、本件上訴人即檢察官於本院準備程序及審判程序中，均已陳

明其係針對原判決之量刑上訴（本院卷第128、198頁），故

而，本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其

他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決關於被告2人量刑妥適與否之原審所認

定之犯罪事實、所犯罪名，均如原判決所載。

三、檢察官上訴意旨略以：被告2人親自出面或提供身分證購買

船票，該等船票復為案外人徐少東（下稱徐少東）偷渡使

用，被告2人雖僅係幫助犯，惟渠等所為乃徐少東完成偷渡

之關鍵必要行為，不僅使徐少東免於重刑執行，且得以繼續
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享受其犯罪所得，原判決未審酌被告潘俊華、林志賢如上述

之犯罪情節非輕，僅分別量處有期徒刑3月、4月，實屬過

輕，將無法嚇阻偷渡集團之犯罪行為等語。

四、審視上訴有無理由前，先就本案刑之減輕事由說明：被告2

人係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰均依刑法第30條第2

項減輕其刑。　　　　

五、上訴之論斷

　㈠原審認被告潘俊華及林志賢均犯刑法第30條第1項前段暨入

出國及移民法第73條第1項之罪，被告林志賢尚犯戶籍法第7

5條第3項之罪（想像競合後，從一重以前者處斷），事證明

確，予以論罪科刑，固非無見。惟按，刑罰之量定，固屬法

院自由裁量之職權行使，然法院對有罪之被告科刑，應符合

罪刑相當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑

時應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準。而刑法第

57條第5款、第9款既規定「犯罪行為人之品行」、「犯罪所

生之危險或損害」為科刑標準，則量刑時即需考量犯罪行為

人之前案資料，並審酌犯罪所生之危害至明。

　㈡原判決固敘明檢察官未就被告林志賢是否該當累犯一事主張

並指出證明方法，而得將被告林志賢之前科紀錄列入量刑審

酌事由（原審判決書第3頁之三㈡⒉部分），惟參以原判決

關於量刑事項之記載（原審判決書第3頁之三㈡⒊部分），

始終未提及有將被告潘俊華、林志賢之前科素行納入考量，

即有未洽。此外，原判決亦漏未斟酌徐少東除尚有違反公職

人員選舉罷免法案件在法院審理中外，復因吸金達新臺幣

（下同）22億餘元之重大經濟犯罪經法院判處重刑（有期徒

刑13年），詎被告2人僅為賺取5千元之報酬，即率然親自或

提供身分證購買船票，使徐少東及同行之人得以隱匿真實身

分違法出境，渠等犯罪所生危害之大，自非一般協助偷渡案

件所能比擬，原審此部分同有不當。檢察官上訴指摘原判決

量刑過輕，為有理由，自應由本院就被告2人之宣告刑撤銷

改判。
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　㈢爰審酌被告潘俊華、林志賢貪圖不法利益，各以親自購買船

票後轉交、提供國民身分證供他人購買船票之方式，協助已

受限制出境、出海處分之徐少東及同行之人自嘉義縣搭船前

往澎湖縣，以進一步遂行偷渡出境計畫，所為已危害我國政

府對於國境管理及國家安全之維護，誠有可議；復考量被告

2人雖未曾與徐少東就偷渡一事謀議，亦未實際接觸或載運

徐少東，而僅為入出國及移民法第73條第1項所定構成要件

以外之幫助行為，惟徐少東如上所述有其他案件在法院繫屬

中且為重刑犯，被告2人行為所生損害仍非輕微；再斟酌被

告潘俊華於偵查、原審，被告林志賢則於偵查、原審及本院

中皆坦承犯行，且渠等之犯罪所得均為5千元；再斟酌被告2

人前均有多次前科之素行（渠等之法院前案紀錄表參照），

其中被告林志賢前因賭博案件，經臺灣澎湖地方法院112年

度馬簡字第20號判決處有期徒刑6月確定，於民國112年7月1

9日易科罰金執行完畢，5年內又再犯本件有期徒刑以上之

罪，為刑法第47條所規定之累犯；兼衡以被告2人之智識程

度及生活、經濟、健康狀況等一切情狀（本院卷第199-200

頁、原審一卷第269頁參照），分別就被告潘俊華、林志賢

量處如主文第2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標

準。

六、被告潘俊華經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述

逕行判決。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364

條、第299 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭耿誠提起公訴，檢察官陳書郁提起上訴，檢察官

何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

入出國及移民法第73條第1項

在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、

船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，

處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。

戶籍法第75條第3項

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人

交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
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上列上訴人等因入出國及移民法等案件，不服臺灣澎湖地方法院114年度訴字第16號，中華民國114年10月2日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署114年度偵字第884、953號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於潘俊華、林志賢之宣告刑部分均撤銷。
上開撤銷部分，潘俊華處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；林志賢處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
一、本件上訴人即檢察官於本院準備程序及審判程序中，均已陳明其係針對原判決之量刑上訴（本院卷第128、198頁），故而，本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。
二、本案據以審查原判決關於被告2人量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名，均如原判決所載。
三、檢察官上訴意旨略以：被告2人親自出面或提供身分證購買船票，該等船票復為案外人徐少東（下稱徐少東）偷渡使用，被告2人雖僅係幫助犯，惟渠等所為乃徐少東完成偷渡之關鍵必要行為，不僅使徐少東免於重刑執行，且得以繼續享受其犯罪所得，原判決未審酌被告潘俊華、林志賢如上述之犯罪情節非輕，僅分別量處有期徒刑3月、4月，實屬過輕，將無法嚇阻偷渡集團之犯罪行為等語。
四、審視上訴有無理由前，先就本案刑之減輕事由說明：被告2人係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰均依刑法第30條第2項減輕其刑。　　　　
五、上訴之論斷
　㈠原審認被告潘俊華及林志賢均犯刑法第30條第1項前段暨入出國及移民法第73條第1項之罪，被告林志賢尚犯戶籍法第75條第3項之罪（想像競合後，從一重以前者處斷），事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按，刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，然法院對有罪之被告科刑，應符合罪刑相當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準。而刑法第57條第5款、第9款既規定「犯罪行為人之品行」、「犯罪所生之危險或損害」為科刑標準，則量刑時即需考量犯罪行為人之前案資料，並審酌犯罪所生之危害至明。
　㈡原判決固敘明檢察官未就被告林志賢是否該當累犯一事主張並指出證明方法，而得將被告林志賢之前科紀錄列入量刑審酌事由（原審判決書第3頁之三㈡⒉部分），惟參以原判決關於量刑事項之記載（原審判決書第3頁之三㈡⒊部分），始終未提及有將被告潘俊華、林志賢之前科素行納入考量，即有未洽。此外，原判決亦漏未斟酌徐少東除尚有違反公職人員選舉罷免法案件在法院審理中外，復因吸金達新臺幣（下同）22億餘元之重大經濟犯罪經法院判處重刑（有期徒刑13年），詎被告2人僅為賺取5千元之報酬，即率然親自或提供身分證購買船票，使徐少東及同行之人得以隱匿真實身分違法出境，渠等犯罪所生危害之大，自非一般協助偷渡案件所能比擬，原審此部分同有不當。檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，為有理由，自應由本院就被告2人之宣告刑撤銷改判。
　㈢爰審酌被告潘俊華、林志賢貪圖不法利益，各以親自購買船票後轉交、提供國民身分證供他人購買船票之方式，協助已受限制出境、出海處分之徐少東及同行之人自嘉義縣搭船前往澎湖縣，以進一步遂行偷渡出境計畫，所為已危害我國政府對於國境管理及國家安全之維護，誠有可議；復考量被告2人雖未曾與徐少東就偷渡一事謀議，亦未實際接觸或載運徐少東，而僅為入出國及移民法第73條第1項所定構成要件以外之幫助行為，惟徐少東如上所述有其他案件在法院繫屬中且為重刑犯，被告2人行為所生損害仍非輕微；再斟酌被告潘俊華於偵查、原審，被告林志賢則於偵查、原審及本院中皆坦承犯行，且渠等之犯罪所得均為5千元；再斟酌被告2人前均有多次前科之素行（渠等之法院前案紀錄表參照），其中被告林志賢前因賭博案件，經臺灣澎湖地方法院112年度馬簡字第20號判決處有期徒刑6月確定，於民國112年7月19日易科罰金執行完畢，5年內又再犯本件有期徒刑以上之罪，為刑法第47條所規定之累犯；兼衡以被告2人之智識程度及生活、經濟、健康狀況等一切情狀（本院卷第199-200頁、原審一卷第269頁參照），分別就被告潘俊華、林志賢量處如主文第2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
六、被告潘俊華經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭耿誠提起公訴，檢察官陳書郁提起上訴，檢察官何景東到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
入出國及移民法第73條第1項
在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。
戶籍法第75條第3項
將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第10號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  潘俊華









            林志賢





上列上訴人等因入出國及移民法等案件，不服臺灣澎湖地方法院

114年度訴字第16號，中華民國114年10月2日第一審判決（起訴

案號：臺灣澎湖地方檢察署114年度偵字第884、953號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於潘俊華、林志賢之宣告刑部分均撤銷。

上開撤銷部分，潘俊華處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；林志賢處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、本件上訴人即檢察官於本院準備程序及審判程序中，均已陳

    明其係針對原判決之量刑上訴（本院卷第128、198頁），故

    而，本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其

    他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決關於被告2人量刑妥適與否之原審所認

    定之犯罪事實、所犯罪名，均如原判決所載。

三、檢察官上訴意旨略以：被告2人親自出面或提供身分證購買

    船票，該等船票復為案外人徐少東（下稱徐少東）偷渡使用

    ，被告2人雖僅係幫助犯，惟渠等所為乃徐少東完成偷渡之

    關鍵必要行為，不僅使徐少東免於重刑執行，且得以繼續享

    受其犯罪所得，原判決未審酌被告潘俊華、林志賢如上述之

    犯罪情節非輕，僅分別量處有期徒刑3月、4月，實屬過輕，

    將無法嚇阻偷渡集團之犯罪行為等語。

四、審視上訴有無理由前，先就本案刑之減輕事由說明：被告2

    人係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰均依刑法第30條第2

    項減輕其刑。　　　　

五、上訴之論斷

　㈠原審認被告潘俊華及林志賢均犯刑法第30條第1項前段暨入出

    國及移民法第73條第1項之罪，被告林志賢尚犯戶籍法第75

    條第3項之罪（想像競合後，從一重以前者處斷），事證明

    確，予以論罪科刑，固非無見。惟按，刑罰之量定，固屬法

    院自由裁量之職權行使，然法院對有罪之被告科刑，應符合

    罪刑相當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑

    時應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準。而刑法第

    57條第5款、第9款既規定「犯罪行為人之品行」、「犯罪所

    生之危險或損害」為科刑標準，則量刑時即需考量犯罪行為

    人之前案資料，並審酌犯罪所生之危害至明。

　㈡原判決固敘明檢察官未就被告林志賢是否該當累犯一事主張

    並指出證明方法，而得將被告林志賢之前科紀錄列入量刑審

    酌事由（原審判決書第3頁之三㈡⒉部分），惟參以原判決關

    於量刑事項之記載（原審判決書第3頁之三㈡⒊部分），始終

    未提及有將被告潘俊華、林志賢之前科素行納入考量，即有

    未洽。此外，原判決亦漏未斟酌徐少東除尚有違反公職人員

    選舉罷免法案件在法院審理中外，復因吸金達新臺幣（下同

    ）22億餘元之重大經濟犯罪經法院判處重刑（有期徒刑13年

    ），詎被告2人僅為賺取5千元之報酬，即率然親自或提供身

    分證購買船票，使徐少東及同行之人得以隱匿真實身分違法

    出境，渠等犯罪所生危害之大，自非一般協助偷渡案件所能

    比擬，原審此部分同有不當。檢察官上訴指摘原判決量刑過

    輕，為有理由，自應由本院就被告2人之宣告刑撤銷改判。

　㈢爰審酌被告潘俊華、林志賢貪圖不法利益，各以親自購買船

    票後轉交、提供國民身分證供他人購買船票之方式，協助已

    受限制出境、出海處分之徐少東及同行之人自嘉義縣搭船前

    往澎湖縣，以進一步遂行偷渡出境計畫，所為已危害我國政

    府對於國境管理及國家安全之維護，誠有可議；復考量被告

    2人雖未曾與徐少東就偷渡一事謀議，亦未實際接觸或載運

    徐少東，而僅為入出國及移民法第73條第1項所定構成要件

    以外之幫助行為，惟徐少東如上所述有其他案件在法院繫屬

    中且為重刑犯，被告2人行為所生損害仍非輕微；再斟酌被

    告潘俊華於偵查、原審，被告林志賢則於偵查、原審及本院

    中皆坦承犯行，且渠等之犯罪所得均為5千元；再斟酌被告2

    人前均有多次前科之素行（渠等之法院前案紀錄表參照），

    其中被告林志賢前因賭博案件，經臺灣澎湖地方法院112年

    度馬簡字第20號判決處有期徒刑6月確定，於民國112年7月1

    9日易科罰金執行完畢，5年內又再犯本件有期徒刑以上之罪

    ，為刑法第47條所規定之累犯；兼衡以被告2人之智識程度

    及生活、經濟、健康狀況等一切情狀（本院卷第199-200頁

    、原審一卷第269頁參照），分別就被告潘俊華、林志賢量

    處如主文第2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

六、被告潘俊華經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述

    逕行判決。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364

條、第299 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭耿誠提起公訴，檢察官陳書郁提起上訴，檢察官

何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

入出國及移民法第73條第1項

在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、

船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，

處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。

戶籍法第75條第3項

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人

交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第10號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  潘俊華









            林志賢





上列上訴人等因入出國及移民法等案件，不服臺灣澎湖地方法院114年度訴字第16號，中華民國114年10月2日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署114年度偵字第884、953號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於潘俊華、林志賢之宣告刑部分均撤銷。

上開撤銷部分，潘俊華處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；林志賢處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

一、本件上訴人即檢察官於本院準備程序及審判程序中，均已陳明其係針對原判決之量刑上訴（本院卷第128、198頁），故而，本院僅就原判決量刑妥適與否進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決關於被告2人量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名，均如原判決所載。

三、檢察官上訴意旨略以：被告2人親自出面或提供身分證購買船票，該等船票復為案外人徐少東（下稱徐少東）偷渡使用，被告2人雖僅係幫助犯，惟渠等所為乃徐少東完成偷渡之關鍵必要行為，不僅使徐少東免於重刑執行，且得以繼續享受其犯罪所得，原判決未審酌被告潘俊華、林志賢如上述之犯罪情節非輕，僅分別量處有期徒刑3月、4月，實屬過輕，將無法嚇阻偷渡集團之犯罪行為等語。

四、審視上訴有無理由前，先就本案刑之減輕事由說明：被告2人係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰均依刑法第30條第2項減輕其刑。　　　　

五、上訴之論斷

　㈠原審認被告潘俊華及林志賢均犯刑法第30條第1項前段暨入出國及移民法第73條第1項之罪，被告林志賢尚犯戶籍法第75條第3項之罪（想像競合後，從一重以前者處斷），事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按，刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，然法院對有罪之被告科刑，應符合罪刑相當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準。而刑法第57條第5款、第9款既規定「犯罪行為人之品行」、「犯罪所生之危險或損害」為科刑標準，則量刑時即需考量犯罪行為人之前案資料，並審酌犯罪所生之危害至明。

　㈡原判決固敘明檢察官未就被告林志賢是否該當累犯一事主張並指出證明方法，而得將被告林志賢之前科紀錄列入量刑審酌事由（原審判決書第3頁之三㈡⒉部分），惟參以原判決關於量刑事項之記載（原審判決書第3頁之三㈡⒊部分），始終未提及有將被告潘俊華、林志賢之前科素行納入考量，即有未洽。此外，原判決亦漏未斟酌徐少東除尚有違反公職人員選舉罷免法案件在法院審理中外，復因吸金達新臺幣（下同）22億餘元之重大經濟犯罪經法院判處重刑（有期徒刑13年），詎被告2人僅為賺取5千元之報酬，即率然親自或提供身分證購買船票，使徐少東及同行之人得以隱匿真實身分違法出境，渠等犯罪所生危害之大，自非一般協助偷渡案件所能比擬，原審此部分同有不當。檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，為有理由，自應由本院就被告2人之宣告刑撤銷改判。

　㈢爰審酌被告潘俊華、林志賢貪圖不法利益，各以親自購買船票後轉交、提供國民身分證供他人購買船票之方式，協助已受限制出境、出海處分之徐少東及同行之人自嘉義縣搭船前往澎湖縣，以進一步遂行偷渡出境計畫，所為已危害我國政府對於國境管理及國家安全之維護，誠有可議；復考量被告2人雖未曾與徐少東就偷渡一事謀議，亦未實際接觸或載運徐少東，而僅為入出國及移民法第73條第1項所定構成要件以外之幫助行為，惟徐少東如上所述有其他案件在法院繫屬中且為重刑犯，被告2人行為所生損害仍非輕微；再斟酌被告潘俊華於偵查、原審，被告林志賢則於偵查、原審及本院中皆坦承犯行，且渠等之犯罪所得均為5千元；再斟酌被告2人前均有多次前科之素行（渠等之法院前案紀錄表參照），其中被告林志賢前因賭博案件，經臺灣澎湖地方法院112年度馬簡字第20號判決處有期徒刑6月確定，於民國112年7月19日易科罰金執行完畢，5年內又再犯本件有期徒刑以上之罪，為刑法第47條所規定之累犯；兼衡以被告2人之智識程度及生活、經濟、健康狀況等一切情狀（本院卷第199-200頁、原審一卷第269頁參照），分別就被告潘俊華、林志賢量處如主文第2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

六、被告潘俊華經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299 條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭耿誠提起公訴，檢察官陳書郁提起上訴，檢察官何景東到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

入出國及移民法第73條第1項

在機場、港口以交換、交付證件或其他非法方法，利用航空器、船舶或其他運輸工具運送非運送契約應載之人至我國或他國者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣200萬元以下罰金。

戶籍法第75條第3項

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。



