ERBE AR EHE
115F B %3 511982

o
T

u

el 4

ERE A BRI
5k IR B R EF
B PR AF AT SRR AREBPRE AL S ER]4E R
2y $3355 0 ¢ EARII4E12920p § - %2k (Aesrde
LR LE SRR 114E B 3 ¥ 028855 - % 012855 > 2 ik
B RS W AT BEEYERSL AT R
AE B8 F 5383695 ) » Bzt F o Apd]AdeT

<

=N

Ja D)ABEAY A Z AT 2 20 2 B o ) T ks o

7 & ;é-'_:é’)»p’lvlio
B RS W o
* 7

CERERARIM4ESY R B gt Telegram (T
W) AL ToREy g~ Ty~ TR, A IR
& JHI07 X2 3F ﬁi?ﬂﬁﬁl*ﬁ LB B SR E2Z AT 0 AW
ZAN R RIEHEE R RREZ PRBE Ad TG
B = B s oo 2 N A T AT A gEpe s RE
ERNTESE ERYE TR TR T 0 WA TR 2
GORPER BB e R TR T A BT (et A
FADNRECRCE PR S TN E R RS RS S A T S A
B Nl AR H A BESP R T 4 e

Dard 4 (T ) 3, 0007 2 dF P o PN A SBIR T 4

1T,
=3~

‘;} J4:
e

-\\

£



bl

3 .ml‘:

HELFRUERERIL REES L AFHEES A
AR R TE TREY | 470114267 11p 219540
agiﬁwgi ) 0% 0085 fidur e 3301,

fﬁﬁi%QOﬁOO%
A ) EEURE

Bm%%& iﬂ/*%ﬁ%%ﬁ%ﬁ#@#ﬁﬁ

W TSE Y g% 2= b

’%i : 0000-000000) =4 -

ﬁyﬂﬁf~%?%%ﬂFimﬂ&g RN CE

i\ ()

#
§%

BEAH P RBFRET D AAY > 2 LR BTSSR E
FHBTHEEIE

2 d

LE LR i I

FPHRATRREFHAEN A BN wmE G
EORE ARV S B —’L/TME%%;’%;% N X \
B % 2kea iAot 3 (A% $15219F ~ $1T4F ) -
PR A TR ERER TR AIOA A R A
e B3R 0 2 RAA2Z 23 (& 5 B2 237 L1237
)

FEER LT

ﬁgﬁf&&:

AT A R GHE LRGP R L0 2§
H”L??é%mﬁﬂ’ﬁmfk&p@% A (At %

1767 ) » A3 ML T SR BERL T2 55 0 2598
AT RER  REEETR LG ML P S AP R
JW1ﬁé%ﬁ%ﬁ%ﬁ$’tzJiﬁ?;z%w%r\5ﬁhﬁ’

;ii%“157 167F ~ ~ra% %18
S ) A Mgy (THRmIE) HIT A EXT
(THEAZ) ~2FAETa (THEZSF) »EFGPF2Z



o~ B % 533142F) m BRI TR 4% 12 3 2 B AL
FiE - (F- £ 5911 107F)

ﬁm?%LINE TE e el (=% % 6F
F) Bepedodim (124 %487 ¥ o
)~ kR 2 B HLINE S 3 SR

)
.4;
N
s
N

349
(BE- %%
BIZH9F ) ~3F&H B Bk s %h ”)ai’\@]%— B - % 561

T63F ) - BILFAPPE & W (¥ L RTTF

2 ‘
MRE S BB SR (L& - L 5671857 ) » 2
ﬁfﬁﬁg@\##%wﬁﬁ< #%#%%(i%—%ﬁ
352 39F ~ 612657 ) & D R TR E L
iEE wﬁ’%ﬁﬁfoﬁﬁiwiﬁmﬁ’ﬁ4w'w
T AN ERIEHEBRE AR PR Y H LR
@@%%ﬁo
%% 2 md
—) Ak 2 SRt FBL1(0) S FBE2Z MBS 0 BOGRE A § 3
39i52. 4% 178 % 2202 = A U+ H e B4 % ~ B B )
19T % D0 (8B 2 - SR B 1 AR Rt A gL 1(D) 4
o R 339152 4% 27 ~ F 138 $ 222 = A b
LR AR EBPFZEF19EF25E - Tl K
2o — ERikg AR B o
¢4¢ﬂa&%Aﬂ TIRINA o RN H - el AR o
F— % d e s gwg/ﬁf,f;gidéﬁ‘»$s&%4() LJ
BT PR s B BE2T G ROECTE 0 2 AR AR PR S
oo ZTR-ARTAZPHAZEE fiﬁ—ﬂ"fr*gm}_ﬁi
Am B AFL2Z I MARE ES > R TAR é:’“]ié?\;ﬂ’—
B MARZEBERZFZEEET BRI - FEA N
WG A R EYl o T TEZ - B T
BT HEEPERL (8T A 2 HEFI4E R F 5383
69%5L) > BA2R T A BE2NA R -FF 0 Aap FH
3 EIE o

We
(21N

b
i
mj



Etd e TsRger )~ Tade ) ~ TEFSF 2 2073
Tjgﬁﬁﬁﬁ,%mﬁﬁﬁwﬁ%u@$P*%“£ﬁﬁ
A R DR o
H%AY' 2ETL BB FRREfPZ AN KRS
]%MEE\—#%igﬁe’é@@&ﬁbf’}@&ﬂm % DD ik %
T L - 22 AN R e R BB B AR o
@a%w%%ﬁrﬁ’r%éw’ﬁéfﬂ’@*ﬁ%ﬁ%°

‘;'

-0 \\
“‘\

ﬁ

\\_
F
N

4 =4 ‘ ‘
o 3FEL % B T FIEGIPT1I6E]? 210 1
A

J
S
&«
«
\r;_.n
o
o
~
=
\_{"’ )‘;\
E\
»
>

L&L°
(2@3%ﬁ*ﬂ4ﬁﬁ135éﬁﬂﬁ#%&‘éﬁ%-r(
*ﬁiﬁ%%vﬁiﬁ”?)*éﬁ#ﬂ F

s
LR %\@;ﬁf‘-”wvf%m a2t & jEF %

>

1

e

F_\.
_’,‘%‘
|

S
[

Toflpde B R L AR SR PEE o G el
AEV Y (- %337 ) » Bawp 3t a9 ¥

EREHBAPRET o BEETREE MBI
B (RBFRFEF22F ~ 25 5183F ) » F %P4 it

2;;:[3 A #\E’»%«t Je B friE K;},"; ﬁ'ﬁ B ow *s z‘\ ﬁn‘%’{l En%';ugbﬁ‘i—
L, . ’iﬂlfﬁiw 2 Ta‘u’:gnﬂ“a%fé%’l‘f?‘r"l

|

B3] LRI BT AL RN

2@ Y 5 o1
F:—,\JLF‘ Pl% . "( r'/z. L

ﬁ%r
!
tfan
<
T‘ﬁ



*\“‘b Ft*
#‘#

=
b
e

(-r\
o
=
Fﬂ

‘-L‘-E

ﬁﬁpﬁﬁéiﬁﬁiﬂﬁ’w%ﬁﬁ*ﬁw/*%ﬁiﬁ
b AR MLV S LR A MR R ok -
Felip it Ed R R MR PR R T

PR TR R L MR REE F o he g
AE ERD9EMERER ] (B 2RII3E R S F %1957
BRI g SRR) - ‘ﬁ DA *
%%@%TﬁW%WTﬂT&wﬁﬁ*%ﬂ’ﬁwﬁﬂ’
AR RSN RS AR R I R R
1~ S5d T A AR = FRE =3z (Fpei) » v R Ft
TIE G PR ERZEE o AL AT A R RiTH
Bopdd > B2 g |5 l& 0 FTET 5 ﬁPﬁj“J » Tl i3 oA
REOLE Ry e B AT 1% B 20 R ) ;_/)E“ﬁf;ﬂ

2
|

(pu)

 JeiTA e d A2 ﬂﬁjlﬁlzlﬁﬁﬁ. 2 #6
b REESRY R 2N o AR B N%“w&
£ A J‘j;‘)‘g\lgr_go
RN S 1 L WA
oo yPuE AN EFRGEF S
2R AT RER BB v B AR T A TR
1 ez

N~ ¢

N,

w v
o A DEARK TR G AP ) 1 IFEE B2 AR LAk
BEHEpE R G a IR 0 FEE Hie AR %2160 ~ %210
EER REF Y E R R 52160 ~ R21215 7R R

3 %4

BieAns B FHRFFELFARG D Tpd P FR b
BP e PR FRGEFAYFREIAIE -, (BF
FFEFR200LF ) o Rzl F 'ﬂ%lﬁ."ziif’%%fai“% Pk
BEF ﬁiﬁéi’ _zii:ﬁ%é-aﬁw mEsefr TR 4 ER

ﬁjb\%\%’ééQQAmﬁ



L EEE FR T T3 Ry
BRT RS BRBET S 2
LIRS S I S LI L
; JP@ W R megm B g KIRA

TR

-

2
H

ﬂgﬁrﬁﬁﬁﬂk 2
ﬁﬁﬁ&fE%§®t*#ﬂ#wE%%1
F39F ) c RAHEHRE fpoTor S A
(L&E- £563F ) & rdiikd i

P

*%ﬁ%°yﬁﬁ4*ﬂ$WT$34ﬁiﬁ
-

§E47m{~m¥
¢+ L
*-‘%t\)? v
o83 b
ﬁ“*%
[e

L

PRI

=
=% 3% T b

=¥

= kB 52O \_x

wCoinsy | PH % ‘ \
CE- 5% 41;J ) » gt TR TR LD
9 5“? AR ARG B LRI E R R A :
Ehdoe A Ukt 6 LAY B A I 0
““k%’wﬂpnuu275&ﬁ%ﬁ¢ Liv et %
LRFFEEFI83TI8HT ) o B Hbpmik s [
2 BPHEES TALAE THREY | Phas
1EHEE B L e SR 3 (B- L E6T
o LRI EARAET A e R R RT A DT
RFRPF LD I FRA 2 EF (LRF
#2013 2027 « A% H183F ) - 1 o F it
S AR E R K = ;
1 iFHE SN g ﬁ(:}?ﬁ:m f—rué’ n%lgfé

S T S D [

—
(@]
R

~4
L

T
Ty
4

S N

4\

\

‘,;5- \\\xr "‘}\-
‘QE\ N - TN

ZH
»3%;‘“ ~—

T T ¢ I N -

_ﬂ-:‘\
\ N

N
ML LA

7}
54
Aeind
i3 ‘f"\?-—s‘itﬁ%‘ rm% l%ig«‘fiﬁ E\*“'J“/TT ’
Wwﬂuqaﬁiﬁ@ﬂz&_;&’éilﬁ

N

Mo Y
v ﬂ\wh o=k b Q1 o
S

\—H&. T«
=
‘1
=|
%
Bl
=t

: ~\
_
)
>
=)
S5
A

L
|
=

e
)

N

]

-—'\

M
a
a0
\m
N
e
—R\
?ﬁ;
?
A
e
s
E’\‘
=1
L
\qh ’ﬁ_ pull
&
T
i S
Ry

w®
St
mi



Ay
=
4
XN
&

NN
g

—\

%
ok

3
\44

¥
&

qQ
BN

=

a
<!

I

T oWy 3T
=\

P
‘;Er

N\

T 2

)R % X %

B A - B2 4B R
o ll—b 7 j\]‘;—"t‘fﬁépxiﬁq
BRHET TR RET
i 72 ;ﬂ;;::l 3B B o X LIRS e

FRGIL L P - B2

ETINS

|ms N l\,

FEN

Pt A = T 3% 2

DEPEE H A B~ WBL3 AT A

Iy IE s g on o ERH e 1731*&}‘»’* W RE S
w2 e #3000~ £l 3 TR e

om w2 F R g #ﬁ%%@%’d/i—f]&“ﬁ%ﬂrf\i AL X RRE
HEMPEaHmE GREFEYFLAFAEN A A6 0 R
2 JLfﬁgzw, 2% = u%ﬁgﬁla\zb*‘ FPRBER BRI A 1Y

- fﬁt’#‘,&ﬁ’ °
~ —E-IHJ
HEmEirifiEs

N
)
‘}

TRAHRE

RLLSERN IR LY



P RAVBEECE > FARIFHEBRAFE G B2
VPR R W ERE BT % %t‘%fm‘ﬁt% &1%&;‘2’%& g
ETEE o Al B M B EF B W s g R o A
zmw4ﬁ?%@’M$m¢%¢&§£ﬁ$%ﬁﬁi
S {7 > TN A Bl ~ MBI AT A TR th T
12260, 000~ (it % $51()384 ) ~ 160, 0007~ 2 fF = =
?f?‘b DEERERE M REARLE: BEAAMHERE R
B GEMERY BRI T EAETYLA(ARS
FFEFI3T2138F ~ 2 ¥ %1432 160F ) » ¥ %t &. ﬁn%{
158338 ~ SaBl24 2 A R 22827402 301, 000~ (Mt %
F1ERRA ) 223,000~ 4R Gdeka 2 HER 0 T W
?‘u?p FEE2MTIE (- 5412437 ) >~ Bamt L
FEAE B2 AR AR 0 LR p 2 RARR - Raed
ié‘wn%bﬁ(i%%vé*w5ﬁ>§—*W%%’éﬂw§&e
Yot o Aror 2.7 o
O TR FA 2 mp

q

B 2
=

% \w

BRAE AT E LB AN RS E T st Ly
k2 4 RFEY R GF L BREN LR S L
BEZRPRE 0 B EAL LR 2L A R
PSR A T R A R 5h R (RS R 185
F) o E7 Vi p B UL

E)7? 2872wy

EARMERTFGE T ERE S LB es S 2R
E11728p m114# R F37F % 13845 2 7 8P 21 £ 4
oo g3 (FR1IbELY 4pFEE) o # G mihl g
FER = N N =3 %’389594?") NRER LI A e
B EMETRLETY A PRI HAI 27
3 g ygp.,ﬂ4kﬁw EL;EALO

ERER

()= B #r 2 e 204

Tk EREeTEI (P50 00000-000000 » IMET < 00

$N\R



0000000000000 ~ IMEI2 : 000000000000000) - % Ak #77
PEAGEER TESY 2 (LREHFTESISTE)
SPEIEE R R 24 0 iRiTH R A T B F 480
FIERETT 2 e Bpde kb2 THREFTRFF LD
P L BRI R R AT R S P d E
HEIEE BAD LO5E ~ S4B L1k A A2 2 &
L RS =l S D E i

(2= B #riB A
&ﬁ;'*f Ert & Sagll ~ JHLdIn A EE e B4R 3, 000~ -
i B2 R FIE P @A A2 BTN EipHE
Ka¥ (hEHFFED 115p ) A2 T gk ] - b
BT A AfES 2 e >EEREH 260,000~ % 160, 000~ >
Fhom it > FH jeh #riF e 9 L2 ERS 'HE R
g3z AT A s RAE R38iE21 %0 > 2 S 7 A T
PHee AL RBY FH A o2 PR2TES 000~
(LR3HFFEFIT4T ) » "@&F 72 20T

(E)xespdde2mn
B F2DEFIERT PRIES19EZ % 0 RE 2
PAF R A PIE > ARER PR AT s T 0 R
E S SFR FE R N ol [N G LS R 5 A - JIUNRT: N e ST PE
$381E 52~ 39 -~ %38 %il%liﬁ#ﬂfl’d;‘z’%i% * oo H s
B * 22 F 1A ESF 217§ Mitjez R g
ERY (TALG P EY S PRATERTH) o 2Ps
AR A AN ERERL LSS Sy Ch TR '
oo Je AT 2 ee g P2 $38IE 2% 2B T IE A2 i
¥ (BB i2RlI3ER S F F H50425L 5 4R 5 2B) o &5
Lo ERTTAAT AR A AR 2 FEBAERT 42
5200 H 1B TR 2 RB MY 0 B A BMBL2E R BT 2
223,000~ %= B L3RI AEREEIATE (B- %
FA3F ) 5 VA Tl ~ WBLIFIEIR £ B a9 L 23K
W REE g T RAEH AR SR o LR 2R

AR



I”é“_l?é‘i % 25 260, 000~ = 160, 000~ » 7 FFHP 4o > 5
3ﬁ51ﬁ¢4*41k’@pﬁﬂ7ﬁ’§ SEE:

B REw It (“"rv}%: J ;}gw %;gz_gm,,\)
— R BRTRFLIMEL2Y 15D F AP LT R oA
Z n“‘ 1t g TR TR AT ) 2 (EEN
s R iE % 21 20% 13 BEMA % B 4 o
~ /2- f*i'}l' L;ﬁu]ﬂ?

Hﬁﬁ&é%’@@ﬁﬁgéﬁﬁ%aﬁmaﬁ4;; 4o 25

% ?l;@ﬁ AR L EE AT
%%\fwé% CE SRS S e %ﬁo'r%zﬁaﬂ

%i%féﬁo%”—ﬁﬁﬁﬁév’wﬁﬁiﬁw4@i
Be o 3 AvAREF o i 4rdRIF o FANF PP
T?lj'%l‘lﬁi—— J )@?ﬁ.‘«z‘r% LA

R Ji'&) i %2641 %158 ~ %

278 ~ % 2651% ~ % 30 'n%"“l%if”ﬁ e oo B e B EF i
PP~ R TR B AP 2 f’&?“ﬁi? I

R FH R LA ERG 2 R H P
AP AAT R R2RTUETFEFER > &
AL I RFR PR FAREANTD 2 B E2BE o A

4

PR A RBET FREN Y - FREARET 0 RE RS
;;54,_@7 3o Bk i e im0 T4 &%;in],ﬁp 1) DLz RH
*

ig%cd,:?fm ™ 2 VEA;&%L /o !
R E IR R F R @E'-ﬂié%%:é 2 2B T
Eﬁ R E N - W
=t fedeir2 f2 5 & F 2R 2 ﬂ ’ f@spﬁff’] JEEA
ST WREA L 2 'Ji;’i‘; # % 30308 % 148 ~ % 307i% & &)

p
iﬁﬂéozw%fﬁ—ﬁ?ﬁ@%ﬁ“%f’ﬁﬁﬂﬁiﬁwﬁ
@2 e B & A 2 md %o i Aededr o AEFREE 5 2650%

FlETF MY o x o) TipE@z2 58, > Rdpkiz 57

/



%&F‘@%§WF%?MPW#%p%m\%%4
ﬁﬁ%~@%\W%i%i g %ﬁ v 2 *
25
%7%%5&&%\:%\ ‘rﬁﬂw—/»%l’? %— ~';%'i AR
P T AR 2 & R B - PR FE A 0
AT e SR{FZANEFLRSE - I fFALNFFE
ﬁﬁ?ﬁﬁ%’ﬁﬁﬁ%”W%Lﬂﬁ PBAR T E
FIsF A R UEFREHRLGRET o HFR L HEF26
DiEif 4rAC 272 T o RARNTHRB P RITE RFEE 4
%ﬁ’%ﬂBEQHHH$F1@EPW$e?éé#%iiiéi
ief Dk NEAEERPET P28TIEL] 222 A
é; P F L ARR 2 Bt U] F A E1610E ~ %1636 %
RS UPEN RN ?};’é‘.#;}qsa P EN0hETY 1p A
23 &+ A E R T@ Fiew i & 37 ’f#—'ﬁ’w/zi" 3 %
£ S ’ﬁv?*“99ﬁ5“ 19B #] 2 > 103#62 6p ~108#6
T19p B aF 2 MFLEFHE > 22 P G RETE S

‘ﬂ\

S S S @;;, NEUEL I lfkrﬁlwga NEF o U E T
L2 KR FHHE o JRS REFUSETIRYE S5 XA
g 2 L ETIRE D 9% 7R (—:7&_5 N /;) 3 7
E2AFAEERME L o e o TR AR i
TERFRLI P - RERTMAE > S EFFLEFHE
DHEFE TR R A L 2 EAR G 0 AR P de ARl

5
%
P20 2430232220482 2 iR 3ns
Bﬁ’i@ﬁﬁﬁé’ﬁpmwwﬁﬂﬁ,ug
/ FLZWHRT ORI FABREBT R
i 22w EE s e o T
EIRILAARE & o Tt v (B oA qpR g kit WS
&#&ﬁiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁiégt’?@ R RE PR
WA BT 2 A BB E R
e o & F WL

/ »n

')’r”‘ ‘g;,» ( Dldr— A ¥ e H & i@l s A H e B



X

Bl A PP AR - TR R R ) A a
A S G AedetR R 2]~ RE S L LGl BR
ARG REE Fag I3t At 230 p 08
SRR AR AR R A TN LG ARG ERS
PR 2R R P2 3R REE LA - REFVARZY
WEANEREY 2B O 2HFAHETEY A4 SRR
FBoOHEAATHAFRACR IR 2§ BT AR
LR FEFRLITFLRNNZ AR A RFREEFRRET T
L FESTRE S E

%
Ay
AN
N
D
N
gl
NI
bl

ERE AR o d o B 0 LI R F i dedepra 2

2o G RTE2ZEAeART  AREFIRRT A 5 d o
2 %3030 F 130 Ter2 R PR 2 4R
%é,j}/ﬁ,ié%gﬁigfr%@é\ AR LI BT L g F
E RS ESTHRT EEE 0 D s iJ_Té?/iL‘ EREZFHE ST

Zle2. 704 (BB i2108% & &+ F 543605247 9 7
5B o

B OWBBRTYRELIM4EL2Y 15P F 2P T R
e AsFFAL m%ﬂi%?k%%MCYm%Lfﬁ Rl
@ TR TR AP 1 RN AR
fErd o | (ARBFFEF2ITE) » A lp PP 11 4

AL B TR R H I BREEfREE PR
PREEF2ZEHMPF - EFH EBEHTRETE 5 AR
%d?ﬁﬂ’ﬁﬁiﬁi%ﬁ%’ﬂgm%ﬁﬂ&mﬁlﬁ
BB EAAT A A} WILEREE 0 A - A e k%
%ﬁt’“‘ WERE KA G Q104 0w U B R AP rf,"a éffv

=t
?m-
-c\*_‘?‘
o
AN
F

(g~%”mp)’%%FWhWF%iﬁ el
FET3f Sedir2 %02 %ﬁfl oM EEELE B EACTRARE 2 R Ao
P NWHRBRT AN RELEARS L b FRY
P ERFNAPET MR RL  RRT N RER
JEPE 5 455 W B T AP e ARIE o A A LA R RS EE
PEZPEOBTHEMARRETRAEAT R LRI - RH

Ed
+
I
m



i

I=q

4

o B B AARIF o F R I zﬁ}a R m A A
i

#7;.@? ‘aha;\_gq’é- ’”%’.EL F z:g,;;r?,ﬁ)g%‘}g«
AL FI A BB A R AJ;#:&:J AR B E 43T
g beARR A B R 0 A EHIR 78R

itk o
2 % 303iE w1k w2 BRESRT ) 2
%ﬁﬁﬁﬁﬁg,%ﬁ%%ﬂﬂ%o
<¥ﬁ’$%ﬂ%ﬁﬂﬁ%@5$%1M&5gﬁufﬁﬁ@ﬁﬂg
JR & LR maT A BEE d A2 30114257 30p 4
2ig 2 T F AR T R 7 *‘QQ?’J 2 AGFEE I 'Fpﬁ_pl,ﬁﬁ\

REdoa Az o B1E300,000~ > drp= i % 3390F 2
4% 138 %232 = A X iediBp4 ~ %2160 ~ %2100%
2 AR BEF Y E - $2160E ~ ¥2120F F%aﬁ%ﬁéf
2B S 19052 e %4 *q‘——+ AT R S R B E
BETMI4ER G F % 58575%{, 115# & 1§ F % 24955 4%
A= 3 0 T £ P 115# & &7 F $5685L%
L (T ALATA 2 > 3 Az E (A% 953100
F)Z2ilindisd ¥ v Y o x 2HBRLITHARGFAR
5

2
1+
2 PRI TR 3 AT | 1 ITH 2 e S Wﬂ""’b%
2 A %k

,w 'ﬂgt
She
|
~

c
ol

J

F1352139F ) » B A% iF2 TFAGHFT RGP F LD
1 IEER Y (i§~%‘%f)%%k~ﬁ*°mﬁ%w%
AT Z o 2w A e [ AR RIS N 24

- A A%k T'F;?wi@%ﬁ%ﬁ*ﬁ*r’ﬁ%’ﬁ :Hr‘r . ¥ 13 %
Mo GpSR I TR T LA £ ARG B T AR E L
BWAIciBEF (AL FI8IF ) » A2ty - LA HR
B IBARH TR AP | 1 0FF RAEA A ZR T
PSP AT BRI R T AT T Y RART A
moiFR o 2 A RIFE AR FAM EFIOEATMEN 0 R
BENAAEFRLL A RBT N AZELFEGERRE
T RESARTFITLEREHEFE S G FRTRLT
j;_ o
S o RBFESARFREHEY FIA AN E TR



TORBENATEEFARTRLIFTE > p s P X2
Ao RF I IR FHE AR R B 2FF X
V2 SHmPlE - RO EFCHEIRR > F L R
/T-%t“%"‘/v\a/@ﬂ et oo
Ao A R R AL e AR RN B PR L IW |G ey
i#é@ﬁﬁiﬁ’Fﬁﬁé’@%@?o
Pt BRI EFTRE %3690 % 158 v B~ % 368i% ~ % 364
o 2990 H 138 w0 ) dded 2 o
i%ﬁﬁﬁﬁﬂ%%ﬁﬁ“ﬁ R F AR EME RET
FH ™ TR S ATTR R RACL 3 R BT A S PR R RGE
v H Y 3 115 & 5 : 21 2
MNEF - FHEREZE OF O FREB
2 F iR
Y

U AP ERARR o

SEY E A A B o

CL DA -8 SEI PR TSl E S N PE 5‘*205 RN 3 -
e BOA R PRI F o I ENIRA P IR{S20P P A A
12 d %;I»L (s34 2 &ﬁi"ﬁ‘:\%j&) Ty s
E3

P 339iET s B T AL - o lE P TENT B

3‘”% RAL S T FE s R N WS B B
ESERE i'ﬁrﬁz 2 e
o R E AR P R RIER YR A2 R B B



U A - A DT 3 S

ﬁﬁi%ﬂf%1°

A TF 12 190
PR & HTAIRR TS 4 0 ABE 1 10E 11T S Fﬁil A
PATERIRSUTHE - RERLMP S HAL 1L A0S

P‘H“*

e i ;b—%z -3 R T PR I S INE R S 3

it %
WkT 4 s 2 BAER 6k |7
5 2 3 B
1 (B33 |3vdc B B > 114# |(H)114267 4((H)260,000~ [E 4% )= = 4
(3422 (67 6p 4= 48| p 20 P 50 R
) |INEm I o E| A F o & PR B e
kA RTRER ﬂﬁ%% S
Fmﬂuﬁﬂ,jQ B 4 Pk 1o
s}*“"i“" M7 % Coins | QQ&LO
k2 b opEgEE R Or00E0
200 1Lt NE k 2E )l (B2
Ao RERIE IR KA AR (D) 114 £ 6 ¢ (2301, 000~
RN CI 45dﬁ’ 11p 21| (291,00
B~ §d LR 4045 0~ 5 2
T ERS ERY ATl 45 0 300,00
BLEO| 0 ~ i 4
O&EOQO| & ¥ %
B 00% 00| BeRzgg )
NS
2|1 E 5% 3B @ B 114#[114F 62 11(223, 0007‘» ERYEPRP=ZA
HbP 6P Az id A g REL|p 18PF104 | (2 N EPRIEES A N
Imﬁu%ﬁ@f%’&z#’a%wba%> Lol R -
frxprBELIF P OO0®O PRI E E R
T o f R § 7 |OO#005L2 v
A BRARE T R 2 7L Y
Bom s R i

%+zRA



(\ER)

& o I PR H|RE ATE S
"% %Coins ; k2 & |}
AR R e 0 gt
AR 4R 0 ik 4
R I A
2 é m R
WAERY
S|z [r&c B m=~ f>r114# (114#67 9p (160,000~ E S D LR
($& A|47 24P A= 0B |22 P 3% 0 & R AL N
+3) [LINES @ ZF - #|4 ¢ 3 OO0 5P ’J%e’ﬁ
oAy T R FOOREK W E2NE #
e g # % (00055 2 T
:P“‘“‘ rfi Coins y [fIF & £ ¢
P BhW e AER
S0 T3 —\Iv‘;@;’# ;”«g
o RR 20 R
RN I 7| pF
R R
ERAES R
T W ¥R A
ke s
- % AR E R RPN A B B F 5114800823951 %
- X AR E R E R RN A B B F 5114800851651 %
- % FAEL R Z2F14E R E F 582885 %
f: AR P HRZ2FI4ER T F $91285L%
M=% AR SR EF4E BB F 5383695 %
REFFE |LAHELAE > 2R14E BR37F 5330525
L E3-¢ FAFTEZRB AR ER Y FFE F1I9RE

ki





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第119號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  洪梓綾






選任辯護人  鄧藤墩律師
            張詠翔律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院114年度訴字第335號，中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第8288號、第9128號，及經檢察官當庭言詞追加起訴；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於附表二所示之參罪及其定執行刑、沒收，均撤銷。
洪梓綾犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。扣案三星廠牌行動電話壹支沒收。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、洪梓綾於民國114年5月底間，與通訊軟體Telegram（下稱飛機）暱稱「張品兆」、「莉姐」、「麥當勞」及真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團成員，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及共同洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員以附表所示方式對附表所示之被害人施以詐術，致其等均陷於錯誤，洪梓綾即依「張品兆」指示，於附表所示之面交時間、地點，向附表所示被害人收取款項（詳如附表所載），再依指示將前開贓款轉交予「麥當勞」指定之人，藉此方式製造金流斷點，掩飾上開詐欺犯罪所得之去向，並獲得新臺幣（下同）3,000元之報酬。嗣附表編號1被害人邱瑄瑋察覺有異後報警處理，配合警方再與詐欺集團成員相約交付款項，洪梓綾即經「張品兆」指示於114年6月11日21時40分許至邱瑄瑋屏東縣○○鎮○○路00巷00號住處欲收取301,000元款項時（即附表編號1㈡部分），經警以現行犯逮捕，並於同日21時45分在上址對洪梓綾為附帶搜索而扣得洪梓綾所有供聯繫「張品兆」使用之三星廠牌行動電話1支（門號：0000-000000）等物。
二、案經邱瑄瑋、徐芝晴訴由屏東縣政府警察局潮州分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴，及經臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦。
　　理　由
壹、本院審理範圍：
　　上訴人即檢察官對原判決有罪部分論及偽造特種文書罪認係訴外裁判，對原判決就追加起訴為公訴不受理部分認應為實體有罪判決而提起上訴（本院卷第15至19頁、第174頁），上訴人即被告洪梓綾則僅對原判決量刑部分提起上訴，故本院之審理範圍，為原判決之全部（包含有罪及公訴不受理部分）。
貳、有罪部分：
甲、程序部分：
　　檢察官、被告及辯護人於本院審理時，就本判決所引用之審判外之言詞或書面陳述，均明示同意有證據能力（本院卷第176頁），本院審酌該具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵，與待證事實具有關聯性，證明力非明顯過低，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項，認得為證據使用。
乙、實體部分：　　　
一、上開犯罪事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中坦承不諱（偵一卷第33頁、原審訴字卷第157、167頁、本院卷第183頁），核與告訴人邱瑄瑋（下稱邱瑄瑋）、被害人葉雨彤（下稱葉雨彤）、告訴人徐芝晴（下稱徐芝晴）於警詢時之指述情節相符（警一卷第19至34頁、偵三卷第17至22頁背面、警二卷第33至42頁），並有邱瑄瑋提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警一卷第91至107頁）、葉雨彤提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（偵三卷第42至46頁背面、第50至54頁）、假電商網站畫面擷圖（偵三卷第48頁背面至49頁背面）、徐芝晴提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警二卷第51至59頁）、詐欺集團提供予徐芝晴之合約書（警二卷第61至63頁）、假投資APP畫面擷圖（警二卷第77頁）、被告與「張品兆」飛機對話紀錄擷圖（見警一卷第67至85頁），及搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照片（見警一卷第35至39頁、第61至65頁）在卷可佐，足認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採信。從而本案事證明確，被告附表所示三人以上共同詐欺取財及共同洗錢之犯罪事實堪以認定，應依法論科。
二、論罪之理由：
　㈠核被告就附表編號1㈠、編號2及編號3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告就附表編號1㈡所為，則係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告就附表編號1邱瑄瑋部分，係基於單一犯罪之決意，以同一事由對邱瑄瑋施用詐術，致其先後於附表編號1㈠、㈡所示時間、地點2次面交款項，乃在密接之時間、地點所為，侵害同一被害人之財產法益，依一般社會健全觀念，被告前開各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應成立接續犯，僅論以既遂之一罪。另檢察官移送併辦部分（臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號），與起訴書附表編號2部分為同一事實，本院自得併予審理。
　㈢被告與「張品兆」、「莉姐」、「麥當勞」及其餘身分不詳之詐欺集團成員間，就附表所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　㈣被告就附表所為，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告附表所示犯行，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條部分
　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布施行、同年月00日生效，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　⑵經查被告於114年6月13日偵查中羈押訊問時供稱：「（問：知道是詐騙為何還要再做？）我當時缺工作，在網路上找工作。」等語，並未否認知悉詐騙而仍為之乙節，法官遂於諭知羈押與否時亦認被告訊問後坦承犯行，此有羈押訊問筆錄在卷可考（偵一卷第33頁），應認被告於偵查中業已坦承三人以上共同詐欺取財犯行。被告復於原審及本院審理時亦予坦承（原審訴字卷第212頁、本院卷第183頁），且附表編號2部分未取得犯罪所得，被告復已繳回附表編號1及編號3所示犯罪所得（詳後述），均應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　⒉按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑（最高法院113年度台上字第1957號判決意旨參照）。經查：被告擔任面交取款車手，依照詐欺集團指示與附表所示被害人相約面交取款，藉此獲利，難謂被告犯罪情節輕微，縱被告業於本院審理時與附表編號1、編號3被害人調解成立並賠償完訖（詳後述），仍未因此即認其有何堪予憫恕之情事。況被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，其法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，因有修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑事由，經減輕其刑後，處斷刑已由原本之有期徒刑1年以上減輕為有期徒刑6月以上，亦難認有何過苛之情。從而被告自無從依刑法第59條再予以減輕。
三、不另為無罪部分：
　㈠公訴意旨另謂被告基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意，於附表所示時間、地點，向各該被害人收取款項時，出示「冠福投資股份有限公司」工作證及開立不實收款憑證單據交付而據以行使，因認其涉犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書及同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪嫌。
　㈡程序部分：檢察官於原審審理時固陳稱：「起訴書中行使偽造私文書罪嫌、行使偽造特種文書罪嫌部分刪除。」（原審訴字卷第201頁），然法院之審理範圍以起訴書記載之「犯罪事實」為依據，本件起訴書已明確記載：「再由洪梓綾於附表各編號『面交時、地欄』所示時、地，向各該之人出示不實之『冠福投資股份有限公司』工作證，自稱為該公司外勤部之區域駐點專員，而向其等收取附表各編號『詐欺金額欄』所示之現金款項，並開立不實之收款憑證單據交予其等」，是此部分業經檢察官提起公訴，檢察官也沒有「撤回」此部分之犯罪事實，從而法院自應就此部分併為審理，原審此部分漏未審理，固有違誤，然此部分與前開有罪部分為裁判上一罪，本院自得併與審理。
　㈢經查：本案固然扣得「冠福投資股份有限公司」工作證1紙及收款憑證單據1紙，此有扣押物品目錄表1份可佐（警一卷第39頁）。然查收款憑證單據所示繳款人姓名為「蔡淑燕」（見警一卷第63頁），與本案附表被害人迥不相同，難認與本案相關。另查被告與附表所示被害人面交款項時，均未出示工作證，亦未交付收據等情，業據邱瑄瑋於警詢供稱：被告沒有出示工作證，交易後也沒有簽立收據等資料（警一卷第28頁、第33頁）；葉雨彤及徐芝晴之警詢筆錄亦未見提及被告面交取款時有何出示工作證或交付收據之情（偵三卷第17至22頁背面、警二卷第33至42頁），且其等均稱係向「幣商『瘋幣Coins』」聯繫（警一卷第26頁、第32頁、偵三卷第18頁背面、警二卷第41頁），亦與「冠福投資股份有限公司」名目顯不相符。復經屏東縣政府警察局潮州分局光華派出所員警潘局和向葉雨彤確認被告面交過程中並未出示工作證或簽立收據，此亦有114年12月7日警員職務報告1份附卷可參（見原審訴字卷第183至185頁）。再者遍觀被告與「張品兆」之飛機對話紀錄，亦未見本案「張品兆」有何指示被告列印工作證及要求被告簽立收據等相關內容（警一卷第67至85頁）。被告復始終供承本案並未向附表所示被害人出示「冠福投資股份有限公司」工作證或簽立收據等語（見原審訴字卷第201至202頁、本院卷第183頁）。綜上，實難認被告有何公訴意旨所指向附表被害人出示「冠福投資股份有限公司」工作證或簽立收據而行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯行。何況公訴檢察官於原審審理時既然表示起訴書中行使偽造私文書罪嫌、行使偽造特種文書罪嫌部分刪除，業如前述，同有認此部分犯罪事實應不成立之意，自不待言。
　㈣從而檢察官就此部分之舉證，顯未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告確有檢察官所起訴之此部分犯行，即屬不能證明被告犯罪。又此部分如能成立，因與前開附表論罪部分有想像競合之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
參、撤銷改判部分（即原判決附表二所示3罪及其定執行刑、沒收部分）：
一、原審就被告附表所示犯行據以論處罪刑、定執行刑及沒收，固非無見。惟查：
　㈠被告被訴行使偽造私文書及行使偽造特種文書部分應不另為無罪之諭知，乃原審僅於理由中交代此部分有所誤會而予以更正，並非妥適。原審復認偽造特種文書之低度行為與前開判決有罪部分有裁判上一罪關係，併為有罪之認定，自有未合。
　㈡原審認被告未於偵查中坦承三人以上共同詐欺取財犯行而未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，容有未恰。
　㈢被告不符緩刑要件，原審仍予緩刑宣告有所違誤（詳後述）。
　㈣原審未及審酌被告業已全數賠償附表編號1、編號3之被害人邱瑄瑋及徐芝晴，而已返還其犯罪所得，仍就被告於原審繳回之犯罪所得3,000元宣告沒收，有所不當。
　　從而檢察官上訴意旨指摘原判決就附表所示三人以上共同詐欺取財犯行尚論及偽造特種文書為訴外裁判，固有未合，然原判決關於附表二所示部分既有上開瑕疵，自應由本院予以撤銷改判（含沒收），至於定應執行刑部分亦失其附麗，應一併撤銷。
二、量刑：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道賺取金錢，竟基於僥倖心態，為本案詐欺集團從事面交取款之工作，所為不僅嚴重侵害附表所示被害人之財產法益，亦製造金流斷點，加劇檢警機關查緝詐欺集團上游之難度，是被告本案犯行所生危害非輕，惟審酌被告於偵查及歷審審理均坦承犯行，並與附表編號1、編號3之被害人邱瑄瑋、徐芝晴各以260,000元（附表編號1㈠部分）、160,000元調解成立，復已全額賠償完畢，此有原審調解筆錄及還款相關對話紀錄、存摺內頁照片、網銀交易紀錄畫面等在卷可參（見原審訴字卷第137至138頁、本院卷第143至165頁），另附表編號1邱瑄瑋、編號2被害人葉雨彤遭詐欺之301,000元（附表編號1㈡部分）、223,000元款項則經扣案而全數返還，亦有贓物認領保管單2紙可憑（警一卷第41至43頁），顯示被告具有彌補己過之相當誠意，兼衡被告自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第185頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。
　㈡不定應執行刑之說明：
　　查被告附表所示固為數罪併罰案件，惟其另涉詐欺案件業經判決及尚在審理中，將來有可合併定應執行刑之情況，為免無益之定應執行刑，宜俟被告所犯之罪全部確定後，由檢察官聲請裁定，辯護人亦為暫不定刑之請求（本院卷第185頁），爰不另諭知就附表各罪定應執行之刑。　　
　㈢不為緩刑宣告之說明
　　經查被告前因偽造文書等案件，經臺灣高雄地方法院於114年11月28日以114年度審訴字第1384號判處有期徒刑1年4月，緩刑3年（嗣於115年1月14日確定），此有前揭判決網路列印本（本院卷第89至94頁）、法院前案紀錄表在卷可憑。是被告既經另案故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，自不符緩刑要件，無從為緩刑之宣告。
三、沒收：
　㈠犯罪所用之物部分：
　　扣案三星廠牌行動電話1支（門號：0000-000000，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000），為被告所有且供本案聯繫「張品兆」之用（見原審訴字卷第157頁），為犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。其餘扣案物之「冠福投資股份有限公司」工作證、收款憑證單據非供本案犯罪所用；計程車運價證明1張及高鐵車票2張、台鐵車票1張，則不具刑法上之重要性，均不予沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　被告就本案附表編號1、編號3部分獲得犯罪所得3,000元，附表編號2部分則因當日遭逮捕而未及取得報酬，業據其供承在卷（原審訴字卷第115頁），惟被告已與附表編號1、編號3被害人調解成立並已全額賠償260,000元及160,000元，業如前述，是其犯罪所得均已實際合法返還予附表編號1、編號3之被害人，依刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收或追徵。至被告於原審另行繳交而扣案之犯罪所得3,000元（見原審訴字卷第174頁），亦無庸宣告沒收。
　㈢洗錢財物部分
　　洗錢防制法第25條第1項規定：犯同法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，採義務沒收主義。惟犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。經查，附表所示被害人面交予被告之款項，固均屬洗錢防制法第25條第1項所定之洗錢財物，惟附表編號2葉雨彤所交付之223,000元業已發還，此有贓物認領保管單1紙可憑（警一卷第43頁）；另附表編號1、編號3邱瑄瑋及徐芝晴交付之款項，業經被告依指示轉交詐欺集團成員，被告復已全額賠償邱瑄瑋及徐芝晴260,000元及160,000元，亦經說明如前，若就該等款項再對被告宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，就該等款項不予宣告沒收、追徵。
肆、上訴駁回部分（即原判決公訴不受理部分）：
一、公訴檢察官於原審114年12月15日審判期日以言詞追加起訴意旨略以：被告偽造「冠福投資股份有限公司」工作證部分，涉犯刑法第212條偽造特種文書罪嫌。
二、法律適用之說明：
　㈠按提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之。起訴書，應記載左列事項：被告之姓名、性別、年齡、籍貫、職業、住所或居所或其他足資辨別之特徵。犯罪事實及證據並所犯法條。於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。追加起訴，得於審判期日以言詞為之。又案件有下列情形之一者，應諭知不受理之判決：起訴之程序違背規定。刑事訴訟法第264條第1項、第2項、第265條、第303條第1款定有明文。關於犯罪事實應如何記載，法律雖無明文規定，惟因檢察官敘明之起訴事實即為法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，故其記載內容必須足以表明其起訴範圍，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉係因何犯罪事實被提起公訴而為防禦之準備，始為完備。從而檢察官固然得於第一審辯論終結前，就與本案相牽連之犯罪追加起訴，並得於審判期日以言詞為之，然其追加起訴，仍應具備起訴書之要件，而應記載具體之犯罪事實，使法院得以確定審理範圍，否則其追加起訴之程序即難謂合乎法律規定。
　㈡次按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7 條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許。倘若檢察官之追加起訴，雖屬刑事訴訟法第7條所定之相牽連案件，然案情繁雜如併案審理難期訴訟經濟（例如一人另犯其他繁雜數罪、數人共犯其他繁雜數罪、數人同時在同一處所各別犯繁雜之罪），對於先前提起之案件及追加起訴案件之順利、迅速、妥善審結，客觀上顯然有影響，反而有害於本訴或追加起訴被告之訴訟防禦權及辯護依賴權有效行使；或法院已實質調查審理相當進度或時日，相牽連案件之事實高度重疊，足令一般通常人對法官能否本於客觀中立與公正之立場續行併案審判，產生合理懷疑，對追加起訴併案審理案件恐存預斷成見，有不當侵害被告受憲法保障公平審判權利之疑慮；或依訴訟進行程度實質上已無併案審理之實益或可能等情形，法院自可不受檢察官任意追加起訴之拘束。遇此情形，受理不當追加起訴之法院，當然可以控方之追加起訴，不適合制度設計本旨為由，依同法第303條第1款關於「起訴之程序違背規定」之禁制規範，就追加起訴部分，諭知不受理判決，實踐刑事妥速審判法第3 條所揭示的誡命，方能滿足正當法律程序及實現公平法院之理念（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨可資參照）。
三、經查：公訴檢察官於原審114年12月15日審判期日以言詞追加起訴稱：「依照刑事訴訟法第265條第2項規定就被告就偽造『冠福投資股份有限公司』工作證部分，追加起訴偽造特種文書。」（見原審訴字卷第211頁），未同時敘明所追加起訴被告偽造工作證之時間、地點、偽造手段、有無共犯等犯罪事實之具體內容。蓋詐欺集團行騙詐術種類繁多，取款緣由多樣化，於面交車手取款時，有需依指示列印出示工作證以取信被害人者，亦有得逕行取款者，不一而足。以本案被告於警詢自承其面交10餘次，面交地點遍及北中南各地（警一卷第10頁），倘未具體指明犯罪事實，將使法院無從確定追加起訴之審理範圍，而難認已符合起訴程序之規定。何況，公訴檢察官係於原審再開辯論後之最後一次審理期日，經原審調查犯罪事實相關證據完畢，檢察官詢問被告問題時，始為前開言詞追加起訴。又被告此部分被訴偽造特種文書之犯行，與下述新北案復有高度可能為裁判上一罪關係，是檢察官追加起訴，實際上難以期待訴訟經濟，對於本案之順利、迅速、妥善審結，客觀上顯有影響，反而有害於本案之審理。從而依照前開最高法院判決意旨，檢察官此部分追加起訴乃屬不當，不適合制度設計本旨，本院亦得依同法第303條第1款關於「起訴之程序違背規定」之禁制規範，就追加起訴部分，諭知不受理判決。　　
四、另查，被告所屬詐欺集團另案於114年5月間以「冠福值班客服」等名目向被害人梁某行騙，並由被告於114年5月30日持偽造之「冠福投資股份有限公司」交割憑證及工作證各1紙向梁某出示而行使之，取得300,000元，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、第216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條之洗錢罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以114年度偵字第58575號、115年度偵字第2495號提起公訴，現由臺灣新北地方法院以115年度金訴字第568號審理中（下稱新北案），此有前揭起訴書（本院卷第95至100頁）及法院前案紀錄表在卷可考。又參諸被告於新北案行使之「冠福投資股份有限公司」工作證及收據照片（見本院卷第135至139頁），與本案扣得之「冠福投資股份有限公司」工作證照片（見警一卷第63頁）應屬同一樣式。是被告所供稱係於新北案面交前列印「冠福投資股份有限公司」工作證一式兩份，其中1張工作證向梁某取款時有出示，另1張放家裡，這張工作證因為放在包包裡沒有整理，所以在本案屏東被扣得等語（本院卷第183頁），尚非無據。是本案固然扣得「冠福投資股份有限公司」工作證，然既未於本案使用，且經被告自述於新北案詐欺時依指示列印並出示另案被害人而行使，且主要詐欺、洗錢等相關卷證均存於新北案內，允宜於新北案審理為妥。是檢察官於本案追加起訴偽造特種文書，亦無追加起訴所為達成合併審理、節省訴訟資源之實益。
五、綜上，檢察官追加起訴偽造特種文書部分，起訴程式違背規定，復無追加起訴節省訴訟資源之實益，自應為不受理之判決。原審就此部分所持理由固與本院不同，惟應為公訴不受理之結論則無二致，雖有違誤但屬無害瑕疵，爰更正原判決就此部分之理由記載如上。
六、從而檢察官以原判決就追加起訴部分為公訴不受理判決有所違誤為由提起上訴，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官邱瀞慧提起公訴，檢察官粘郁翎移送併辦，檢察官蔡翰文言詞追加起訴及提起上訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩
以上正本證明與原本無異。
偽造特種文書部分不得上訴。
其他部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		面交時間
及地點

		面交金額

		刑



		1

		邱瑄瑋
(提起告訴）

		詐欺集團成員於114年6月6日起以通訊軟體LINE聯繫邱瑄瑋，佯稱：依指示投資虛擬貨幣可以獲利，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致邱瑄瑋陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。

		㈠114年6月4日20時50分許，在邱瑄瑋位於屏東縣○○鎮○○路00巷00號之住處

		㈠260,000元
　


　　

		洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		㈡114年6月11日21時40分許，在邱瑄瑋屏東縣○○鎮○○路00巷00號住處

		㈡301,000元
　（其中1,000元為真鈔，300,000元為餌鈔，業已發還邱瑄瑋）　

		




		2

		葉雨彤

		詐欺集團成員於114年5月6日起以通訊軟體LINE聯繫葉雨彤，佯稱：依指示透過電商平台進出貨做買賣可以獲利，提領錢需購買虛擬貨幣轉入收款錢包，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致葉雨彤陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。

		114年6月11日18時10分許，在新北市○○區○○○街00號2樓全家便利超商新莊立信店

		223,000元
（業已發還葉雨彤）

		洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		徐芝晴
（提起告訴）

		詐欺集團成員於114年4月24日起以通訊軟體LINE聯繫徐芝晴，佯稱：依指示投資虛擬貨幣可以獲利，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致徐芝晴陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。

		114年6月9日22時許，在臺中市○○區○○路0段000號全家便利商店臺中東興店

		160,000元

		洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。









卷別對照表
		簡稱

		卷宗名稱



		警一卷

		屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第1148008239號卷



		警二卷

		屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第1148008516號卷



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第8288號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第9128號卷



		偵三卷

		臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號卷



		原審訴字卷

		臺灣屏東地方法院114年度訴字第335號卷



		本院卷

		臺灣高等法院高雄分院115年度上訴字第119號卷










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第119號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  洪梓綾







選任辯護人  鄧藤墩律師

            張詠翔律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院114年度

訴字第335號，中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：

臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第8288號、第9128號，及經檢

察官當庭言詞追加起訴；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署11

4年度偵字第38369號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於附表二所示之參罪及其定執行刑、沒收，均撤銷。

洪梓綾犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。扣案三星廠牌

行動電話壹支沒收。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、洪梓綾於民國114年5月底間，與通訊軟體Telegram（下稱飛

    機）暱稱「張品兆」、「莉姐」、「麥當勞」及真實姓名、

    年籍均不詳之詐欺集團成員，意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共同詐欺取財及共同洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集

    團成員以附表所示方式對附表所示之被害人施以詐術，致其

    等均陷於錯誤，洪梓綾即依「張品兆」指示，於附表所示之

    面交時間、地點，向附表所示被害人收取款項（詳如附表所

    載），再依指示將前開贓款轉交予「麥當勞」指定之人，藉

    此方式製造金流斷點，掩飾上開詐欺犯罪所得之去向，並獲

    得新臺幣（下同）3,000元之報酬。嗣附表編號1被害人邱瑄

    瑋察覺有異後報警處理，配合警方再與詐欺集團成員相約交

    付款項，洪梓綾即經「張品兆」指示於114年6月11日21時40

    分許至邱瑄瑋屏東縣○○鎮○○路00巷00號住處欲收取301,000

    元款項時（即附表編號1㈡部分），經警以現行犯逮捕，並於

    同日21時45分在上址對洪梓綾為附帶搜索而扣得洪梓綾所有

    供聯繫「張品兆」使用之三星廠牌行動電話1支（門號：000

    0-000000）等物。

二、案經邱瑄瑋、徐芝晴訴由屏東縣政府警察局潮州分局報告臺

    灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴，及經臺灣新北地方檢察

    署檢察官移送併辦。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　上訴人即檢察官對原判決有罪部分論及偽造特種文書罪認係

    訴外裁判，對原判決就追加起訴為公訴不受理部分認應為實

    體有罪判決而提起上訴（本院卷第15至19頁、第174頁），

    上訴人即被告洪梓綾則僅對原判決量刑部分提起上訴，故本

    院之審理範圍，為原判決之全部（包含有罪及公訴不受理部

    分）。

貳、有罪部分：

甲、程序部分：

　　檢察官、被告及辯護人於本院審理時，就本判決所引用之審

    判外之言詞或書面陳述，均明示同意有證據能力（本院卷第

    176頁），本院審酌該具有傳聞證據性質之證據，其取得過

    程並無瑕疵，與待證事實具有關聯性，證明力非明顯過低，

    以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項，

    認得為證據使用。

乙、實體部分：　　　

一、上開犯罪事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中坦承不

    諱（偵一卷第33頁、原審訴字卷第157、167頁、本院卷第18

    3頁），核與告訴人邱瑄瑋（下稱邱瑄瑋）、被害人葉雨彤

    （下稱葉雨彤）、告訴人徐芝晴（下稱徐芝晴）於警詢時之

    指述情節相符（警一卷第19至34頁、偵三卷第17至22頁背面

    、警二卷第33至42頁），並有邱瑄瑋提供之通訊軟體LINE對

    話紀錄擷圖（警一卷第91至107頁）、葉雨彤提供之通訊軟

    體LINE對話紀錄擷圖（偵三卷第42至46頁背面、第50至54頁

    ）、假電商網站畫面擷圖（偵三卷第48頁背面至49頁背面）

    、徐芝晴提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警二卷第51至

    59頁）、詐欺集團提供予徐芝晴之合約書（警二卷第61至63

    頁）、假投資APP畫面擷圖（警二卷第77頁）、被告與「張

    品兆」飛機對話紀錄擷圖（見警一卷第67至85頁），及搜索

    扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照片（見警一卷第35至

    39頁、第61至65頁）在卷可佐，足認被告前揭任意性自白與

    事實相符，應堪採信。從而本案事證明確，被告附表所示三

    人以上共同詐欺取財及共同洗錢之犯罪事實堪以認定，應依

    法論科。

二、論罪之理由：

　㈠核被告就附表編號1㈠、編號2及編號3所為，均係犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法

    第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告就附表編號1㈡所為，

    則係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同

    詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一

    般洗錢未遂罪。

　㈡被告就附表編號1邱瑄瑋部分，係基於單一犯罪之決意，以同

    一事由對邱瑄瑋施用詐術，致其先後於附表編號1㈠、㈡所示

    時間、地點2次面交款項，乃在密接之時間、地點所為，侵

    害同一被害人之財產法益，依一般社會健全觀念，被告前開

    各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，

    以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，

    較為合理，應成立接續犯，僅論以既遂之一罪。另檢察官移

    送併辦部分（臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號）

    ，與起訴書附表編號2部分為同一事實，本院自得併予審理

    。

　㈢被告與「張品兆」、「莉姐」、「麥當勞」及其餘身分不詳

    之詐欺集團成員間，就附表所示犯行，均有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯。　

　㈣被告就附表所為，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺

    取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤被告附表所示犯行，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條部分

　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公

    布施行、同年月00日生效，修正前詐欺犯罪危害防制條例第

    47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

    ，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修

    正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自

    白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

    額者，得減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未較

    有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條

    前段之規定。

　⑵經查被告於114年6月13日偵查中羈押訊問時供稱：「（問：

    知道是詐騙為何還要再做？）我當時缺工作，在網路上找工

    作。」等語，並未否認知悉詐騙而仍為之乙節，法官遂於諭

    知羈押與否時亦認被告訊問後坦承犯行，此有羈押訊問筆錄

    在卷可考（偵一卷第33頁），應認被告於偵查中業已坦承三

    人以上共同詐欺取財犯行。被告復於原審及本院審理時亦予

    坦承（原審訴字卷第212頁、本院卷第183頁），且附表編號

    2部分未取得犯罪所得，被告復已繳回附表編號1及編號3所

    示犯罪所得（詳後述），均應適用修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段減輕其刑。

　⒉按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

    環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定

    最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職

    權裁量之事項。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，

    惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由

    減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，

    應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可

    憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用

    刑法第59條酌量減輕其刑（最高法院113年度台上字第1957

    號判決意旨參照）。經查：被告擔任面交取款車手，依照詐

    欺集團指示與附表所示被害人相約面交取款，藉此獲利，難

    謂被告犯罪情節輕微，縱被告業於本院審理時與附表編號1

    、編號3被害人調解成立並賠償完訖（詳後述），仍未因此

    即認其有何堪予憫恕之情事。況被告所犯三人以上共同詐欺

    取財罪，其法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，因有修正前

    詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑事由，經減輕其刑

    後，處斷刑已由原本之有期徒刑1年以上減輕為有期徒刑6月

    以上，亦難認有何過苛之情。從而被告自無從依刑法第59條

    再予以減輕。

三、不另為無罪部分：

　㈠公訴意旨另謂被告基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書

    之犯意，於附表所示時間、地點，向各該被害人收取款項時

    ，出示「冠福投資股份有限公司」工作證及開立不實收款憑

    證單據交付而據以行使，因認其涉犯刑法第216條、第210條

    行使偽造私文書及同法第216條、第212條行使偽造特種文書

    罪嫌。

　㈡程序部分：檢察官於原審審理時固陳稱：「起訴書中行使偽

    造私文書罪嫌、行使偽造特種文書罪嫌部分刪除。」（原審

    訴字卷第201頁），然法院之審理範圍以起訴書記載之「犯

    罪事實」為依據，本件起訴書已明確記載：「再由洪梓綾於

    附表各編號『面交時、地欄』所示時、地，向各該之人出示不

    實之『冠福投資股份有限公司』工作證，自稱為該公司外勤部

    之區域駐點專員，而向其等收取附表各編號『詐欺金額欄』所

    示之現金款項，並開立不實之收款憑證單據交予其等」，是

    此部分業經檢察官提起公訴，檢察官也沒有「撤回」此部分

    之犯罪事實，從而法院自應就此部分併為審理，原審此部分

    漏未審理，固有違誤，然此部分與前開有罪部分為裁判上一

    罪，本院自得併與審理。

　㈢經查：本案固然扣得「冠福投資股份有限公司」工作證1紙及

    收款憑證單據1紙，此有扣押物品目錄表1份可佐（警一卷第

    39頁）。然查收款憑證單據所示繳款人姓名為「蔡淑燕」（

    見警一卷第63頁），與本案附表被害人迥不相同，難認與本

    案相關。另查被告與附表所示被害人面交款項時，均未出示

    工作證，亦未交付收據等情，業據邱瑄瑋於警詢供稱：被告

    沒有出示工作證，交易後也沒有簽立收據等資料（警一卷第

    28頁、第33頁）；葉雨彤及徐芝晴之警詢筆錄亦未見提及被

    告面交取款時有何出示工作證或交付收據之情（偵三卷第17

    至22頁背面、警二卷第33至42頁），且其等均稱係向「幣商

    『瘋幣Coins』」聯繫（警一卷第26頁、第32頁、偵三卷第18

    頁背面、警二卷第41頁），亦與「冠福投資股份有限公司」

    名目顯不相符。復經屏東縣政府警察局潮州分局光華派出所

    員警潘局和向葉雨彤確認被告面交過程中並未出示工作證或

    簽立收據，此亦有114年12月7日警員職務報告1份附卷可參

    （見原審訴字卷第183至185頁）。再者遍觀被告與「張品兆

    」之飛機對話紀錄，亦未見本案「張品兆」有何指示被告列

    印工作證及要求被告簽立收據等相關內容（警一卷第67至85

    頁）。被告復始終供承本案並未向附表所示被害人出示「冠

    福投資股份有限公司」工作證或簽立收據等語（見原審訴字

    卷第201至202頁、本院卷第183頁）。綜上，實難認被告有

    何公訴意旨所指向附表被害人出示「冠福投資股份有限公司

    」工作證或簽立收據而行使偽造私文書及行使偽造特種文書

    之犯行。何況公訴檢察官於原審審理時既然表示起訴書中行

    使偽造私文書罪嫌、行使偽造特種文書罪嫌部分刪除，業如

    前述，同有認此部分犯罪事實應不成立之意，自不待言。

　㈣從而檢察官就此部分之舉證，顯未達於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷內現

    存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告確有檢察官

    所起訴之此部分犯行，即屬不能證明被告犯罪。又此部分如

    能成立，因與前開附表論罪部分有想像競合之裁判上一罪之

    關係，爰不另為無罪之諭知。

參、撤銷改判部分（即原判決附表二所示3罪及其定執行刑、沒

    收部分）：

一、原審就被告附表所示犯行據以論處罪刑、定執行刑及沒收，

    固非無見。惟查：

　㈠被告被訴行使偽造私文書及行使偽造特種文書部分應不另為

    無罪之諭知，乃原審僅於理由中交代此部分有所誤會而予以

    更正，並非妥適。原審復認偽造特種文書之低度行為與前開

    判決有罪部分有裁判上一罪關係，併為有罪之認定，自有未

    合。

　㈡原審認被告未於偵查中坦承三人以上共同詐欺取財犯行而未

    依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，容有

    未恰。

　㈢被告不符緩刑要件，原審仍予緩刑宣告有所違誤（詳後述）

    。

　㈣原審未及審酌被告業已全數賠償附表編號1、編號3之被害人

    邱瑄瑋及徐芝晴，而已返還其犯罪所得，仍就被告於原審繳

    回之犯罪所得3,000元宣告沒收，有所不當。

　　從而檢察官上訴意旨指摘原判決就附表所示三人以上共同詐

    欺取財犯行尚論及偽造特種文書為訴外裁判，固有未合，然

    原判決關於附表二所示部分既有上開瑕疵，自應由本院予以

    撤銷改判（含沒收），至於定應執行刑部分亦失其附麗，應

    一併撤銷。

二、量刑：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道賺取金

    錢，竟基於僥倖心態，為本案詐欺集團從事面交取款之工作

    ，所為不僅嚴重侵害附表所示被害人之財產法益，亦製造金

    流斷點，加劇檢警機關查緝詐欺集團上游之難度，是被告本

    案犯行所生危害非輕，惟審酌被告於偵查及歷審審理均坦承

    犯行，並與附表編號1、編號3之被害人邱瑄瑋、徐芝晴各以

    260,000元（附表編號1㈠部分）、160,000元調解成立，復已

    全額賠償完畢，此有原審調解筆錄及還款相關對話紀錄、存

    摺內頁照片、網銀交易紀錄畫面等在卷可參（見原審訴字卷

    第137至138頁、本院卷第143至165頁），另附表編號1邱瑄

    瑋、編號2被害人葉雨彤遭詐欺之301,000元（附表編號1㈡部

    分）、223,000元款項則經扣案而全數返還，亦有贓物認領

    保管單2紙可憑（警一卷第41至43頁），顯示被告具有彌補

    己過之相當誠意，兼衡被告自述之智識程度、家庭生活、經

    濟狀況（見本院卷第185頁）等一切情狀，分別量處如附表

    所示之刑。

　㈡不定應執行刑之說明：

　　查被告附表所示固為數罪併罰案件，惟其另涉詐欺案件業經

    判決及尚在審理中，將來有可合併定應執行刑之情況，為免

    無益之定應執行刑，宜俟被告所犯之罪全部確定後，由檢察

    官聲請裁定，辯護人亦為暫不定刑之請求（本院卷第185頁

    ），爰不另諭知就附表各罪定應執行之刑。　　

　㈢不為緩刑宣告之說明

　　經查被告前因偽造文書等案件，經臺灣高雄地方法院於114

    年11月28日以114年度審訴字第1384號判處有期徒刑1年4月

    ，緩刑3年（嗣於115年1月14日確定），此有前揭判決網路

    列印本（本院卷第89至94頁）、法院前案紀錄表在卷可憑。

    是被告既經另案故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，自不符

    緩刑要件，無從為緩刑之宣告。

三、沒收：

　㈠犯罪所用之物部分：

　　扣案三星廠牌行動電話1支（門號：0000-000000，IMEI：00

    0000000000000、IMEI2：000000000000000），為被告所有

    且供本案聯繫「張品兆」之用（見原審訴字卷第157頁），

    為犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條

    第1項規定宣告沒收。其餘扣案物之「冠福投資股份有限公

    司」工作證、收款憑證單據非供本案犯罪所用；計程車運價

    證明1張及高鐵車票2張、台鐵車票1張，則不具刑法上之重

    要性，均不予沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　被告就本案附表編號1、編號3部分獲得犯罪所得3,000元，

    附表編號2部分則因當日遭逮捕而未及取得報酬，業據其供

    承在卷（原審訴字卷第115頁），惟被告已與附表編號1、編

    號3被害人調解成立並已全額賠償260,000元及160,000元，

    業如前述，是其犯罪所得均已實際合法返還予附表編號1、

    編號3之被害人，依刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收或

    追徵。至被告於原審另行繳交而扣案之犯罪所得3,000元（

    見原審訴字卷第174頁），亦無庸宣告沒收。

　㈢洗錢財物部分

　　洗錢防制法第25條第1項規定：犯同法第19條之罪，洗錢之

    財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，採

    義務沒收主義。惟犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法

    第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均

    應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純

    違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或

    一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪

    物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適

    用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。經

    查，附表所示被害人面交予被告之款項，固均屬洗錢防制法

    第25條第1項所定之洗錢財物，惟附表編號2葉雨彤所交付之

    223,000元業已發還，此有贓物認領保管單1紙可憑（警一卷

    第43頁）；另附表編號1、編號3邱瑄瑋及徐芝晴交付之款項

    ，業經被告依指示轉交詐欺集團成員，被告復已全額賠償邱

    瑄瑋及徐芝晴260,000元及160,000元，亦經說明如前，若就

    該等款項再對被告宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38

    條之2第2項規定，就該等款項不予宣告沒收、追徵。

肆、上訴駁回部分（即原判決公訴不受理部分）：

一、公訴檢察官於原審114年12月15日審判期日以言詞追加起訴

    意旨略以：被告偽造「冠福投資股份有限公司」工作證部分

    ，涉犯刑法第212條偽造特種文書罪嫌。

二、法律適用之說明：

　㈠按提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之。起訴

    書，應記載左列事項：被告之姓名、性別、年齡、籍貫、

    職業、住所或居所或其他足資辨別之特徵。犯罪事實及證

    據並所犯法條。於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之

    犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。追加起訴，得於審判期日

    以言詞為之。又案件有下列情形之一者，應諭知不受理之判

    決：起訴之程序違背規定。刑事訴訟法第264條第1項、第2

    項、第265條、第303條第1款定有明文。關於犯罪事實應如

    何記載，法律雖無明文規定，惟因檢察官敘明之起訴事實即

    為法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，故其記載內

    容必須足以表明其起訴範圍，使法院得以確定審理範圍，並

    使被告知悉係因何犯罪事實被提起公訴而為防禦之準備，始

    為完備。從而檢察官固然得於第一審辯論終結前，就與本案

    相牽連之犯罪追加起訴，並得於審判期日以言詞為之，然其

    追加起訴，仍應具備起訴書之要件，而應記載具體之犯罪事

    實，使法院得以確定審理範圍，否則其追加起訴之程序即難

    謂合乎法律規定。

　㈡次按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不

    經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別

    定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽

    連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條

    第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7 

    條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時

    在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅

    證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係

    以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴

    張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防

    禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本

    可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均

    須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、

    訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條

    追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革

    ，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進

    行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查

    證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項

    限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修

    正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪

    概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19

    日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之

    公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告

    之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會

    文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全

    我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重

    構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約

    施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否

    符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟

    經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上

    確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」

    追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理

    念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起

    訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度

    決定是否准許。倘若檢察官之追加起訴，雖屬刑事訴訟法第

    7條所定之相牽連案件，然案情繁雜如併案審理難期訴訟經

    濟（例如一人另犯其他繁雜數罪、數人共犯其他繁雜數罪、

    數人同時在同一處所各別犯繁雜之罪），對於先前提起之案

    件及追加起訴案件之順利、迅速、妥善審結，客觀上顯然有

    影響，反而有害於本訴或追加起訴被告之訴訟防禦權及辯護

    依賴權有效行使；或法院已實質調查審理相當進度或時日，

    相牽連案件之事實高度重疊，足令一般通常人對法官能否本

    於客觀中立與公正之立場續行併案審判，產生合理懷疑，對

    追加起訴併案審理案件恐存預斷成見，有不當侵害被告受憲

    法保障公平審判權利之疑慮；或依訴訟進行程度實質上已無

    併案審理之實益或可能等情形，法院自可不受檢察官任意追

    加起訴之拘束。遇此情形，受理不當追加起訴之法院，當然

    可以控方之追加起訴，不適合制度設計本旨為由，依同法第

    303條第1款關於「起訴之程序違背規定」之禁制規範，就追

    加起訴部分，諭知不受理判決，實踐刑事妥速審判法第3 條

    所揭示的誡命，方能滿足正當法律程序及實現公平法院之理

    念（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨可資參照）

    。

三、經查：公訴檢察官於原審114年12月15日審判期日以言詞追

    加起訴稱：「依照刑事訴訟法第265條第2項規定就被告就偽

    造『冠福投資股份有限公司』工作證部分，追加起訴偽造特種

    文書。」（見原審訴字卷第211頁），未同時敘明所追加起

    訴被告偽造工作證之時間、地點、偽造手段、有無共犯等犯

    罪事實之具體內容。蓋詐欺集團行騙詐術種類繁多，取款緣

    由多樣化，於面交車手取款時，有需依指示列印出示工作證

    以取信被害人者，亦有得逕行取款者，不一而足。以本案被

    告於警詢自承其面交10餘次，面交地點遍及北中南各地（警

    一卷第10頁），倘未具體指明犯罪事實，將使法院無從確定

    追加起訴之審理範圍，而難認已符合起訴程序之規定。何況

    ，公訴檢察官係於原審再開辯論後之最後一次審理期日，經

    原審調查犯罪事實相關證據完畢，檢察官詢問被告問題時，

    始為前開言詞追加起訴。又被告此部分被訴偽造特種文書之

    犯行，與下述新北案復有高度可能為裁判上一罪關係，是檢

    察官追加起訴，實際上難以期待訴訟經濟，對於本案之順利

    、迅速、妥善審結，客觀上顯有影響，反而有害於本案之審

    理。從而依照前開最高法院判決意旨，檢察官此部分追加起

    訴乃屬不當，不適合制度設計本旨，本院亦得依同法第303

    條第1款關於「起訴之程序違背規定」之禁制規範，就追加

    起訴部分，諭知不受理判決。　　

四、另查，被告所屬詐欺集團另案於114年5月間以「冠福值班客

    服」等名目向被害人梁某行騙，並由被告於114年5月30日持

    偽造之「冠福投資股份有限公司」交割憑證及工作證各1紙

    向梁某出示而行使之，取得300,000元，涉犯刑法第339條之

    4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、第216條、第210條

    之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書

    及洗錢防制法第19條之洗錢罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署

    檢察官以114年度偵字第58575號、115年度偵字第2495號提

    起公訴，現由臺灣新北地方法院以115年度金訴字第568號審

    理中（下稱新北案），此有前揭起訴書（本院卷第95至100

    頁）及法院前案紀錄表在卷可考。又參諸被告於新北案行使

    之「冠福投資股份有限公司」工作證及收據照片（見本院卷

    第135至139頁），與本案扣得之「冠福投資股份有限公司」

    工作證照片（見警一卷第63頁）應屬同一樣式。是被告所供

    稱係於新北案面交前列印「冠福投資股份有限公司」工作證

    一式兩份，其中1張工作證向梁某取款時有出示，另1張放家

    裡，這張工作證因為放在包包裡沒有整理，所以在本案屏東

    被扣得等語（本院卷第183頁），尚非無據。是本案固然扣

    得「冠福投資股份有限公司」工作證，然既未於本案使用，

    且經被告自述於新北案詐欺時依指示列印並出示另案被害人

    而行使，且主要詐欺、洗錢等相關卷證均存於新北案內，允

    宜於新北案審理為妥。是檢察官於本案追加起訴偽造特種文

    書，亦無追加起訴所為達成合併審理、節省訴訟資源之實益

    。

五、綜上，檢察官追加起訴偽造特種文書部分，起訴程式違背規

    定，復無追加起訴節省訴訟資源之實益，自應為不受理之判

    決。原審就此部分所持理由固與本院不同，惟應為公訴不受

    理之結論則無二致，雖有違誤但屬無害瑕疵，爰更正原判決

    就此部分之理由記載如上。

六、從而檢察官以原判決就追加起訴部分為公訴不受理判決有所

    違誤為由提起上訴，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官邱瀞慧提起公訴，檢察官粘郁翎移送併辦，檢察官

蔡翰文言詞追加起訴及提起上訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

偽造特種文書部分不得上訴。

其他部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 被害人 詐欺方式 面交時間 及地點 面交金額 刑 1 邱瑄瑋 (提起告訴） 詐欺集團成員於114年6月6日起以通訊軟體LINE聯繫邱瑄瑋，佯稱：依指示投資虛擬貨幣可以獲利，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致邱瑄瑋陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。 ㈠114年6月4日20時50分許，在邱瑄瑋位於屏東縣○○鎮○○路00巷00號之住處 ㈠260,000元 　  　　 洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    ㈡114年6月11日21時40分許，在邱瑄瑋屏東縣○○鎮○○路00巷00號住處 ㈡301,000元 　（其中1,000元為真鈔，300,000元為餌鈔，業已發還邱瑄瑋）　  2 葉雨彤 詐欺集團成員於114年5月6日起以通訊軟體LINE聯繫葉雨彤，佯稱：依指示透過電商平台進出貨做買賣可以獲利，提領錢需購買虛擬貨幣轉入收款錢包，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致葉雨彤陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。 114年6月11日18時10分許，在新北市○○區○○○街00號2樓全家便利超商新莊立信店 223,000元 （業已發還葉雨彤） 洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 徐芝晴 （提起告訴） 詐欺集團成員於114年4月24日起以通訊軟體LINE聯繫徐芝晴，佯稱：依指示投資虛擬貨幣可以獲利，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致徐芝晴陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。 114年6月9日22時許，在臺中市○○區○○路0段000號全家便利商店臺中東興店 160,000元 洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 



卷別對照表

簡稱 卷宗名稱 警一卷 屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第1148008239號卷 警二卷 屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第1148008516號卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第8288號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第9128號卷 偵三卷 臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號卷 原審訴字卷 臺灣屏東地方法院114年度訴字第335號卷 本院卷 臺灣高等法院高雄分院115年度上訴字第119號卷 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第119號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  洪梓綾






選任辯護人  鄧藤墩律師
            張詠翔律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院114年度訴字第335號，中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第8288號、第9128號，及經檢察官當庭言詞追加起訴；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於附表二所示之參罪及其定執行刑、沒收，均撤銷。
洪梓綾犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。扣案三星廠牌行動電話壹支沒收。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、洪梓綾於民國114年5月底間，與通訊軟體Telegram（下稱飛機）暱稱「張品兆」、「莉姐」、「麥當勞」及真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團成員，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及共同洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員以附表所示方式對附表所示之被害人施以詐術，致其等均陷於錯誤，洪梓綾即依「張品兆」指示，於附表所示之面交時間、地點，向附表所示被害人收取款項（詳如附表所載），再依指示將前開贓款轉交予「麥當勞」指定之人，藉此方式製造金流斷點，掩飾上開詐欺犯罪所得之去向，並獲得新臺幣（下同）3,000元之報酬。嗣附表編號1被害人邱瑄瑋察覺有異後報警處理，配合警方再與詐欺集團成員相約交付款項，洪梓綾即經「張品兆」指示於114年6月11日21時40分許至邱瑄瑋屏東縣○○鎮○○路00巷00號住處欲收取301,000元款項時（即附表編號1㈡部分），經警以現行犯逮捕，並於同日21時45分在上址對洪梓綾為附帶搜索而扣得洪梓綾所有供聯繫「張品兆」使用之三星廠牌行動電話1支（門號：0000-000000）等物。
二、案經邱瑄瑋、徐芝晴訴由屏東縣政府警察局潮州分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴，及經臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦。
　　理　由
壹、本院審理範圍：
　　上訴人即檢察官對原判決有罪部分論及偽造特種文書罪認係訴外裁判，對原判決就追加起訴為公訴不受理部分認應為實體有罪判決而提起上訴（本院卷第15至19頁、第174頁），上訴人即被告洪梓綾則僅對原判決量刑部分提起上訴，故本院之審理範圍，為原判決之全部（包含有罪及公訴不受理部分）。
貳、有罪部分：
甲、程序部分：
　　檢察官、被告及辯護人於本院審理時，就本判決所引用之審判外之言詞或書面陳述，均明示同意有證據能力（本院卷第176頁），本院審酌該具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵，與待證事實具有關聯性，證明力非明顯過低，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項，認得為證據使用。
乙、實體部分：　　　
一、上開犯罪事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中坦承不諱（偵一卷第33頁、原審訴字卷第157、167頁、本院卷第183頁），核與告訴人邱瑄瑋（下稱邱瑄瑋）、被害人葉雨彤（下稱葉雨彤）、告訴人徐芝晴（下稱徐芝晴）於警詢時之指述情節相符（警一卷第19至34頁、偵三卷第17至22頁背面、警二卷第33至42頁），並有邱瑄瑋提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警一卷第91至107頁）、葉雨彤提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（偵三卷第42至46頁背面、第50至54頁）、假電商網站畫面擷圖（偵三卷第48頁背面至49頁背面）、徐芝晴提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警二卷第51至59頁）、詐欺集團提供予徐芝晴之合約書（警二卷第61至63頁）、假投資APP畫面擷圖（警二卷第77頁）、被告與「張品兆」飛機對話紀錄擷圖（見警一卷第67至85頁），及搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照片（見警一卷第35至39頁、第61至65頁）在卷可佐，足認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採信。從而本案事證明確，被告附表所示三人以上共同詐欺取財及共同洗錢之犯罪事實堪以認定，應依法論科。
二、論罪之理由：
　㈠核被告就附表編號1㈠、編號2及編號3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告就附表編號1㈡所為，則係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告就附表編號1邱瑄瑋部分，係基於單一犯罪之決意，以同一事由對邱瑄瑋施用詐術，致其先後於附表編號1㈠、㈡所示時間、地點2次面交款項，乃在密接之時間、地點所為，侵害同一被害人之財產法益，依一般社會健全觀念，被告前開各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應成立接續犯，僅論以既遂之一罪。另檢察官移送併辦部分（臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號），與起訴書附表編號2部分為同一事實，本院自得併予審理。
　㈢被告與「張品兆」、「莉姐」、「麥當勞」及其餘身分不詳之詐欺集團成員間，就附表所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　㈣被告就附表所為，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈤被告附表所示犯行，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。
　㈥刑之減輕事由：
　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條部分
　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布施行、同年月00日生效，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。
　⑵經查被告於114年6月13日偵查中羈押訊問時供稱：「（問：知道是詐騙為何還要再做？）我當時缺工作，在網路上找工作。」等語，並未否認知悉詐騙而仍為之乙節，法官遂於諭知羈押與否時亦認被告訊問後坦承犯行，此有羈押訊問筆錄在卷可考（偵一卷第33頁），應認被告於偵查中業已坦承三人以上共同詐欺取財犯行。被告復於原審及本院審理時亦予坦承（原審訴字卷第212頁、本院卷第183頁），且附表編號2部分未取得犯罪所得，被告復已繳回附表編號1及編號3所示犯罪所得（詳後述），均應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。
　⒉按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑（最高法院113年度台上字第1957號判決意旨參照）。經查：被告擔任面交取款車手，依照詐欺集團指示與附表所示被害人相約面交取款，藉此獲利，難謂被告犯罪情節輕微，縱被告業於本院審理時與附表編號1、編號3被害人調解成立並賠償完訖（詳後述），仍未因此即認其有何堪予憫恕之情事。況被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，其法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，因有修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑事由，經減輕其刑後，處斷刑已由原本之有期徒刑1年以上減輕為有期徒刑6月以上，亦難認有何過苛之情。從而被告自無從依刑法第59條再予以減輕。
三、不另為無罪部分：
　㈠公訴意旨另謂被告基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意，於附表所示時間、地點，向各該被害人收取款項時，出示「冠福投資股份有限公司」工作證及開立不實收款憑證單據交付而據以行使，因認其涉犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書及同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪嫌。
　㈡程序部分：檢察官於原審審理時固陳稱：「起訴書中行使偽造私文書罪嫌、行使偽造特種文書罪嫌部分刪除。」（原審訴字卷第201頁），然法院之審理範圍以起訴書記載之「犯罪事實」為依據，本件起訴書已明確記載：「再由洪梓綾於附表各編號『面交時、地欄』所示時、地，向各該之人出示不實之『冠福投資股份有限公司』工作證，自稱為該公司外勤部之區域駐點專員，而向其等收取附表各編號『詐欺金額欄』所示之現金款項，並開立不實之收款憑證單據交予其等」，是此部分業經檢察官提起公訴，檢察官也沒有「撤回」此部分之犯罪事實，從而法院自應就此部分併為審理，原審此部分漏未審理，固有違誤，然此部分與前開有罪部分為裁判上一罪，本院自得併與審理。
　㈢經查：本案固然扣得「冠福投資股份有限公司」工作證1紙及收款憑證單據1紙，此有扣押物品目錄表1份可佐（警一卷第39頁）。然查收款憑證單據所示繳款人姓名為「蔡淑燕」（見警一卷第63頁），與本案附表被害人迥不相同，難認與本案相關。另查被告與附表所示被害人面交款項時，均未出示工作證，亦未交付收據等情，業據邱瑄瑋於警詢供稱：被告沒有出示工作證，交易後也沒有簽立收據等資料（警一卷第28頁、第33頁）；葉雨彤及徐芝晴之警詢筆錄亦未見提及被告面交取款時有何出示工作證或交付收據之情（偵三卷第17至22頁背面、警二卷第33至42頁），且其等均稱係向「幣商『瘋幣Coins』」聯繫（警一卷第26頁、第32頁、偵三卷第18頁背面、警二卷第41頁），亦與「冠福投資股份有限公司」名目顯不相符。復經屏東縣政府警察局潮州分局光華派出所員警潘局和向葉雨彤確認被告面交過程中並未出示工作證或簽立收據，此亦有114年12月7日警員職務報告1份附卷可參（見原審訴字卷第183至185頁）。再者遍觀被告與「張品兆」之飛機對話紀錄，亦未見本案「張品兆」有何指示被告列印工作證及要求被告簽立收據等相關內容（警一卷第67至85頁）。被告復始終供承本案並未向附表所示被害人出示「冠福投資股份有限公司」工作證或簽立收據等語（見原審訴字卷第201至202頁、本院卷第183頁）。綜上，實難認被告有何公訴意旨所指向附表被害人出示「冠福投資股份有限公司」工作證或簽立收據而行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯行。何況公訴檢察官於原審審理時既然表示起訴書中行使偽造私文書罪嫌、行使偽造特種文書罪嫌部分刪除，業如前述，同有認此部分犯罪事實應不成立之意，自不待言。
　㈣從而檢察官就此部分之舉證，顯未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告確有檢察官所起訴之此部分犯行，即屬不能證明被告犯罪。又此部分如能成立，因與前開附表論罪部分有想像競合之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
參、撤銷改判部分（即原判決附表二所示3罪及其定執行刑、沒收部分）：
一、原審就被告附表所示犯行據以論處罪刑、定執行刑及沒收，固非無見。惟查：
　㈠被告被訴行使偽造私文書及行使偽造特種文書部分應不另為無罪之諭知，乃原審僅於理由中交代此部分有所誤會而予以更正，並非妥適。原審復認偽造特種文書之低度行為與前開判決有罪部分有裁判上一罪關係，併為有罪之認定，自有未合。
　㈡原審認被告未於偵查中坦承三人以上共同詐欺取財犯行而未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，容有未恰。
　㈢被告不符緩刑要件，原審仍予緩刑宣告有所違誤（詳後述）。
　㈣原審未及審酌被告業已全數賠償附表編號1、編號3之被害人邱瑄瑋及徐芝晴，而已返還其犯罪所得，仍就被告於原審繳回之犯罪所得3,000元宣告沒收，有所不當。
　　從而檢察官上訴意旨指摘原判決就附表所示三人以上共同詐欺取財犯行尚論及偽造特種文書為訴外裁判，固有未合，然原判決關於附表二所示部分既有上開瑕疵，自應由本院予以撤銷改判（含沒收），至於定應執行刑部分亦失其附麗，應一併撤銷。
二、量刑：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道賺取金錢，竟基於僥倖心態，為本案詐欺集團從事面交取款之工作，所為不僅嚴重侵害附表所示被害人之財產法益，亦製造金流斷點，加劇檢警機關查緝詐欺集團上游之難度，是被告本案犯行所生危害非輕，惟審酌被告於偵查及歷審審理均坦承犯行，並與附表編號1、編號3之被害人邱瑄瑋、徐芝晴各以260,000元（附表編號1㈠部分）、160,000元調解成立，復已全額賠償完畢，此有原審調解筆錄及還款相關對話紀錄、存摺內頁照片、網銀交易紀錄畫面等在卷可參（見原審訴字卷第137至138頁、本院卷第143至165頁），另附表編號1邱瑄瑋、編號2被害人葉雨彤遭詐欺之301,000元（附表編號1㈡部分）、223,000元款項則經扣案而全數返還，亦有贓物認領保管單2紙可憑（警一卷第41至43頁），顯示被告具有彌補己過之相當誠意，兼衡被告自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第185頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。
　㈡不定應執行刑之說明：
　　查被告附表所示固為數罪併罰案件，惟其另涉詐欺案件業經判決及尚在審理中，將來有可合併定應執行刑之情況，為免無益之定應執行刑，宜俟被告所犯之罪全部確定後，由檢察官聲請裁定，辯護人亦為暫不定刑之請求（本院卷第185頁），爰不另諭知就附表各罪定應執行之刑。　　
　㈢不為緩刑宣告之說明
　　經查被告前因偽造文書等案件，經臺灣高雄地方法院於114年11月28日以114年度審訴字第1384號判處有期徒刑1年4月，緩刑3年（嗣於115年1月14日確定），此有前揭判決網路列印本（本院卷第89至94頁）、法院前案紀錄表在卷可憑。是被告既經另案故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，自不符緩刑要件，無從為緩刑之宣告。
三、沒收：
　㈠犯罪所用之物部分：
　　扣案三星廠牌行動電話1支（門號：0000-000000，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000），為被告所有且供本案聯繫「張品兆」之用（見原審訴字卷第157頁），為犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。其餘扣案物之「冠福投資股份有限公司」工作證、收款憑證單據非供本案犯罪所用；計程車運價證明1張及高鐵車票2張、台鐵車票1張，則不具刑法上之重要性，均不予沒收。
　㈡犯罪所得部分：
　　被告就本案附表編號1、編號3部分獲得犯罪所得3,000元，附表編號2部分則因當日遭逮捕而未及取得報酬，業據其供承在卷（原審訴字卷第115頁），惟被告已與附表編號1、編號3被害人調解成立並已全額賠償260,000元及160,000元，業如前述，是其犯罪所得均已實際合法返還予附表編號1、編號3之被害人，依刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收或追徵。至被告於原審另行繳交而扣案之犯罪所得3,000元（見原審訴字卷第174頁），亦無庸宣告沒收。
　㈢洗錢財物部分
　　洗錢防制法第25條第1項規定：犯同法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，採義務沒收主義。惟犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。經查，附表所示被害人面交予被告之款項，固均屬洗錢防制法第25條第1項所定之洗錢財物，惟附表編號2葉雨彤所交付之223,000元業已發還，此有贓物認領保管單1紙可憑（警一卷第43頁）；另附表編號1、編號3邱瑄瑋及徐芝晴交付之款項，業經被告依指示轉交詐欺集團成員，被告復已全額賠償邱瑄瑋及徐芝晴260,000元及160,000元，亦經說明如前，若就該等款項再對被告宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，就該等款項不予宣告沒收、追徵。
肆、上訴駁回部分（即原判決公訴不受理部分）：
一、公訴檢察官於原審114年12月15日審判期日以言詞追加起訴意旨略以：被告偽造「冠福投資股份有限公司」工作證部分，涉犯刑法第212條偽造特種文書罪嫌。
二、法律適用之說明：
　㈠按提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之。起訴書，應記載左列事項：被告之姓名、性別、年齡、籍貫、職業、住所或居所或其他足資辨別之特徵。犯罪事實及證據並所犯法條。於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。追加起訴，得於審判期日以言詞為之。又案件有下列情形之一者，應諭知不受理之判決：起訴之程序違背規定。刑事訴訟法第264條第1項、第2項、第265條、第303條第1款定有明文。關於犯罪事實應如何記載，法律雖無明文規定，惟因檢察官敘明之起訴事實即為法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，故其記載內容必須足以表明其起訴範圍，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉係因何犯罪事實被提起公訴而為防禦之準備，始為完備。從而檢察官固然得於第一審辯論終結前，就與本案相牽連之犯罪追加起訴，並得於審判期日以言詞為之，然其追加起訴，仍應具備起訴書之要件，而應記載具體之犯罪事實，使法院得以確定審理範圍，否則其追加起訴之程序即難謂合乎法律規定。
　㈡次按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7 條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許。倘若檢察官之追加起訴，雖屬刑事訴訟法第7條所定之相牽連案件，然案情繁雜如併案審理難期訴訟經濟（例如一人另犯其他繁雜數罪、數人共犯其他繁雜數罪、數人同時在同一處所各別犯繁雜之罪），對於先前提起之案件及追加起訴案件之順利、迅速、妥善審結，客觀上顯然有影響，反而有害於本訴或追加起訴被告之訴訟防禦權及辯護依賴權有效行使；或法院已實質調查審理相當進度或時日，相牽連案件之事實高度重疊，足令一般通常人對法官能否本於客觀中立與公正之立場續行併案審判，產生合理懷疑，對追加起訴併案審理案件恐存預斷成見，有不當侵害被告受憲法保障公平審判權利之疑慮；或依訴訟進行程度實質上已無併案審理之實益或可能等情形，法院自可不受檢察官任意追加起訴之拘束。遇此情形，受理不當追加起訴之法院，當然可以控方之追加起訴，不適合制度設計本旨為由，依同法第303條第1款關於「起訴之程序違背規定」之禁制規範，就追加起訴部分，諭知不受理判決，實踐刑事妥速審判法第3 條所揭示的誡命，方能滿足正當法律程序及實現公平法院之理念（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨可資參照）。
三、經查：公訴檢察官於原審114年12月15日審判期日以言詞追加起訴稱：「依照刑事訴訟法第265條第2項規定就被告就偽造『冠福投資股份有限公司』工作證部分，追加起訴偽造特種文書。」（見原審訴字卷第211頁），未同時敘明所追加起訴被告偽造工作證之時間、地點、偽造手段、有無共犯等犯罪事實之具體內容。蓋詐欺集團行騙詐術種類繁多，取款緣由多樣化，於面交車手取款時，有需依指示列印出示工作證以取信被害人者，亦有得逕行取款者，不一而足。以本案被告於警詢自承其面交10餘次，面交地點遍及北中南各地（警一卷第10頁），倘未具體指明犯罪事實，將使法院無從確定追加起訴之審理範圍，而難認已符合起訴程序之規定。何況，公訴檢察官係於原審再開辯論後之最後一次審理期日，經原審調查犯罪事實相關證據完畢，檢察官詢問被告問題時，始為前開言詞追加起訴。又被告此部分被訴偽造特種文書之犯行，與下述新北案復有高度可能為裁判上一罪關係，是檢察官追加起訴，實際上難以期待訴訟經濟，對於本案之順利、迅速、妥善審結，客觀上顯有影響，反而有害於本案之審理。從而依照前開最高法院判決意旨，檢察官此部分追加起訴乃屬不當，不適合制度設計本旨，本院亦得依同法第303條第1款關於「起訴之程序違背規定」之禁制規範，就追加起訴部分，諭知不受理判決。　　
四、另查，被告所屬詐欺集團另案於114年5月間以「冠福值班客服」等名目向被害人梁某行騙，並由被告於114年5月30日持偽造之「冠福投資股份有限公司」交割憑證及工作證各1紙向梁某出示而行使之，取得300,000元，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、第216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條之洗錢罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以114年度偵字第58575號、115年度偵字第2495號提起公訴，現由臺灣新北地方法院以115年度金訴字第568號審理中（下稱新北案），此有前揭起訴書（本院卷第95至100頁）及法院前案紀錄表在卷可考。又參諸被告於新北案行使之「冠福投資股份有限公司」工作證及收據照片（見本院卷第135至139頁），與本案扣得之「冠福投資股份有限公司」工作證照片（見警一卷第63頁）應屬同一樣式。是被告所供稱係於新北案面交前列印「冠福投資股份有限公司」工作證一式兩份，其中1張工作證向梁某取款時有出示，另1張放家裡，這張工作證因為放在包包裡沒有整理，所以在本案屏東被扣得等語（本院卷第183頁），尚非無據。是本案固然扣得「冠福投資股份有限公司」工作證，然既未於本案使用，且經被告自述於新北案詐欺時依指示列印並出示另案被害人而行使，且主要詐欺、洗錢等相關卷證均存於新北案內，允宜於新北案審理為妥。是檢察官於本案追加起訴偽造特種文書，亦無追加起訴所為達成合併審理、節省訴訟資源之實益。
五、綜上，檢察官追加起訴偽造特種文書部分，起訴程式違背規定，復無追加起訴節省訴訟資源之實益，自應為不受理之判決。原審就此部分所持理由固與本院不同，惟應為公訴不受理之結論則無二致，雖有違誤但屬無害瑕疵，爰更正原判決就此部分之理由記載如上。
六、從而檢察官以原判決就追加起訴部分為公訴不受理判決有所違誤為由提起上訴，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官邱瀞慧提起公訴，檢察官粘郁翎移送併辦，檢察官蔡翰文言詞追加起訴及提起上訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩
以上正本證明與原本無異。
偽造特種文書部分不得上訴。
其他部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		面交時間
及地點

		面交金額

		刑



		1

		邱瑄瑋
(提起告訴）

		詐欺集團成員於114年6月6日起以通訊軟體LINE聯繫邱瑄瑋，佯稱：依指示投資虛擬貨幣可以獲利，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致邱瑄瑋陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。

		㈠114年6月4日20時50分許，在邱瑄瑋位於屏東縣○○鎮○○路00巷00號之住處

		㈠260,000元
　


　　

		洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		㈡114年6月11日21時40分許，在邱瑄瑋屏東縣○○鎮○○路00巷00號住處

		㈡301,000元
　（其中1,000元為真鈔，300,000元為餌鈔，業已發還邱瑄瑋）　

		




		2

		葉雨彤

		詐欺集團成員於114年5月6日起以通訊軟體LINE聯繫葉雨彤，佯稱：依指示透過電商平台進出貨做買賣可以獲利，提領錢需購買虛擬貨幣轉入收款錢包，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致葉雨彤陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。

		114年6月11日18時10分許，在新北市○○區○○○街00號2樓全家便利超商新莊立信店

		223,000元
（業已發還葉雨彤）

		洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		3

		徐芝晴
（提起告訴）

		詐欺集團成員於114年4月24日起以通訊軟體LINE聯繫徐芝晴，佯稱：依指示投資虛擬貨幣可以獲利，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致徐芝晴陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。

		114年6月9日22時許，在臺中市○○區○○路0段000號全家便利商店臺中東興店

		160,000元

		洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。









卷別對照表
		簡稱

		卷宗名稱



		警一卷

		屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第1148008239號卷



		警二卷

		屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第1148008516號卷



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第8288號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第9128號卷



		偵三卷

		臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號卷



		原審訴字卷

		臺灣屏東地方法院114年度訴字第335號卷



		本院卷

		臺灣高等法院高雄分院115年度上訴字第119號卷










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第119號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  洪梓綾







選任辯護人  鄧藤墩律師

            張詠翔律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院114年度訴字第335號，中華民國114年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第8288號、第9128號，及經檢察官當庭言詞追加起訴；移送併辦案號：臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於附表二所示之參罪及其定執行刑、沒收，均撤銷。

洪梓綾犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑。扣案三星廠牌行動電話壹支沒收。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、洪梓綾於民國114年5月底間，與通訊軟體Telegram（下稱飛機）暱稱「張品兆」、「莉姐」、「麥當勞」及真實姓名、年籍均不詳之詐欺集團成員，意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及共同洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員以附表所示方式對附表所示之被害人施以詐術，致其等均陷於錯誤，洪梓綾即依「張品兆」指示，於附表所示之面交時間、地點，向附表所示被害人收取款項（詳如附表所載），再依指示將前開贓款轉交予「麥當勞」指定之人，藉此方式製造金流斷點，掩飾上開詐欺犯罪所得之去向，並獲得新臺幣（下同）3,000元之報酬。嗣附表編號1被害人邱瑄瑋察覺有異後報警處理，配合警方再與詐欺集團成員相約交付款項，洪梓綾即經「張品兆」指示於114年6月11日21時40分許至邱瑄瑋屏東縣○○鎮○○路00巷00號住處欲收取301,000元款項時（即附表編號1㈡部分），經警以現行犯逮捕，並於同日21時45分在上址對洪梓綾為附帶搜索而扣得洪梓綾所有供聯繫「張品兆」使用之三星廠牌行動電話1支（門號：0000-000000）等物。

二、案經邱瑄瑋、徐芝晴訴由屏東縣政府警察局潮州分局報告臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴，及經臺灣新北地方檢察署檢察官移送併辦。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　上訴人即檢察官對原判決有罪部分論及偽造特種文書罪認係訴外裁判，對原判決就追加起訴為公訴不受理部分認應為實體有罪判決而提起上訴（本院卷第15至19頁、第174頁），上訴人即被告洪梓綾則僅對原判決量刑部分提起上訴，故本院之審理範圍，為原判決之全部（包含有罪及公訴不受理部分）。

貳、有罪部分：

甲、程序部分：

　　檢察官、被告及辯護人於本院審理時，就本判決所引用之審判外之言詞或書面陳述，均明示同意有證據能力（本院卷第176頁），本院審酌該具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵，與待證事實具有關聯性，證明力非明顯過低，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項，認得為證據使用。

乙、實體部分：　　　

一、上開犯罪事實，業據被告於偵查、原審及本院審理中坦承不諱（偵一卷第33頁、原審訴字卷第157、167頁、本院卷第183頁），核與告訴人邱瑄瑋（下稱邱瑄瑋）、被害人葉雨彤（下稱葉雨彤）、告訴人徐芝晴（下稱徐芝晴）於警詢時之指述情節相符（警一卷第19至34頁、偵三卷第17至22頁背面、警二卷第33至42頁），並有邱瑄瑋提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警一卷第91至107頁）、葉雨彤提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（偵三卷第42至46頁背面、第50至54頁）、假電商網站畫面擷圖（偵三卷第48頁背面至49頁背面）、徐芝晴提供之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（警二卷第51至59頁）、詐欺集團提供予徐芝晴之合約書（警二卷第61至63頁）、假投資APP畫面擷圖（警二卷第77頁）、被告與「張品兆」飛機對話紀錄擷圖（見警一卷第67至85頁），及搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣案物照片（見警一卷第35至39頁、第61至65頁）在卷可佐，足認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採信。從而本案事證明確，被告附表所示三人以上共同詐欺取財及共同洗錢之犯罪事實堪以認定，應依法論科。

二、論罪之理由：

　㈠核被告就附表編號1㈠、編號2及編號3所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪；被告就附表編號1㈡所為，則係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告就附表編號1邱瑄瑋部分，係基於單一犯罪之決意，以同一事由對邱瑄瑋施用詐術，致其先後於附表編號1㈠、㈡所示時間、地點2次面交款項，乃在密接之時間、地點所為，侵害同一被害人之財產法益，依一般社會健全觀念，被告前開各行為之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應成立接續犯，僅論以既遂之一罪。另檢察官移送併辦部分（臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號），與起訴書附表編號2部分為同一事實，本院自得併予審理。

　㈢被告與「張品兆」、「莉姐」、「麥當勞」及其餘身分不詳之詐欺集團成員間，就附表所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

　㈣被告就附表所為，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈤被告附表所示犯行，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。

　㈥刑之減輕事由：

　⒈修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條部分

　⑴被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於115年1月21日修正公布施行、同年月00日生效，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定。

　⑵經查被告於114年6月13日偵查中羈押訊問時供稱：「（問：知道是詐騙為何還要再做？）我當時缺工作，在網路上找工作。」等語，並未否認知悉詐騙而仍為之乙節，法官遂於諭知羈押與否時亦認被告訊問後坦承犯行，此有羈押訊問筆錄在卷可考（偵一卷第33頁），應認被告於偵查中業已坦承三人以上共同詐欺取財犯行。被告復於原審及本院審理時亦予坦承（原審訴字卷第212頁、本院卷第183頁），且附表編號2部分未取得犯罪所得，被告復已繳回附表編號1及編號3所示犯罪所得（詳後述），均應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑。

　⒉按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。此屬事實審法院得依職權裁量之事項。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌量減輕其刑（最高法院113年度台上字第1957號判決意旨參照）。經查：被告擔任面交取款車手，依照詐欺集團指示與附表所示被害人相約面交取款，藉此獲利，難謂被告犯罪情節輕微，縱被告業於本院審理時與附表編號1、編號3被害人調解成立並賠償完訖（詳後述），仍未因此即認其有何堪予憫恕之情事。況被告所犯三人以上共同詐欺取財罪，其法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，因有修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之減刑事由，經減輕其刑後，處斷刑已由原本之有期徒刑1年以上減輕為有期徒刑6月以上，亦難認有何過苛之情。從而被告自無從依刑法第59條再予以減輕。

三、不另為無罪部分：

　㈠公訴意旨另謂被告基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意，於附表所示時間、地點，向各該被害人收取款項時，出示「冠福投資股份有限公司」工作證及開立不實收款憑證單據交付而據以行使，因認其涉犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書及同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪嫌。

　㈡程序部分：檢察官於原審審理時固陳稱：「起訴書中行使偽造私文書罪嫌、行使偽造特種文書罪嫌部分刪除。」（原審訴字卷第201頁），然法院之審理範圍以起訴書記載之「犯罪事實」為依據，本件起訴書已明確記載：「再由洪梓綾於附表各編號『面交時、地欄』所示時、地，向各該之人出示不實之『冠福投資股份有限公司』工作證，自稱為該公司外勤部之區域駐點專員，而向其等收取附表各編號『詐欺金額欄』所示之現金款項，並開立不實之收款憑證單據交予其等」，是此部分業經檢察官提起公訴，檢察官也沒有「撤回」此部分之犯罪事實，從而法院自應就此部分併為審理，原審此部分漏未審理，固有違誤，然此部分與前開有罪部分為裁判上一罪，本院自得併與審理。

　㈢經查：本案固然扣得「冠福投資股份有限公司」工作證1紙及收款憑證單據1紙，此有扣押物品目錄表1份可佐（警一卷第39頁）。然查收款憑證單據所示繳款人姓名為「蔡淑燕」（見警一卷第63頁），與本案附表被害人迥不相同，難認與本案相關。另查被告與附表所示被害人面交款項時，均未出示工作證，亦未交付收據等情，業據邱瑄瑋於警詢供稱：被告沒有出示工作證，交易後也沒有簽立收據等資料（警一卷第28頁、第33頁）；葉雨彤及徐芝晴之警詢筆錄亦未見提及被告面交取款時有何出示工作證或交付收據之情（偵三卷第17至22頁背面、警二卷第33至42頁），且其等均稱係向「幣商『瘋幣Coins』」聯繫（警一卷第26頁、第32頁、偵三卷第18頁背面、警二卷第41頁），亦與「冠福投資股份有限公司」名目顯不相符。復經屏東縣政府警察局潮州分局光華派出所員警潘局和向葉雨彤確認被告面交過程中並未出示工作證或簽立收據，此亦有114年12月7日警員職務報告1份附卷可參（見原審訴字卷第183至185頁）。再者遍觀被告與「張品兆」之飛機對話紀錄，亦未見本案「張品兆」有何指示被告列印工作證及要求被告簽立收據等相關內容（警一卷第67至85頁）。被告復始終供承本案並未向附表所示被害人出示「冠福投資股份有限公司」工作證或簽立收據等語（見原審訴字卷第201至202頁、本院卷第183頁）。綜上，實難認被告有何公訴意旨所指向附表被害人出示「冠福投資股份有限公司」工作證或簽立收據而行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯行。何況公訴檢察官於原審審理時既然表示起訴書中行使偽造私文書罪嫌、行使偽造特種文書罪嫌部分刪除，業如前述，同有認此部分犯罪事實應不成立之意，自不待言。

　㈣從而檢察官就此部分之舉證，顯未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告確有檢察官所起訴之此部分犯行，即屬不能證明被告犯罪。又此部分如能成立，因與前開附表論罪部分有想像競合之裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。

參、撤銷改判部分（即原判決附表二所示3罪及其定執行刑、沒收部分）：

一、原審就被告附表所示犯行據以論處罪刑、定執行刑及沒收，固非無見。惟查：

　㈠被告被訴行使偽造私文書及行使偽造特種文書部分應不另為無罪之諭知，乃原審僅於理由中交代此部分有所誤會而予以更正，並非妥適。原審復認偽造特種文書之低度行為與前開判決有罪部分有裁判上一罪關係，併為有罪之認定，自有未合。

　㈡原審認被告未於偵查中坦承三人以上共同詐欺取財犯行而未依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，容有未恰。

　㈢被告不符緩刑要件，原審仍予緩刑宣告有所違誤（詳後述）。

　㈣原審未及審酌被告業已全數賠償附表編號1、編號3之被害人邱瑄瑋及徐芝晴，而已返還其犯罪所得，仍就被告於原審繳回之犯罪所得3,000元宣告沒收，有所不當。

　　從而檢察官上訴意旨指摘原判決就附表所示三人以上共同詐欺取財犯行尚論及偽造特種文書為訴外裁判，固有未合，然原判決關於附表二所示部分既有上開瑕疵，自應由本院予以撤銷改判（含沒收），至於定應執行刑部分亦失其附麗，應一併撤銷。

二、量刑：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當管道賺取金錢，竟基於僥倖心態，為本案詐欺集團從事面交取款之工作，所為不僅嚴重侵害附表所示被害人之財產法益，亦製造金流斷點，加劇檢警機關查緝詐欺集團上游之難度，是被告本案犯行所生危害非輕，惟審酌被告於偵查及歷審審理均坦承犯行，並與附表編號1、編號3之被害人邱瑄瑋、徐芝晴各以260,000元（附表編號1㈠部分）、160,000元調解成立，復已全額賠償完畢，此有原審調解筆錄及還款相關對話紀錄、存摺內頁照片、網銀交易紀錄畫面等在卷可參（見原審訴字卷第137至138頁、本院卷第143至165頁），另附表編號1邱瑄瑋、編號2被害人葉雨彤遭詐欺之301,000元（附表編號1㈡部分）、223,000元款項則經扣案而全數返還，亦有贓物認領保管單2紙可憑（警一卷第41至43頁），顯示被告具有彌補己過之相當誠意，兼衡被告自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院卷第185頁）等一切情狀，分別量處如附表所示之刑。

　㈡不定應執行刑之說明：

　　查被告附表所示固為數罪併罰案件，惟其另涉詐欺案件業經判決及尚在審理中，將來有可合併定應執行刑之情況，為免無益之定應執行刑，宜俟被告所犯之罪全部確定後，由檢察官聲請裁定，辯護人亦為暫不定刑之請求（本院卷第185頁），爰不另諭知就附表各罪定應執行之刑。　　

　㈢不為緩刑宣告之說明

　　經查被告前因偽造文書等案件，經臺灣高雄地方法院於114年11月28日以114年度審訴字第1384號判處有期徒刑1年4月，緩刑3年（嗣於115年1月14日確定），此有前揭判決網路列印本（本院卷第89至94頁）、法院前案紀錄表在卷可憑。是被告既經另案故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，自不符緩刑要件，無從為緩刑之宣告。

三、沒收：

　㈠犯罪所用之物部分：

　　扣案三星廠牌行動電話1支（門號：0000-000000，IMEI：000000000000000、IMEI2：000000000000000），為被告所有且供本案聯繫「張品兆」之用（見原審訴字卷第157頁），為犯詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。其餘扣案物之「冠福投資股份有限公司」工作證、收款憑證單據非供本案犯罪所用；計程車運價證明1張及高鐵車票2張、台鐵車票1張，則不具刑法上之重要性，均不予沒收。

　㈡犯罪所得部分：

　　被告就本案附表編號1、編號3部分獲得犯罪所得3,000元，附表編號2部分則因當日遭逮捕而未及取得報酬，業據其供承在卷（原審訴字卷第115頁），惟被告已與附表編號1、編號3被害人調解成立並已全額賠償260,000元及160,000元，業如前述，是其犯罪所得均已實際合法返還予附表編號1、編號3之被害人，依刑法第38條之1第5項，不予宣告沒收或追徵。至被告於原審另行繳交而扣案之犯罪所得3,000元（見原審訴字卷第174頁），亦無庸宣告沒收。

　㈢洗錢財物部分

　　洗錢防制法第25條第1項規定：犯同法第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，採義務沒收主義。惟犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。經查，附表所示被害人面交予被告之款項，固均屬洗錢防制法第25條第1項所定之洗錢財物，惟附表編號2葉雨彤所交付之223,000元業已發還，此有贓物認領保管單1紙可憑（警一卷第43頁）；另附表編號1、編號3邱瑄瑋及徐芝晴交付之款項，業經被告依指示轉交詐欺集團成員，被告復已全額賠償邱瑄瑋及徐芝晴260,000元及160,000元，亦經說明如前，若就該等款項再對被告宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，就該等款項不予宣告沒收、追徵。

肆、上訴駁回部分（即原判決公訴不受理部分）：

一、公訴檢察官於原審114年12月15日審判期日以言詞追加起訴意旨略以：被告偽造「冠福投資股份有限公司」工作證部分，涉犯刑法第212條偽造特種文書罪嫌。

二、法律適用之說明：

　㈠按提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之。起訴書，應記載左列事項：被告之姓名、性別、年齡、籍貫、職業、住所或居所或其他足資辨別之特徵。犯罪事實及證據並所犯法條。於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。追加起訴，得於審判期日以言詞為之。又案件有下列情形之一者，應諭知不受理之判決：起訴之程序違背規定。刑事訴訟法第264條第1項、第2項、第265條、第303條第1款定有明文。關於犯罪事實應如何記載，法律雖無明文規定，惟因檢察官敘明之起訴事實即為法院審判之對象，並為被告防禦準備之範圍，故其記載內容必須足以表明其起訴範圍，使法院得以確定審理範圍，並使被告知悉係因何犯罪事實被提起公訴而為防禦之準備，始為完備。從而檢察官固然得於第一審辯論終結前，就與本案相牽連之犯罪追加起訴，並得於審判期日以言詞為之，然其追加起訴，仍應具備起訴書之要件，而應記載具體之犯罪事實，使法院得以確定審理範圍，否則其追加起訴之程序即難謂合乎法律規定。

　㈡次按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第1款、第307條分別定有明文。次按於第一審言詞辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文。又所謂「相牽連之案件」，係指同法第7 條所列：㈠一人犯數罪；㈡數人共犯一罪或數罪；㈢數人同時在同一處所各別犯罪；㈣犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者而言。上開條文之立法意旨無非係以案件一經起訴，起訴範圍隨之特定，若准許檢察官任意擴張追加起訴與本案非屬同一案件之案件，不僅減損被告之防禦權利，亦有損訴訟迅速之要求，惟若一概不許追加，則本可利用原已經進行之刑事訴訟程序一次解決之刑事案件，均須另行起訴，亦有違訴訟經濟之要求，故在被告訴訟權利、訴訟迅速審結，以及訴訟經濟之衡量下，特設上述第265條追加起訴之規定。然我國刑事訴訟制度近年來歷經重大變革，於92年9月1日施行之修正刑事訴訟法已採改良式當事人進行主義，於證據共通原則設有第287條之1、之2之分離調查證據或審判程序之嚴格限制，並於第161條、第163條第2項限制法院依職權調查證據之範圍；再於95年7月1日施行之修正刑法廢除連續犯與牽連犯，重新建構實體法上一罪及數罪概念；嗣於99年5月19日制定並於103年6月6日、108年6月19日修正公布之刑事妥速審判法，立法目的係維護刑事審判之公正、合法、迅速，保障人權及公共利益，以確保刑事被告之妥速審判權利，接軌公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（下稱兩公約施行法）所揭示健全我國人權保障體系。從而，在刑事訴訟法、刑法均已修正重構訴訟上同一案件新概念，為落實刑事妥速審判法、兩公約施行法所揭示保障人權之立法趣旨，法院審核追加起訴是否符合相牽連案件之法定限制要件，及追加起訴是否符合訴訟經濟之目的，更應與時俱進，作目的性限縮解釋，以客觀上確能獲得訴訟經濟效益之前提下，核實審查檢察官認「宜」追加起訴案件是否妨害被告之訴訟防禦權，俾與公平法院理念相契合。因此，得追加起訴之相牽連案件，限於與最初起訴之案件有訴訟資料之共通性，且應由受訴法院依訴訟程度決定是否准許。倘若檢察官之追加起訴，雖屬刑事訴訟法第7條所定之相牽連案件，然案情繁雜如併案審理難期訴訟經濟（例如一人另犯其他繁雜數罪、數人共犯其他繁雜數罪、數人同時在同一處所各別犯繁雜之罪），對於先前提起之案件及追加起訴案件之順利、迅速、妥善審結，客觀上顯然有影響，反而有害於本訴或追加起訴被告之訴訟防禦權及辯護依賴權有效行使；或法院已實質調查審理相當進度或時日，相牽連案件之事實高度重疊，足令一般通常人對法官能否本於客觀中立與公正之立場續行併案審判，產生合理懷疑，對追加起訴併案審理案件恐存預斷成見，有不當侵害被告受憲法保障公平審判權利之疑慮；或依訴訟進行程度實質上已無併案審理之實益或可能等情形，法院自可不受檢察官任意追加起訴之拘束。遇此情形，受理不當追加起訴之法院，當然可以控方之追加起訴，不適合制度設計本旨為由，依同法第303條第1款關於「起訴之程序違背規定」之禁制規範，就追加起訴部分，諭知不受理判決，實踐刑事妥速審判法第3 條所揭示的誡命，方能滿足正當法律程序及實現公平法院之理念（最高法院108年度台上字第4365號判決意旨可資參照）。

三、經查：公訴檢察官於原審114年12月15日審判期日以言詞追加起訴稱：「依照刑事訴訟法第265條第2項規定就被告就偽造『冠福投資股份有限公司』工作證部分，追加起訴偽造特種文書。」（見原審訴字卷第211頁），未同時敘明所追加起訴被告偽造工作證之時間、地點、偽造手段、有無共犯等犯罪事實之具體內容。蓋詐欺集團行騙詐術種類繁多，取款緣由多樣化，於面交車手取款時，有需依指示列印出示工作證以取信被害人者，亦有得逕行取款者，不一而足。以本案被告於警詢自承其面交10餘次，面交地點遍及北中南各地（警一卷第10頁），倘未具體指明犯罪事實，將使法院無從確定追加起訴之審理範圍，而難認已符合起訴程序之規定。何況，公訴檢察官係於原審再開辯論後之最後一次審理期日，經原審調查犯罪事實相關證據完畢，檢察官詢問被告問題時，始為前開言詞追加起訴。又被告此部分被訴偽造特種文書之犯行，與下述新北案復有高度可能為裁判上一罪關係，是檢察官追加起訴，實際上難以期待訴訟經濟，對於本案之順利、迅速、妥善審結，客觀上顯有影響，反而有害於本案之審理。從而依照前開最高法院判決意旨，檢察官此部分追加起訴乃屬不當，不適合制度設計本旨，本院亦得依同法第303條第1款關於「起訴之程序違背規定」之禁制規範，就追加起訴部分，諭知不受理判決。　　

四、另查，被告所屬詐欺集團另案於114年5月間以「冠福值班客服」等名目向被害人梁某行騙，並由被告於114年5月30日持偽造之「冠福投資股份有限公司」交割憑證及工作證各1紙向梁某出示而行使之，取得300,000元，涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、第216條、第210條之行使偽造私文書、第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條之洗錢罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以114年度偵字第58575號、115年度偵字第2495號提起公訴，現由臺灣新北地方法院以115年度金訴字第568號審理中（下稱新北案），此有前揭起訴書（本院卷第95至100頁）及法院前案紀錄表在卷可考。又參諸被告於新北案行使之「冠福投資股份有限公司」工作證及收據照片（見本院卷第135至139頁），與本案扣得之「冠福投資股份有限公司」工作證照片（見警一卷第63頁）應屬同一樣式。是被告所供稱係於新北案面交前列印「冠福投資股份有限公司」工作證一式兩份，其中1張工作證向梁某取款時有出示，另1張放家裡，這張工作證因為放在包包裡沒有整理，所以在本案屏東被扣得等語（本院卷第183頁），尚非無據。是本案固然扣得「冠福投資股份有限公司」工作證，然既未於本案使用，且經被告自述於新北案詐欺時依指示列印並出示另案被害人而行使，且主要詐欺、洗錢等相關卷證均存於新北案內，允宜於新北案審理為妥。是檢察官於本案追加起訴偽造特種文書，亦無追加起訴所為達成合併審理、節省訴訟資源之實益。

五、綜上，檢察官追加起訴偽造特種文書部分，起訴程式違背規定，復無追加起訴節省訴訟資源之實益，自應為不受理之判決。原審就此部分所持理由固與本院不同，惟應為公訴不受理之結論則無二致，雖有違誤但屬無害瑕疵，爰更正原判決就此部分之理由記載如上。

六、從而檢察官以原判決就追加起訴部分為公訴不受理判決有所違誤為由提起上訴，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第368條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官邱瀞慧提起公訴，檢察官粘郁翎移送併辦，檢察官蔡翰文言詞追加起訴及提起上訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

偽造特種文書部分不得上訴。

其他部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 被害人 詐欺方式 面交時間 及地點 面交金額 刑 1 邱瑄瑋 (提起告訴） 詐欺集團成員於114年6月6日起以通訊軟體LINE聯繫邱瑄瑋，佯稱：依指示投資虛擬貨幣可以獲利，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致邱瑄瑋陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。 ㈠114年6月4日20時50分許，在邱瑄瑋位於屏東縣○○鎮○○路00巷00號之住處 ㈠260,000元 　  　　 洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。    ㈡114年6月11日21時40分許，在邱瑄瑋屏東縣○○鎮○○路00巷00號住處 ㈡301,000元 　（其中1,000元為真鈔，300,000元為餌鈔，業已發還邱瑄瑋）　  2 葉雨彤 詐欺集團成員於114年5月6日起以通訊軟體LINE聯繫葉雨彤，佯稱：依指示透過電商平台進出貨做買賣可以獲利，提領錢需購買虛擬貨幣轉入收款錢包，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致葉雨彤陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。 114年6月11日18時10分許，在新北市○○區○○○街00號2樓全家便利超商新莊立信店 223,000元 （業已發還葉雨彤） 洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 3 徐芝晴 （提起告訴） 詐欺集團成員於114年4月24日起以通訊軟體LINE聯繫徐芝晴，佯稱：依指示投資虛擬貨幣可以獲利，並安排幣商「瘋幣Coins」來交易虛擬貨幣云云，以此方式施用詐術，致徐芝晴陷於錯誤，依指示於右列時間、地點，當面交付右列金額予洪梓綾。 114年6月9日22時許，在臺中市○○區○○路0段000號全家便利商店臺中東興店 160,000元 洪梓綾犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 



卷別對照表

簡稱 卷宗名稱 警一卷 屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第1148008239號卷 警二卷 屏東縣政府警察局潮州分局潮警偵字第1148008516號卷 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第8288號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第9128號卷 偵三卷 臺灣新北地方檢察署114年度偵字第38369號卷 原審訴字卷 臺灣屏東地方法院114年度訴字第335號卷 本院卷 臺灣高等法院高雄分院115年度上訴字第119號卷 





