ERBE AR EHE
115F & 273 % 1253%

i AHE L AR ARARE A B I
3 ;ﬁ: A

—_—

Tk 4 HRA

FEFE A T FEE (RRER)

! ]'J F’&A %7 r]’* F'V'}l Pﬁ#]""’ '7’J IR PR%/‘?#%“F‘#" IPE N =3
114 s €73 %9 5. ¢ EAWI5 £#3 1 13p % - &)
(Aevr 8Lt R RER S S RBEF114 £ R EF 55742 5. %6
8215 ~ #8128%  BEHFERE | L BHFFHF T FF 114 £
B3 51030555 ) » HEAMA A H 0 AR L4 T

PR
TR o
m

SN r'rﬁvﬂ\f,og;;w?arﬂy W
R & i E e B
HE H3M8 ERI AAFM e o A A
TOEPEF (THFLCE W GfRR2 1) 2
HEREE A MR I I RO 7 WA R 2R 30
FAz b3 (A3 51235159 F) - o BART ARl
Yl iz AL FLERAFE B R AR AEFE

s = 8 G20 FE
EEH A TR



= 1
S—

N
¥

Hppb A Porgo g L X S EHR AR E 2 )0
B L3R o WAHEA IR RFHSE XD
°%§ﬁ&?ﬁ’“bnﬁ%wiﬁ’ﬂméﬁF
CEFE(T TR ) BEF RS

ﬁ*%lﬁ%{ymﬂ%M5ﬁﬁ
o

Wb e
wWW

o b Wy
.
- I

@R
il
2
4
i1
A

5

sl

\fg\

=

>

~

[E—

-3
S

o %‘t
-J DN

—
o
N
—
\

P
4
.

(TN
N

ohe
N
W S

ﬁ’?%ﬁﬂ&rﬁ’w@#f$&
2T @%1”mﬁm’¢ ¥
:.gzw%%’ RN RS )
1&3:

\rr'
/\-
W RE

A

¥ ‘N‘

PLI
e L

=

ok

¢

7\

A

AN

\

?éi

=i
o
[
W

SN VI TR

y
—

dot 19
oy Ay N
L
R
~ |
Tt
T\, ‘—;
T ™
-
z

i
=

HARRE 2
4;"“%%_3']_*?"%012‘!%; Sl I 5 1
X b g WS 2 ik
F 50 EF%; ESRNE S .4%%*‘"'3
R 0 R P ﬁt~ SERIDLE ol -
- RE *EﬁET/ﬂ%’??«‘%iwzé/%
4 i

&J%l?f';%’vz I~

WOW
\r;‘_:.\:

=

N

~

JEN

-7\_

et

e

=

ﬂ\;

@

¥
P o

AN

e
I
-\
d
g

\E,f_ Peacs

SR O - T L I R

4

- T S

N} IO
=
4,
e
‘3: ‘m:; ‘%t V]
.;}&

>
[
q1 o

R
e
=%
P

B =

f—
.

I ]
= R
p s
ToTER .
—_
—

=\ 4:\4.

\y

N \\

—_ N A
R

(B ]

©

SR

=T -
N \

\;j

I~

&
o ek SE

?%\NB-L
i
@
\ I
4
SN
[—
o
&
e
+
amu
m Iy
KX
~
=
i
>
%\_
Y
k.
W
S
KX
Ny
T

i
™. =

»
>

&

LA SRS QA S A

[e]

o

=

q N
»
>

[—

-

—=\

N
N
™

DO

=]

Fg

{ﬁ\

/w

(-]

[nayd
v
=3
—\
N \IET.
-

)

N

~\
¥

\ I
A=

At~

(1N

T

pal
1S

S NS
i W
=
=
PR
= B &
E e

e A
Toh
i
K NG
Nl
=R
WO
= Y
= %
N
el \._\\
-3 39
N
KN
[ — \f\t-';\‘\
.=

~ [

=

T W

R

'v-‘\\ Qj N

N P oy

OB A

] ~=\

ud =

o q

[o] o]

s

Y

b

v
e

iy

o

ohe

Y

¥

\_r)q\

-

C-

=

\.\;“\\

>

S

rr, —

oy

D
-

-_—\
T

|

S
qQ
5
\\ -
& =
]
Ty
e
[
L
¢ N
=%
s
\__1
L



ﬁiﬁ"uwﬁﬁﬁﬁ-/i&‘
xRk o r]”’ Eﬁ—?—' IEJ“

>

il

7, @ ’%%uw@m14#%%%gﬁééé&ﬂﬂﬁ
E AL ﬁzéw_% TR S R P AE
w2 (g lIE R 5 F 51884 ~ 2162544 & «
) e

FENRFHP AN PR S SRR g T
J2r (RFER- B35 ) "By AR ET \ﬁ%ﬁ
ZRE O IRFFEFMA  AohF B T e
g F,J\%J » ¥k ok o A z\(u‘fi”lﬁéyﬁu_r}z\

Z %y 122 4% ﬂ'\ﬁy %%‘?‘”Tl% o3 ¥ aAM R
o SR ¥ ‘ﬁb‘ﬁﬁgl?,l.i\—”%ﬁf'“l * = %6
z;iw’ﬁw@wr#m&iw2;Wﬁ¢$WWN%%$Cﬁ$B
AR ATRE S E-qed e T~ TR iirr%"ﬁ"‘
FRAREA > AR EHREF (RFLF- 35426 2
429 F) » T &R EFBEHGE Z B0 2 TP A In
essage” 2 ¥tk o mp L v EE Tesm ) ~ T % | &
WA ST EZEE 0 RFBHRIEE R SERT 2
(REELF- £ %4283 4297 ~ %5003 011FE ) > & "f4p
MEREGREdE PES TS Y& Mg iz kE @
L EYEE (T Tesm ) B (T r'J"’%L ) A
SR ATII2E5 6T BRE§ AR T T AR T
'”gi%’F£2¥UK&§§%WJ%‘lwﬁlg%ﬂ$ﬁ
B & F % 1147551780050 &0 F £ -4 & r‘fﬂiJ 2 53
RS fREAPHELT S FAFR - A bR ERL
BIET FIER L B LA R PEL D E2 [‘a‘z P &5 &t
%@ﬁﬁ%ﬁﬁﬁgﬁé(&%iﬁ—éﬁ%&ﬁWE’i

b
i
mj



N

ST

o /ORI |

7
HAIE 0 @ AT RS

'/T'g‘J-%J » & ST A
FEERA ER] FLF P o AR LG B - mF R4
HRFIEHI - > PREGALCEE 8 A ESAF 7
IR R LS S S F LR TS
2 BEE BRI ARG TE I ETARAE L RRED B
B AR B o TR 202 TR E A TR S A R
Ao AFRAE o AP R H SR RS
i 2vdp gl poE  pAIVEEYEF
LEBPFEABRERZ MR FMAT T T IREZ
Jeeo A F A2 B0 AR B REE ] BB RF
B R MEIE o B EHIRA

\

IS
'~
X

?;f‘a

Lo IE e
YanN
;A
ﬁfl
N
DO
o
gﬂ
ﬁ;g-\
&y
‘370\
Do
ud
Q
4‘33
T-
%
sty
3
M-
gl

=5

£

i %ﬂ**~’%%¢%1/%$ ’;aﬁéﬁ&SK
AEES-BAEFE TREIEETFAEGFITES
2 HF S A (S 2. B B (F]HE L*ﬁﬁp}{ﬂ.]) ,
BB E - RERY Luslde- 2 R BT T RPEL
faw 0 5 R FRp o PT*U’H‘F ﬁt” T Y& - S E}% % - &
F %R o R FLIER T FE N ARERT A7
AR CRI T et

T2 HRRE AR RR g TR R R 5 59



SE R $ - sd ROHE - B33 A E BHIEL PR ¥

A &) vu2(m0£i16OMVuzin%@’azg
FRAHES A EREY S S AE  H2 T
ﬁ;élﬁ?‘ﬁfé—a— EAp o fk?}‘%’iﬁﬁi% 4 = gt
L RCPEE RS I P S Y ¥ S
iéiﬁyﬁimfﬁ’”%i’fﬁ_+%%%§F
F”%;@@iééfFrM%&V17§%2@‘ ﬂ:@%i,

i

'h“a"ﬂf;?:z 2 {745 Jf" 2% 5 59 0E Hﬁ}i" B L'F—ﬂ% el
PR DA R HREE 2R E E p AL R
i% ”‘597'%*&@%?&”' AN Z_Apge o X ke FF F]{ gL AT e g g
EAFEER G W ER RS BF R RH0ER
ANEF R FRA Gy BB AT TRBEEREE EH
Y X 2 M SNNE I B2 L AN SN @ T N BT L
ZPFRER)ER B Rl (e E )R HEH BT 2
% 5H9iE R T g * 1?&47; o X ¥ U Erp g 2Rl &
Flm AEH 5 L Je30e » FIHL LFE A RFEPEL T
EREDEE N 5 I S-S SRR SERU S ¥ SR N
T oG TR B © Aot it ’5<@2iﬁ-@

(1)*%‘-% rr%'}%%"}‘ﬁ#']ﬂ%f}d%ll Eg] e b e Eﬁ“?( 5,
F & S m RS e 'rﬁ?;g:gar;@,;! @ e B f;
3

i
LRk °”‘5:“t‘*§5=‘71§111\ wﬁw %

A
“23;‘ 10N DRI e N PR R

LA S b%%*&ifima%@ﬁ%

FER



BHkF = sk L B0 bR R oq T WP R R e

112 £ #1F $ 1382 0 £ 3 g R (235 - 12 d o

PP R GRS EL o A A K P AR P
YA

W,@ﬁuﬁiﬁﬁﬁiﬁi%iﬁﬁ,ﬁ

B OER- A HSE 5 B £20007~ > 7 2bARb 2
EW IHPFARHFEEES - A EPE AR
JRE FHEGH1ITES2 BARRE > £ 3% it 2% %59
EAR IR o T Pz B MR TS G S R AR
WHREMPER S - BFEEEZERER ¢ TR S
W AR R00MER T AT EEEZL 0 REF ¥
ﬂ%@%vT&U’ﬁﬁjmaﬁ’éﬁMQEw,éé@JH
ERAF FIIHAAL o £ 7 FER T o KA o R P 2
L R R N ’fLrﬂLL'%"F? ’ f—]‘\xz: &2 ERE12E & )
FF135HAR - %i TRERENEG TR -

- %‘“ 4 E‘J f!i /EWT e B wﬁ\‘

- ¥
-~
|

7n
Zﬁ&wﬁﬁmQ°Ki””Lﬁﬁ*%%1544%%‘
- A ERIL G RA A EET B HESEITHES2

w®
St
mi



\_»,
C
~
3
1T
>~
N
~mf
‘-—\
3
Y e F,L"t
19
d
1
S -
\_»,
N
»
Ol (w
3
\‘\'—)‘{\
IR
N Y
s
T
T
‘1\\
=

T\

M-

i

L

i

TIL &-\
N

e

ML > 11T E A2

T
%pf o>
A} H'
# 1=
- 4
USRS 1 #\w

&
qQ

|
FIIRS 4,.\.
7.
Y
ETIRS
W
\ﬁ"
P, -r-ﬂ\
\m
o~
A
KTl

=
o~ Y o &
%}“ 4“4

)

(Q.

}
i
3
e i
B B P ow S5 s 3
s

S
R
/w

&

?3}

N

=|

\*M

av

R 2

~- -'m -
—_) = =
FOH A ¢
e P

A
v
N

4
—= =3

’ﬁ,ﬁﬂﬁt‘JB A4 02T ERF o ARE i PRI #8
3 ,;,s_aru;efz\»*)oq;%ﬁﬁf]i”) FrLAPEhiFL2ZERRT

CASS



e~ 222 0 FARR A7)0 & B gt 2 BB - B $0E F
EET 2 vy RETERARLZARBFHERPEES
EHTH g 2 S RPBEE S SEWTE S i‘%:‘iﬁ L Eedy

Prtd - ShE1 24 e o 2B R FA G P AEI0E o
.i&Fﬁ@%$$524{?¢Ni%ﬁiéi?*’éé
S (3R Y Lﬁwia;qﬂ>’f%b¢fz S ELT
%ﬁﬁfj»ﬁﬁ-:’&4ﬁiﬂw;%57@b)w%*“rﬂt B8
TE AR KE £ HE PR
o ‘ . T FALD A2 0T
WALR A ENRE PREARGRE2 (R e F)ET
R FAI0L 0 e T RIS ELL PR
FoAEBEEFARR - AT E B et 2 BB S B
Hi2EET2 40 E%p s BETFPI D E2 A RBPE )
EAHH BT 2 M I BB AGARE U

I
w

Bl DBV HRAARR TR KRA - LA LA e
EOEVHAR oM HAEd A R BRAEAG P L el
PHREARPFEIH R FLHFL MR A S 50
2 FE s Rl s EJIE SR B k] XF R
F#’b REENEAE B T2 AW TR
2 A TR P RAALL ATE P2 F BT
wﬁwﬁw%4ﬁ§%1xw;%¥—ﬁk%&m’/éiﬁﬂﬁér?
AR RIS o Gk ERPERES B E T
BRI A 2 kTR T L TE B kB R T
R IR 2 AT R T EG P s A R
FOTiETI] - sk > RFA B E RS S EG P RI6 A
PAIT AR R AR T WASIT £8P HeE S EA L
4 = TRAFF PRAZNIN0E - REFHiEe &% Tk
.

R AR PR 2 B SRR
oo AR AF HIREE AR RR IR .
;“:).’F,F’u}%,%.ﬂﬂ —"j‘i“ ,gﬁ‘}\#};‘i‘_frﬂ},\%{ Ji—fj:‘:’—{ai"]ﬁ -;@‘/
ié’}f%'n ,5;‘}" °

oo TN

oy
b=l (Aa. N|
‘-\—

Wi
\

|

$N\R



Vot o R ixo|E pEeik $368 6% 0 2);

r % é««*ﬁ*" T
P E

Hlidded 2 o
FPEEAZDE O RBF B E B DR
E ] 115 = 8 3 27
| % - FHEZ T OIER
i F MPX
2 F TR

PENSETE YRS I

4o PRA Z) A RAT TR A )-8
A gt b FIRd

B (BF R

.~

\\

F,:\‘

115 =

iz

mﬂﬁéi&ﬁmjﬁi%,
& FEARPAL L FFHE20P N b A BeA BT
45%1414&wg$)

el B RS FfuJ
8 ’ 27

o OREEA

e

m\wh hud

pan




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上訴字第1253號
上  訴  人  
即  被  告  吳少華






指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱
上  訴  人  
即  被  告  林彥霖




選任辯護人  林于軒律師（法扶律師）
上列上訴人等因毒品危害防制條例案件，不服臺灣橋頭地方法院114 年度重訴字第9 號，中華民國115 年3 月13日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114 年度偵字第5742 號、第6821號、第8128號；移送併辦案號：臺灣橋頭地方檢察署114 年度偵字第10305號），對量刑部分提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、上訴即本院審理範圍之說明：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。查本案業據上訴人即被告吳少華、林彥霖（下稱吳少華、林彥霖，合稱被告2 人）及其等辯護人於本院審理時到庭均明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（本院卷第123、159 頁），依前開規定，本院僅就原判決之量刑是否妥適進行審理，其他部分則非本案審理範圍。　　
二、上訴有無理由之判斷：　　　
　㈠上訴理由:
　1.吳少華及其辯護人上訴意旨略以：吳少華對原判決認定之犯罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。原審判太重，吳少華自警詢起始終坦承犯行，且已供稱毒品來源，因而查獲上游楊鴻憲(即「紅線」)、周韋廷(即「小周」)，符合毒品危害防制條例第17 條第2 項、第1 項規定，而刑法第59條與毒品危害防制條例第17條第1 項規定之立法理由迥然不同，被告本身並非大盤、中盤，且始終坦承犯行，相較共犯即原審同案被告陳信志(下稱陳信志)到原審才坦承犯行，被告犯後態度良好，有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定酌減其刑，並從輕量刑等語。　
　2.林彥霖及其辯護人上訴意旨略以：林彥霖對原判決認定之犯罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。原審判太重，林彥霖並無販賣毒品之前科，且係吳少華主導並講好販毒之數量、金額後，由林彥霖交付毒品，販賣毒品之數量、金額都很微小，林彥霖所獲利益微薄，林彥霖之惡性及犯罪情節與專以販賣毒品維生之毒梟實無法相提並論，且販賣毒品海洛因次數只有1 次，縱使依毒品危害防制條例第17條第2 項、刑法第59條規定予以減輕後，仍有情輕法重，請求依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨予以再次減輕其刑，給予被告自新機會等語。　　
　㈡刑之加重減輕事由:
　1.毒品危害防制條例第17條第2 項:
　　按犯第4 條至第8 條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2 項定有明文。查被告2 人於偵查及原審、本院審理時均自白本案犯行，符合毒品危害防制條例第17條第2 項規定，均依法減輕其刑。
　⒉毒品危害防制條例第17條第1 項:
　⑴按毒品危害防制條例第17條第1 項規定：「犯第4 條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。又所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而破獲者。所謂「破獲」，指「確實查獲其人、其犯行」而言，然不以所供出之人業據檢察官起訴或法院判刑確定為限。如查獲之證據，客觀上已足確認該人、該犯行者，亦屬之（最高法院111年度台上字第1884、2162號判決意旨參照）。
　⑵查吳少華於原審羈押庭訊問時供稱其毒品來源為綽號「小周」之人（原審聲羈一卷第34頁），惟尚未提供可供檢警調查之線索，至原審審理時始陳稱：我的毒品上游是「紅線」、「小周」，另案扣案如原判決附表(以下均簡稱附表)三編號12之手機，是當時聯繫所使用，有留存相關對話紀錄，後來更換手機，對話紀錄有轉存至扣案如附表三編號6 之手機，願意配合指認等語；且陳信志亦於原審審理時自承：我曾跟吳少華一起去向「紅線」、「小周」拿毒品，都有見過本人，我願意配合指認等語（原審重訴一卷第426 至429 頁），並經原審勘驗附表三編號6 之手機內通訊軟體imessage中之對話紀錄，確有吳少華與「紅線」、「小周」疑似毒品交易之對話，有原審勘驗筆錄及對話紀錄擷圖可佐（原審重訴一卷第428至429頁、第505至511頁），遂檢附相關資料送請檢警偵辦。嗣警方因吳少華、陳信志之供述，而查獲上游楊鴻憲（即「紅線」）、周韋廷（即「小周」）分別涉嫌於112年5、6、7月間販賣海洛因、甲基安非他命與吳少華等情，有高雄市政府警察局岡山分局115年1月26日高市警岡分偵字第11475517800號函暨吳少華與「紅線」之對話紀錄、解送人犯報告書、販毒時地一覽表、周韋廷之警詢筆錄、高雄市政府警察局岡山分局偵辦吳少華及陳信志毒品上游偵查報告等件存卷可佐（原審重訴一卷第653至687頁，重訴二卷第39至51頁），故吳少華本案犯行應有毒品危害防制條例第17條第1 項規定之適用。另綜觀吳少華本案犯罪情節、犯罪所生之危害、指述之毒品來源所能防止杜絕毒品氾濫之程度，及其於原審審理程序始具體供述上游情資等情狀，認尚不足以免除其刑，而依上開規定減輕其刑。
　⒊刑法第59條:
　⑴按販賣第一級毒品罪之法定刑為「死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金」，毒品危害防制條例第4 條第1 項定有明文。然同為販賣第一級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之毒販，甚或有吸毒者為互通有無而偶一為販賣之舉者，其等販賣毒品行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最輕本刑卻同為無期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可綜合考量行為人客觀犯行與主觀惡性之相關情狀，審酌是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，以符合比例原則。
　⑵經查，林彥霖就附表一編號4 所示犯行，係依照吳少華之指示與購毒者完成交易，依林彥霖之犯罪分工、犯罪所得【免除新臺幣(下同)200元債務】，其之惡性與自行大量販入毒品再轉售牟取暴利之人，尚屬有別，原審因而認林彥霖此部分販賣第一級毒品犯行，即使依毒品危害防制條例第17條第2 項規定處以減刑後之最低刑度（即15年以上有期徒刑），猶嫌過重，在客觀上足以引起一般之同情，顯有可堪憫恕之處，爰依上揭說明，就林彥霖所犯附表一編號4 販賣第一級毒品罪部分，依刑法第59條規定酌減其刑，本院經核並無不當，應予維持。
　⑶吳少華及其辯護人雖以上訴意旨所述情詞，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。惟查，吳少華曾有販賣毒品之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參，猶貪圖私利，再為本案多次販賣第一級毒品(附表一編號3 部分併想像競合犯販賣第二級毒品)犯行，且以2,000元至16,000元不等之價格，販賣毒品給凃朝坤等3 人，依其販賣毒品之數量、對價及次數，雖尚無法與大盤毒梟相比，然販賣次數高達4 次，顯非一時失慮而偶然犯罪之情況，已難認屬犯罪情節極為輕微之個案
　　，其更為本案販賣毒品犯行之主導者，且其本案販賣毒品犯行，先後經依毒品危害防制條例第17條第2 項、第1 項規定遞減輕後，所得科處之「最低刑度」為有期徒刑5 年，已無情輕法重之情形，核與刑法第59條所稱犯罪之情狀顯可憫恕，認科以「最低刑度猶嫌過重」之要件不符，自無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。又共犯間因彼此所犯情節或量刑審酌條件有別，尚難比附援引，是否依刑法第59條規定予以酌減，法院本屬有權斟酌決定，並就個案情狀綜合整體評價，吳少華自不得僅擇取部分條件(如是否始終坦承犯行之犯後態度)與其他共犯(如陳信志)比較，執為其應有刑法第59條規定適用之依據。又吳少華始終自白及供出毒品來源因而查獲其他正犯部分，既均已經審酌而依法遞減輕其刑，且吳少華本案之犯罪情狀，並「無」科以依法遞減輕後最低刑度猶嫌過重，顯有可堪憫恕之處，已如上述，自無從再依刑法第59條規定酌減其刑。從而，吳少華及其辯護人以上訴意旨所述情詞，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語，並不足採。
　⒋憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨
　⑴按毒品危害防制條例第4 條第1 項前段規定：「……販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。」惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8 條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。又自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至2分之1（憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨可資參照）。又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨所指，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1者，以無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之情形者為限（最高法院115年度台上字第932號判決意旨參照）。
　⑵吳少華曾有販賣毒品之前案紀錄，且其犯罪情狀已難認屬犯罪情節極為輕微之個案，並無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，業詳如前述，自無從再適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再予減輕其刑之必要。
　⑶林彥霖及其辯護人雖以上訴意旨所述情詞，請求依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再予以減輕其刑等語。惟查，林彥霖雖係依吳少華之指示或安排而共犯本案販毒犯行(附表一編號4 部分)，但參以林彥霖分擔交付毒品之行為，而從中獲取一己私利，該次毒品交易價金2000元，亦非極少之金額，且林彥霖本案涉犯販賣第一級毒品犯行，經適用毒品危害防制條例第17條第2 項規定減輕，再適用前述刑法第59條規定遞減輕後，所得科處之最低度刑已有大幅降低，相較於其本案所犯販賣第一級毒品犯行之犯罪情狀，已「無」縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之情形，衡諸上開說明，自無從再依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再予以減輕其刑。從而，林彥霖及其辯護人以上訴意旨所述情詞，請求依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再予減輕其刑等語，亦無可採。
　⒌按有二種以上刑之加重或減輕者，遞加或遞減之；有二種以上之減輕者，先依較少之數減輕之，刑法第70條、第71條第2 項分別定有明文。是吳少華就附表一編號1 至4 之販賣第一級毒品罪部分，均應依序依毒品危害防制條例第17條第2 項、第1 項規定，遞減輕其刑；林彥霖就附表一編號4 之販賣第一級毒品罪部分，應依序依毒品危害防制條例第17條第2 項、刑法第59條規定，遞減輕其刑。　　
　㈢駁回上訴之理由:
　1.按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法(最高法院114年度台上字第2123號判決意旨參照)。　　
　2.原審就宣告刑之部分，以行為人之責任為基礎，審酌略以:⑴被告2 人均明知海洛因為列管毒品，吳少華亦知悉甲基安非他命為列管毒品，使用均容易成癮，非但對施用者身心造成傷害，且因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂戕害國力，為國家嚴格查禁之違禁物，被告2 人竟不顧施用者可能面臨之困境，而為本案販賣毒品之犯行，其等所為非但助長毒品之流通，更致生危害於社會及他人，行為實值非難。⑵被告2 人均坦承犯行，吳少華並於原審審理時供出毒品上游之具體情資而經警方查獲，杜絕毒品之擴散（就供出本案毒品來源而符合毒品危害防制條例第17條第1項規定部分，不予重複評價）。⑶被告2 人販賣毒品之動機、種類、數量、金額、次數、對象、犯罪分工、所得金額多寡；⑷吳少華曾有販賣毒品、槍砲之前案紀錄；林彥霖於本案前未曾因犯罪經法院論罪科刑；⑸吳少華自陳高職畢業之智識程度，賣服飾為業，每月收入約6 萬元；林彥霖自陳高職畢業之智識程度，從事鷹架工人，每月收入約6、7萬元之家庭生活經濟狀況；⑹檢察官請求依法量處妥適之刑；被告2 人及其等辯護人均希望從輕量刑等一切情狀，分別量處被告2 人如原判決所示之刑(吳少華有期徒刑6 年4 月至7 年不等，林彥霖有期徒刑7 年8 月，詳如附表一)。復衡酌吳少華各次犯罪行為之時間間隔、不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被告之人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等節，經整體評價後，就吳少華所犯附表一編號1 至4 部分，定其應執行刑有期徒刑10年。　
　3.本院經核原審就被告2 人是否有刑之減輕事由之適用，均已逐一說明(詳原判決理由貳㈤)，且就被告2 人宣告刑部分審酌之上開情狀，已考量刑法第57條所列關於犯罪之動機、手段、販賣毒品之種類、數量、金額、次數、對象、犯罪分工、所得金額多寡、犯罪所生危害，暨被告2 人之品行、智識程度、生活情況及犯後態度(被告2 人均坦認犯行)等事項，且就定應執行刑部分，亦已考量吳少華所為4 次犯行之時間間隔、不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映吳少華之人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等情，而均未逾越法定範圍，且與比例原則相符，並無偏執一端，輕重失衡之情形。吳少華上訴意旨關於其販賣毒品之價量非大盤、中盤，犯後始終坦承犯行等情，林彥霖上訴意旨關於其無販賣毒品前科之品行、犯罪分工、所得利益、販賣毒品之次數1 次等量刑情狀，均為原審得以知悉及審酌，且被告2 人上訴後，亦無量刑基礎「明顯」變動之情。況被告2 人所共犯之毒品危害防制條例第4 條第1 項販賣第一級毒品罪，法定本刑為「死刑或無期徒刑」，經依上述說明遞減輕後，關於吳少華「有期徒刑」部分之處斷刑下限為「5 年以上」，林彥霖「有期徒刑」部分之處斷刑下限為「7 年6 月以上」，在考量刑法第57條所列一切情狀，原審分別量處吳少華有期徒刑6 年4 月至7 年不等，林彥霖有期徒刑7 年8 月，並就吳少華所為4 次犯行，定應執行有期徒刑10年，原審上述宣告刑及定應執行刑，均未逾越法定範圍，且與比例原則相符，自無不當。從而，被告2 人及其等辯護人猶以前開上訴意旨提起上訴，認原審量刑太重，請求撤銷原判決等語，均為無理由，均應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官  孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳明呈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林永村
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏
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上列上訴人等因毒品危害防制條例案件，不服臺灣橋頭地方法院

114 年度重訴字第9 號，中華民國115 年3 月13日第一審判決（

起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114 年度偵字第5742 號、第682

1號、第8128號；移送併辦案號：臺灣橋頭地方檢察署114 年度

偵字第10305號），對量刑部分提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴即本院審理範圍之說明：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348 條第3 項定有明文。查本案業據上訴人即被告

    吳少華、林彥霖（下稱吳少華、林彥霖，合稱被告2 人）及

    其等辯護人於本院審理時到庭均明示僅針對原判決量刑部分

    提起上訴（本院卷第123、159 頁），依前開規定，本院僅

    就原判決之量刑是否妥適進行審理，其他部分則非本案審理

    範圍。　　

二、上訴有無理由之判斷：　　　

　㈠上訴理由:

　1.吳少華及其辯護人上訴意旨略以：吳少華對原判決認定之犯

    罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。原審判太重，吳少

    華自警詢起始終坦承犯行，且已供稱毒品來源，因而查獲上

    游楊鴻憲(即「紅線」)、周韋廷(即「小周」)，符合毒品危

    害防制條例第17 條第2 項、第1 項規定，而刑法第59條與

    毒品危害防制條例第17條第1 項規定之立法理由迥然不同，

    被告本身並非大盤、中盤，且始終坦承犯行，相較共犯即原

    審同案被告陳信志(下稱陳信志)到原審才坦承犯行，被告犯

    後態度良好，有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定酌

    減其刑，並從輕量刑等語。　

　2.林彥霖及其辯護人上訴意旨略以：林彥霖對原判決認定之犯

    罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。原審判太重，林彥

    霖並無販賣毒品之前科，且係吳少華主導並講好販毒之數量

    、金額後，由林彥霖交付毒品，販賣毒品之數量、金額都很

    微小，林彥霖所獲利益微薄，林彥霖之惡性及犯罪情節與專

    以販賣毒品維生之毒梟實無法相提並論，且販賣毒品海洛因

    次數只有1 次，縱使依毒品危害防制條例第17條第2 項、刑

    法第59條規定予以減輕後，仍有情輕法重，請求依憲法法庭

    112年憲判字第13號判決意旨予以再次減輕其刑，給予被告

    自新機會等語。　　

　㈡刑之加重減輕事由:

　1.毒品危害防制條例第17條第2 項:

　　按犯第4 條至第8 條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，

    減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2 項定有明文。查被

    告2 人於偵查及原審、本院審理時均自白本案犯行，符合毒

    品危害防制條例第17條第2 項規定，均依法減輕其刑。

　⒉毒品危害防制條例第17條第1 項:

　⑴按毒品危害防制條例第17條第1 項規定：「犯第4 條至第8條

    、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯

    或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供

    出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或

    共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。又所稱之「供出毒

    品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供

    出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教

    唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足

    使偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因

    而破獲者。所謂「破獲」，指「確實查獲其人、其犯行」而

    言，然不以所供出之人業據檢察官起訴或法院判刑確定為限

    。如查獲之證據，客觀上已足確認該人、該犯行者，亦屬之

    （最高法院111年度台上字第1884、2162號判決意旨參照）

    。

　⑵查吳少華於原審羈押庭訊問時供稱其毒品來源為綽號「小周

    」之人（原審聲羈一卷第34頁），惟尚未提供可供檢警調查

    之線索，至原審審理時始陳稱：我的毒品上游是「紅線」、

    「小周」，另案扣案如原判決附表(以下均簡稱附表)三編號

    12之手機，是當時聯繫所使用，有留存相關對話紀錄，後來

    更換手機，對話紀錄有轉存至扣案如附表三編號6 之手機，

    願意配合指認等語；且陳信志亦於原審審理時自承：我曾跟

    吳少華一起去向「紅線」、「小周」拿毒品，都有見過本人

    ，我願意配合指認等語（原審重訴一卷第426 至429 頁），

    並經原審勘驗附表三編號6 之手機內通訊軟體imessage中之

    對話紀錄，確有吳少華與「紅線」、「小周」疑似毒品交易

    之對話，有原審勘驗筆錄及對話紀錄擷圖可佐（原審重訴一

    卷第428至429頁、第505至511頁），遂檢附相關資料送請檢

    警偵辦。嗣警方因吳少華、陳信志之供述，而查獲上游楊鴻

    憲（即「紅線」）、周韋廷（即「小周」）分別涉嫌於112

    年5、6、7月間販賣海洛因、甲基安非他命與吳少華等情，

    有高雄市政府警察局岡山分局115年1月26日高市警岡分偵字

    第11475517800號函暨吳少華與「紅線」之對話紀錄、解送

    人犯報告書、販毒時地一覽表、周韋廷之警詢筆錄、高雄市

    政府警察局岡山分局偵辦吳少華及陳信志毒品上游偵查報告

    等件存卷可佐（原審重訴一卷第653至687頁，重訴二卷第39

    至51頁），故吳少華本案犯行應有毒品危害防制條例第17條

    第1 項規定之適用。另綜觀吳少華本案犯罪情節、犯罪所生

    之危害、指述之毒品來源所能防止杜絕毒品氾濫之程度，及

    其於原審審理程序始具體供述上游情資等情狀，認尚不足以

    免除其刑，而依上開規定減輕其刑。

　⒊刑法第59條:

　⑴按販賣第一級毒品罪之法定刑為「死刑或無期徒刑；處無期

    徒刑者，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金」，毒品危害防制

    條例第4 條第1 項定有明文。然同為販賣第一級毒品之人，

    其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦

    有中、小盤之毒販，甚或有吸毒者為互通有無而偶一為販賣

    之舉者，其等販賣毒品行為所造成危害社會之程度自屬有異

    ，法律科處此類犯罪，所設之法定最輕本刑卻同為無期徒刑

    ，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足

    懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可綜合考量行為人

    客觀犯行與主觀惡性之相關情狀，審酌是否有可憫恕之處，

    適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑

    ，能斟酌至當，以符合比例原則。

　⑵經查，林彥霖就附表一編號4 所示犯行，係依照吳少華之指

    示與購毒者完成交易，依林彥霖之犯罪分工、犯罪所得【免

    除新臺幣(下同)200元債務】，其之惡性與自行大量販入毒

    品再轉售牟取暴利之人，尚屬有別，原審因而認林彥霖此部

    分販賣第一級毒品犯行，即使依毒品危害防制條例第17條第

    2 項規定處以減刑後之最低刑度（即15年以上有期徒刑），

    猶嫌過重，在客觀上足以引起一般之同情，顯有可堪憫恕之

    處，爰依上揭說明，就林彥霖所犯附表一編號4 販賣第一級

    毒品罪部分，依刑法第59條規定酌減其刑，本院經核並無不

    當，應予維持。

　⑶吳少華及其辯護人雖以上訴意旨所述情詞，請求依刑法第59

    條規定酌減其刑等語。惟查，吳少華曾有販賣毒品之前案紀

    錄，有法院前案紀錄表在卷可參，猶貪圖私利，再為本案多

    次販賣第一級毒品(附表一編號3 部分併想像競合犯販賣第

    二級毒品)犯行，且以2,000元至16,000元不等之價格，販賣

    毒品給凃朝坤等3 人，依其販賣毒品之數量、對價及次數，

    雖尚無法與大盤毒梟相比，然販賣次數高達4 次，顯非一時

    失慮而偶然犯罪之情況，已難認屬犯罪情節極為輕微之個案

　　，其更為本案販賣毒品犯行之主導者，且其本案販賣毒品犯

    行，先後經依毒品危害防制條例第17條第2 項、第1 項規定

    遞減輕後，所得科處之「最低刑度」為有期徒刑5 年，已無

    情輕法重之情形，核與刑法第59條所稱犯罪之情狀顯可憫恕

    ，認科以「最低刑度猶嫌過重」之要件不符，自無再依刑法

    第59條規定酌減其刑之餘地。又共犯間因彼此所犯情節或量

    刑審酌條件有別，尚難比附援引，是否依刑法第59條規定予

    以酌減，法院本屬有權斟酌決定，並就個案情狀綜合整體評

    價，吳少華自不得僅擇取部分條件(如是否始終坦承犯行之

    犯後態度)與其他共犯(如陳信志)比較，執為其應有刑法第5

    9條規定適用之依據。又吳少華始終自白及供出毒品來源因

    而查獲其他正犯部分，既均已經審酌而依法遞減輕其刑，且

    吳少華本案之犯罪情狀，並「無」科以依法遞減輕後最低刑

    度猶嫌過重，顯有可堪憫恕之處，已如上述，自無從再依刑

    法第59條規定酌減其刑。從而，吳少華及其辯護人以上訴意

    旨所述情詞，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語，並不足

    採。

　⒋憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨

　⑴按毒品危害防制條例第4 條第1 項前段規定：「……販賣第一

    級毒品者，處死刑或無期徒刑。」惟對諸如無其他犯罪行為

    ，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕

    微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍

    嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受

    憲法第8 條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原

    則，牴觸憲法第23條比例原則。又自本判決公告之日起至修

    法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情

    輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本

    判決意旨減輕其刑至2分之1（憲法法庭112年憲判字第13號

    判決意旨可資參照）。又憲法法庭112年憲判字第13號判決

    意旨所指，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決

    意旨減輕其刑至2分之1者，以無其他犯罪行為，且依其販賣

    行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕

    之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，

    致罪責與處罰不相當之情形者為限（最高法院115年度台上

    字第932號判決意旨參照）。

　⑵吳少華曾有販賣毒品之前案紀錄，且其犯罪情狀已難認屬犯

    罪情節極為輕微之個案，並無再依刑法第59條規定酌減其刑

    之餘地，業詳如前述，自無從再適用憲法法庭112年憲判字

    第13號判決意旨再予減輕其刑之必要。

　⑶林彥霖及其辯護人雖以上訴意旨所述情詞，請求依憲法法庭1

    12年憲判字第13號判決意旨再予以減輕其刑等語。惟查，林

    彥霖雖係依吳少華之指示或安排而共犯本案販毒犯行(附表

    一編號4 部分)，但參以林彥霖分擔交付毒品之行為，而從

    中獲取一己私利，該次毒品交易價金2000元，亦非極少之金

    額，且林彥霖本案涉犯販賣第一級毒品犯行，經適用毒品危

    害防制條例第17條第2 項規定減輕，再適用前述刑法第59條

    規定遞減輕後，所得科處之最低度刑已有大幅降低，相較於

    其本案所犯販賣第一級毒品犯行之犯罪情狀，已「無」縱適

    用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰

    不相當之情形，衡諸上開說明，自無從再依憲法法庭112年

    憲判字第13號判決意旨再予以減輕其刑。從而，林彥霖及其

    辯護人以上訴意旨所述情詞，請求依憲法法庭112年憲判字

    第13號判決意旨再予減輕其刑等語，亦無可採。

　⒌按有二種以上刑之加重或減輕者，遞加或遞減之；有二種以

    上之減輕者，先依較少之數減輕之，刑法第70條、第71條第

    2 項分別定有明文。是吳少華就附表一編號1 至4 之販賣第

    一級毒品罪部分，均應依序依毒品危害防制條例第17條第2 

    項、第1 項規定，遞減輕其刑；林彥霖就附表一編號4 之販

    賣第一級毒品罪部分，應依序依毒品危害防制條例第17條第

    2 項、刑法第59條規定，遞減輕其刑。　　

　㈢駁回上訴之理由:

　1.按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，如其量

    刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比

    例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，自不得指為違法(最高法院114年度台上字第2123號判決意

    旨參照)。　　

　2.原審就宣告刑之部分，以行為人之責任為基礎，審酌略以:⑴

    被告2 人均明知海洛因為列管毒品，吳少華亦知悉甲基安非

    他命為列管毒品，使用均容易成癮，非但對施用者身心造成

    傷害，且因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而

    處於劣勢，容易造成家庭破裂戕害國力，為國家嚴格查禁之

    違禁物，被告2 人竟不顧施用者可能面臨之困境，而為本案

    販賣毒品之犯行，其等所為非但助長毒品之流通，更致生危

    害於社會及他人，行為實值非難。⑵被告2 人均坦承犯行，

    吳少華並於原審審理時供出毒品上游之具體情資而經警方查

    獲，杜絕毒品之擴散（就供出本案毒品來源而符合毒品危害

    防制條例第17條第1項規定部分，不予重複評價）。⑶被告2 

    人販賣毒品之動機、種類、數量、金額、次數、對象、犯罪

    分工、所得金額多寡；⑷吳少華曾有販賣毒品、槍砲之前案

    紀錄；林彥霖於本案前未曾因犯罪經法院論罪科刑；⑸吳少

    華自陳高職畢業之智識程度，賣服飾為業，每月收入約6 萬

    元；林彥霖自陳高職畢業之智識程度，從事鷹架工人，每月

    收入約6、7萬元之家庭生活經濟狀況；⑹檢察官請求依法量

    處妥適之刑；被告2 人及其等辯護人均希望從輕量刑等一切

    情狀，分別量處被告2 人如原判決所示之刑(吳少華有期徒

    刑6 年4 月至7 年不等，林彥霖有期徒刑7 年8 月，詳如附

    表一)。復衡酌吳少華各次犯罪行為之時間間隔、不法與罪

    責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效

    應、罪數所反映被告之人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯

    正之必要性等節，經整體評價後，就吳少華所犯附表一編號

    1 至4 部分，定其應執行刑有期徒刑10年。　

　3.本院經核原審就被告2 人是否有刑之減輕事由之適用，均已

    逐一說明(詳原判決理由貳㈤)，且就被告2 人宣告刑部分審

    酌之上開情狀，已考量刑法第57條所列關於犯罪之動機、手

    段、販賣毒品之種類、數量、金額、次數、對象、犯罪分工

    、所得金額多寡、犯罪所生危害，暨被告2 人之品行、智識

    程度、生活情況及犯後態度(被告2 人均坦認犯行)等事項，

    且就定應執行刑部分，亦已考量吳少華所為4 次犯行之時間

    間隔、不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法

    益侵害之加重效應、罪數所反映吳少華之人格特性與犯罪傾

    向，及對其施以矯正之必要性等情，而均未逾越法定範圍，

    且與比例原則相符，並無偏執一端，輕重失衡之情形。吳少

    華上訴意旨關於其販賣毒品之價量非大盤、中盤，犯後始終

    坦承犯行等情，林彥霖上訴意旨關於其無販賣毒品前科之品

    行、犯罪分工、所得利益、販賣毒品之次數1 次等量刑情狀

    ，均為原審得以知悉及審酌，且被告2 人上訴後，亦無量刑

    基礎「明顯」變動之情。況被告2 人所共犯之毒品危害防制

    條例第4 條第1 項販賣第一級毒品罪，法定本刑為「死刑或

    無期徒刑」，經依上述說明遞減輕後，關於吳少華「有期徒

    刑」部分之處斷刑下限為「5 年以上」，林彥霖「有期徒刑

    」部分之處斷刑下限為「7 年6 月以上」，在考量刑法第57

    條所列一切情狀，原審分別量處吳少華有期徒刑6 年4 月至

    7 年不等，林彥霖有期徒刑7 年8 月，並就吳少華所為4 次

    犯行，定應執行有期徒刑10年，原審上述宣告刑及定應執行

    刑，均未逾越法定範圍，且與比例原則相符，自無不當。從

    而，被告2 人及其等辯護人猶以前開上訴意旨提起上訴，認

    原審量刑太重，請求撤銷原判決等語，均為無理由，均應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官  孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳明呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林永村

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度上訴字第1253號

上  訴  人  

即  被  告  吳少華







指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱

上  訴  人  

即  被  告  林彥霖





選任辯護人  林于軒律師（法扶律師）

上列上訴人等因毒品危害防制條例案件，不服臺灣橋頭地方法院114 年度重訴字第9 號，中華民國115 年3 月13日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114 年度偵字第5742 號、第6821號、第8128號；移送併辦案號：臺灣橋頭地方檢察署114 年度偵字第10305號），對量刑部分提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、上訴即本院審理範圍之說明：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。查本案業據上訴人即被告吳少華、林彥霖（下稱吳少華、林彥霖，合稱被告2 人）及其等辯護人於本院審理時到庭均明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（本院卷第123、159 頁），依前開規定，本院僅就原判決之量刑是否妥適進行審理，其他部分則非本案審理範圍。　　

二、上訴有無理由之判斷：　　　

　㈠上訴理由:

　1.吳少華及其辯護人上訴意旨略以：吳少華對原判決認定之犯罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。原審判太重，吳少華自警詢起始終坦承犯行，且已供稱毒品來源，因而查獲上游楊鴻憲(即「紅線」)、周韋廷(即「小周」)，符合毒品危害防制條例第17 條第2 項、第1 項規定，而刑法第59條與毒品危害防制條例第17條第1 項規定之立法理由迥然不同，被告本身並非大盤、中盤，且始終坦承犯行，相較共犯即原審同案被告陳信志(下稱陳信志)到原審才坦承犯行，被告犯後態度良好，有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定酌減其刑，並從輕量刑等語。　

　2.林彥霖及其辯護人上訴意旨略以：林彥霖對原判決認定之犯罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。原審判太重，林彥霖並無販賣毒品之前科，且係吳少華主導並講好販毒之數量、金額後，由林彥霖交付毒品，販賣毒品之數量、金額都很微小，林彥霖所獲利益微薄，林彥霖之惡性及犯罪情節與專以販賣毒品維生之毒梟實無法相提並論，且販賣毒品海洛因次數只有1 次，縱使依毒品危害防制條例第17條第2 項、刑法第59條規定予以減輕後，仍有情輕法重，請求依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨予以再次減輕其刑，給予被告自新機會等語。　　

　㈡刑之加重減輕事由:

　1.毒品危害防制條例第17條第2 項:

　　按犯第4 條至第8 條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2 項定有明文。查被告2 人於偵查及原審、本院審理時均自白本案犯行，符合毒品危害防制條例第17條第2 項規定，均依法減輕其刑。

　⒉毒品危害防制條例第17條第1 項:

　⑴按毒品危害防制條例第17條第1 項規定：「犯第4 條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」旨在鼓勵毒品下游者具體供出其上游供應人，俾進一步擴大查緝績效，揪出其他正犯或共犯，以確實防制毒品泛濫或更為擴散。又所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而破獲者。所謂「破獲」，指「確實查獲其人、其犯行」而言，然不以所供出之人業據檢察官起訴或法院判刑確定為限。如查獲之證據，客觀上已足確認該人、該犯行者，亦屬之（最高法院111年度台上字第1884、2162號判決意旨參照）。

　⑵查吳少華於原審羈押庭訊問時供稱其毒品來源為綽號「小周」之人（原審聲羈一卷第34頁），惟尚未提供可供檢警調查之線索，至原審審理時始陳稱：我的毒品上游是「紅線」、「小周」，另案扣案如原判決附表(以下均簡稱附表)三編號12之手機，是當時聯繫所使用，有留存相關對話紀錄，後來更換手機，對話紀錄有轉存至扣案如附表三編號6 之手機，願意配合指認等語；且陳信志亦於原審審理時自承：我曾跟吳少華一起去向「紅線」、「小周」拿毒品，都有見過本人，我願意配合指認等語（原審重訴一卷第426 至429 頁），並經原審勘驗附表三編號6 之手機內通訊軟體imessage中之對話紀錄，確有吳少華與「紅線」、「小周」疑似毒品交易之對話，有原審勘驗筆錄及對話紀錄擷圖可佐（原審重訴一卷第428至429頁、第505至511頁），遂檢附相關資料送請檢警偵辦。嗣警方因吳少華、陳信志之供述，而查獲上游楊鴻憲（即「紅線」）、周韋廷（即「小周」）分別涉嫌於112年5、6、7月間販賣海洛因、甲基安非他命與吳少華等情，有高雄市政府警察局岡山分局115年1月26日高市警岡分偵字第11475517800號函暨吳少華與「紅線」之對話紀錄、解送人犯報告書、販毒時地一覽表、周韋廷之警詢筆錄、高雄市政府警察局岡山分局偵辦吳少華及陳信志毒品上游偵查報告等件存卷可佐（原審重訴一卷第653至687頁，重訴二卷第39至51頁），故吳少華本案犯行應有毒品危害防制條例第17條第1 項規定之適用。另綜觀吳少華本案犯罪情節、犯罪所生之危害、指述之毒品來源所能防止杜絕毒品氾濫之程度，及其於原審審理程序始具體供述上游情資等情狀，認尚不足以免除其刑，而依上開規定減輕其刑。

　⒊刑法第59條:

　⑴按販賣第一級毒品罪之法定刑為「死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3 千萬元以下罰金」，毒品危害防制條例第4 條第1 項定有明文。然同為販賣第一級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之毒販，甚或有吸毒者為互通有無而偶一為販賣之舉者，其等販賣毒品行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最輕本刑卻同為無期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可綜合考量行為人客觀犯行與主觀惡性之相關情狀，審酌是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，以符合比例原則。

　⑵經查，林彥霖就附表一編號4 所示犯行，係依照吳少華之指示與購毒者完成交易，依林彥霖之犯罪分工、犯罪所得【免除新臺幣(下同)200元債務】，其之惡性與自行大量販入毒品再轉售牟取暴利之人，尚屬有別，原審因而認林彥霖此部分販賣第一級毒品犯行，即使依毒品危害防制條例第17條第2 項規定處以減刑後之最低刑度（即15年以上有期徒刑），猶嫌過重，在客觀上足以引起一般之同情，顯有可堪憫恕之處，爰依上揭說明，就林彥霖所犯附表一編號4 販賣第一級毒品罪部分，依刑法第59條規定酌減其刑，本院經核並無不當，應予維持。

　⑶吳少華及其辯護人雖以上訴意旨所述情詞，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語。惟查，吳少華曾有販賣毒品之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參，猶貪圖私利，再為本案多次販賣第一級毒品(附表一編號3 部分併想像競合犯販賣第二級毒品)犯行，且以2,000元至16,000元不等之價格，販賣毒品給凃朝坤等3 人，依其販賣毒品之數量、對價及次數，雖尚無法與大盤毒梟相比，然販賣次數高達4 次，顯非一時失慮而偶然犯罪之情況，已難認屬犯罪情節極為輕微之個案

　　，其更為本案販賣毒品犯行之主導者，且其本案販賣毒品犯行，先後經依毒品危害防制條例第17條第2 項、第1 項規定遞減輕後，所得科處之「最低刑度」為有期徒刑5 年，已無情輕法重之情形，核與刑法第59條所稱犯罪之情狀顯可憫恕，認科以「最低刑度猶嫌過重」之要件不符，自無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地。又共犯間因彼此所犯情節或量刑審酌條件有別，尚難比附援引，是否依刑法第59條規定予以酌減，法院本屬有權斟酌決定，並就個案情狀綜合整體評價，吳少華自不得僅擇取部分條件(如是否始終坦承犯行之犯後態度)與其他共犯(如陳信志)比較，執為其應有刑法第59條規定適用之依據。又吳少華始終自白及供出毒品來源因而查獲其他正犯部分，既均已經審酌而依法遞減輕其刑，且吳少華本案之犯罪情狀，並「無」科以依法遞減輕後最低刑度猶嫌過重，顯有可堪憫恕之處，已如上述，自無從再依刑法第59條規定酌減其刑。從而，吳少華及其辯護人以上訴意旨所述情詞，請求依刑法第59條規定酌減其刑等語，並不足採。

　⒋憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨

　⑴按毒品危害防制條例第4 條第1 項前段規定：「……販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑。」惟對諸如無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，對人民受憲法第8 條保障人身自由所為之限制，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。又自本判決公告之日起至修法完成前，法院審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依本判決意旨減輕其刑至2分之1（憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨可資參照）。又憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨所指，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1者，以無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之情形者為限（最高法院115年度台上字第932號判決意旨參照）。

　⑵吳少華曾有販賣毒品之前案紀錄，且其犯罪情狀已難認屬犯罪情節極為輕微之個案，並無再依刑法第59條規定酌減其刑之餘地，業詳如前述，自無從再適用憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再予減輕其刑之必要。

　⑶林彥霖及其辯護人雖以上訴意旨所述情詞，請求依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再予以減輕其刑等語。惟查，林彥霖雖係依吳少華之指示或安排而共犯本案販毒犯行(附表一編號4 部分)，但參以林彥霖分擔交付毒品之行為，而從中獲取一己私利，該次毒品交易價金2000元，亦非極少之金額，且林彥霖本案涉犯販賣第一級毒品犯行，經適用毒品危害防制條例第17條第2 項規定減輕，再適用前述刑法第59條規定遞減輕後，所得科處之最低度刑已有大幅降低，相較於其本案所犯販賣第一級毒品犯行之犯罪情狀，已「無」縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之情形，衡諸上開說明，自無從再依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再予以減輕其刑。從而，林彥霖及其辯護人以上訴意旨所述情詞，請求依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨再予減輕其刑等語，亦無可採。

　⒌按有二種以上刑之加重或減輕者，遞加或遞減之；有二種以上之減輕者，先依較少之數減輕之，刑法第70條、第71條第2 項分別定有明文。是吳少華就附表一編號1 至4 之販賣第一級毒品罪部分，均應依序依毒品危害防制條例第17條第2 項、第1 項規定，遞減輕其刑；林彥霖就附表一編號4 之販賣第一級毒品罪部分，應依序依毒品危害防制條例第17條第2 項、刑法第59條規定，遞減輕其刑。　　

　㈢駁回上訴之理由:

　1.按量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，如其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法(最高法院114年度台上字第2123號判決意旨參照)。　　

　2.原審就宣告刑之部分，以行為人之責任為基礎，審酌略以:⑴被告2 人均明知海洛因為列管毒品，吳少華亦知悉甲基安非他命為列管毒品，使用均容易成癮，非但對施用者身心造成傷害，且因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂戕害國力，為國家嚴格查禁之違禁物，被告2 人竟不顧施用者可能面臨之困境，而為本案販賣毒品之犯行，其等所為非但助長毒品之流通，更致生危害於社會及他人，行為實值非難。⑵被告2 人均坦承犯行，吳少華並於原審審理時供出毒品上游之具體情資而經警方查獲，杜絕毒品之擴散（就供出本案毒品來源而符合毒品危害防制條例第17條第1項規定部分，不予重複評價）。⑶被告2 人販賣毒品之動機、種類、數量、金額、次數、對象、犯罪分工、所得金額多寡；⑷吳少華曾有販賣毒品、槍砲之前案紀錄；林彥霖於本案前未曾因犯罪經法院論罪科刑；⑸吳少華自陳高職畢業之智識程度，賣服飾為業，每月收入約6 萬元；林彥霖自陳高職畢業之智識程度，從事鷹架工人，每月收入約6、7萬元之家庭生活經濟狀況；⑹檢察官請求依法量處妥適之刑；被告2 人及其等辯護人均希望從輕量刑等一切情狀，分別量處被告2 人如原判決所示之刑(吳少華有期徒刑6 年4 月至7 年不等，林彥霖有期徒刑7 年8 月，詳如附表一)。復衡酌吳少華各次犯罪行為之時間間隔、不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被告之人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等節，經整體評價後，就吳少華所犯附表一編號1 至4 部分，定其應執行刑有期徒刑10年。　

　3.本院經核原審就被告2 人是否有刑之減輕事由之適用，均已逐一說明(詳原判決理由貳㈤)，且就被告2 人宣告刑部分審酌之上開情狀，已考量刑法第57條所列關於犯罪之動機、手段、販賣毒品之種類、數量、金額、次數、對象、犯罪分工、所得金額多寡、犯罪所生危害，暨被告2 人之品行、智識程度、生活情況及犯後態度(被告2 人均坦認犯行)等事項，且就定應執行刑部分，亦已考量吳少華所為4 次犯行之時間間隔、不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映吳少華之人格特性與犯罪傾向，及對其施以矯正之必要性等情，而均未逾越法定範圍，且與比例原則相符，並無偏執一端，輕重失衡之情形。吳少華上訴意旨關於其販賣毒品之價量非大盤、中盤，犯後始終坦承犯行等情，林彥霖上訴意旨關於其無販賣毒品前科之品行、犯罪分工、所得利益、販賣毒品之次數1 次等量刑情狀，均為原審得以知悉及審酌，且被告2 人上訴後，亦無量刑基礎「明顯」變動之情。況被告2 人所共犯之毒品危害防制條例第4 條第1 項販賣第一級毒品罪，法定本刑為「死刑或無期徒刑」，經依上述說明遞減輕後，關於吳少華「有期徒刑」部分之處斷刑下限為「5 年以上」，林彥霖「有期徒刑」部分之處斷刑下限為「7 年6 月以上」，在考量刑法第57條所列一切情狀，原審分別量處吳少華有期徒刑6 年4 月至7 年不等，林彥霖有期徒刑7 年8 月，並就吳少華所為4 次犯行，定應執行有期徒刑10年，原審上述宣告刑及定應執行刑，均未逾越法定範圍，且與比例原則相符，自無不當。從而，被告2 人及其等辯護人猶以前開上訴意旨提起上訴，認原審量刑太重，請求撤銷原判決等語，均為無理由，均應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官  孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳明呈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林永村

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏





