S I RS - NI b AT IR
1154 & ¥ 37 % % 12655

A FAFIERBAEZEXZE S T Pﬂiz‘?rﬁ e 2k all4#
E:”";’%T} 142955 > ¢ EFARII4E122 10 % - 54 (4237 %
B AR er 2B RRI4E R 3 $27T4025L) o A= o

17w B~ £3390F % 178 2 Fesiv e
e R R PE §,30 EFRIEDE B PHE 5 190F 3
BB B2 R e - AT S AR (RSRE SRS

T2 Fe - R RST) KRB H T BBRTE F IR
J 2 Ji—a%%r\“fr’T%“%Fmgﬂ“’ﬁﬁfﬂg—rl?f@ |-z & 23R
LAz PR ooom AR A YAz e R EF AR AN S
T HRRT L«&%Ln—hd\r % 3‘&;—“’%(%#%%%9410 9
2F ) o RE GERINEFEEFMEERIA LT P T

ﬁ@JLviﬂﬂAﬁke%J%’aaihgﬂgﬁ;@
-%iﬁb%ﬁﬁ%FJ¢¥%§nLP§ui? '¢§pm@»,$n;;$

.
—
-



4

i

4

=

I
~

it R A RIS 0 R RRNAG & RREL BT
SN RT AT RAERET  RF RN ‘

5 F3E o
AEEALFEEE SRR F AL PAEFI0EF1ED
B4l %19 510 s 2 §ler- e > 27
% 5300 %2 FT et PRI ER > £ B 5P ’fﬁﬁi
B EAEN (TR) 2§ A By ulomn4mﬁ15
%ﬂ££%w¥&ﬁﬁﬁf’Jﬁiﬂﬁﬁﬂé’%?ﬁ
EEA j’i»f]ﬁazkf%%/;%lflfﬁé\L/;é FLit 4o o
B e
Rl s 2R gm0 2 RETTERA S FRAELR
Pl £ 0 RPN E AR RE LT ERA > &2
B MFRANI P A F R Rt L RS
FaA2ZBUEMPREFSE TP E8F T2 KER
B MEFEARAE 2 FHHFEFE > A ZFR -
kB R XA AR AL G R S R P R E R
fif’ mAEFZRE R E T BFHERS 2R
FRBEf €20 > 5o UFIA2ZFTELRH FH7
é FOTIE L ZXAT7 | I8 M AWARE TR T2 o Y
ﬁ%“’%%@ﬂ&ﬁ%§£%§%§°
DA R E AL ﬁ7ﬂﬂ%§£ﬁ’%éi%%iﬂé
%57%“}%’1'(2& AF6F %2032 30¢7) » F @A H
B ip b R R o %ﬁ?%ﬂﬂiiﬁfﬁi 2REFIFFE
2R AP ESEARFT R LN ARG EDFE

@ﬁ%ﬁkﬁé‘~W£q~¢%&wuw§u%ﬂm%~
16,000~ ~ 5,000~ fa% 2 > X ¥ H B H 2L > ¥ &%
245m 235,000 %33 fa S = o F H B H2F A > #4015, 00
0% > Plp ARII5ELY 42> 37 £ 15,000~ E 5§ #5
115# Rt H A F %55~ 110& B2 B A F %9450 2
Tt 4 (LAY 5831867 ) » A L7 it
LR RS oA KRBT L FRR RS



N
Ll

— L= 1y VY 2 - "
oS LERYD > BB o

FA)P ey EAT S WA A PR MR
- TP E (B B2 RF 0 R s
3o FELAALZRIEA LD 2 A JF o x TE2ENT

7 OE R #’"“E“ ﬁif_%’av}g—r,ljﬁ;qji_ L
73:?“ F‘i 4QF M THhEN T2 8] HEFA

' - T ‘#“‘ﬂ"ﬂﬁt,&l HEA’?E

o Z N W FER IR GBI

ATH {6 0 HE U %\rﬁ r‘];{ﬁj ﬁtz
Ha o0 Pl %374711'*»?%31@3;7: B o
i

s

\\
:153

-

Q\v\}:
\ W&
(‘r\
(v
pan!
e
:“rr_rr

\

(“
dF ek

‘i‘f o R L M

\":x

\_j -_—NN\
—

Fleeg PR 23 A2 g4 0 5 FRw
- (fLﬂka%-» %30F ) > A F)- L g
PIEHBPAE JB - SRR P T DT ARFEpEC
BoAkpEE (LAmE s %E)’T”%M%aﬂﬁy%Pi
AfEE f’f‘fiq” (L BEABLFAFT A AfE 2
RAZFX Bl %m %/\%t’* ;{% BrER By 7 2TE s 3
R 5 Bl T 454 o ff?:*‘ 2 A3 % “’") ’ p,uzfﬁ»’* e ’)5
F@fréh y- *‘ﬁ&p\b
BE o232 ’z@fmg'rﬁ ﬁf
a2 irg 427 a7 (T «"Jé’- %7
fni»%iliE%?l%i#&%;’ E%‘-“.’«JZ& ; nJ;gxg %frox Tk 4 &2
LFAZHPFZABN I A FRE > S RFRL T
TR 5@ uz%7m+%2ﬁ%3ﬁ%ba’ﬁqhﬂ@ﬁwﬁﬁ
TAIRIIDER'FAB AT SO LE T TR BT &
e FEARL A BT A HA BRI AZE S FINBRART
JRAvE 2 Ja o FENMIEIFRL PP 0 B RAE FTATE ¥ 278 % 8EAR
’?\’ P = }@;*&A/Z /r-i?i‘*; F%ﬁizif‘ ’ J_l ff\”]zf é3/7931/’:»- Mlig
%Z-mLFLJL ‘zjfff”“‘ % 7 3 FF'grj FiEE koo AR #\i%f/‘ﬁj\
FerFﬁ‘frizrl?avZIE T & 'ﬁﬂf‘?ié% e g o &
BV B A Tl K 4 E e N PE D oo - 0 B £ ) I E e M %

o ek

1}1‘(

£}

o oS (v
‘ﬂ\

pis

|

|
_‘-'

A
'~
X

}

b="r1
\‘i E-0 fn”h— M =
'715‘\‘3
whd
3
“‘;
%\*}
-§\-\

B@
M
3“* F“r
gw
)
Cd
N

va

b
i
mj



SRR ﬁ’fﬁﬂi”“kéﬂﬂ6§ 203k 5 15 2 1
P17 AR T BB E B b MzZ2_g A o FA
AP o
Pt % Rk H3681F 0 Hkded © o
AEEWRBFTME A RAT > REBFTHAERA I 7 RET
34 TR R o

P B EN x 115 =& 4 ! 14 2
JNE F - e EXEE F ZEZ
2 F 3%
= F AL
NP rAFEPERARR -
Yot PEAZA R R A BB 20p pe AR PR R H
xﬁWL%ﬁa%,f P AL PRES20P pow A I

P (BEFREFFEFAZAEFGEA) T pEE BER o

o £ = B 115 & 4 3 14 p
2 EIse

Tﬁ%qL%%ﬁﬂmﬁ

g A2 %190

ﬁ%%;%ﬁ'§w@§ﬁaﬂ e 0108 10T RS E

PATERIRAMT I E c BB M A A L 1F 2iEATd

B H+ § ~

KRBT LR T R R R

I

N
-
R

= ooy

e T8 VA

PoE R R % 3390F

LB e p e F AR 2290F o NUFEHER A RA LA F = A2
g o FhE LT G AR ~ do R S HE00E AT )
é_i o

NEHFEEMA L A ELPE AR ZATLE > TR
ELI A D A EA

=
™




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第126號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃玉秀






上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度審訴字第1429號，中華民國114年12月1日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第27402號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
黃玉秀緩刑貳年，並應依附件所示調解筆錄內容履行，及接受法治教育課程貳場次，緩刑期間付保護管束。
　　理　由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查被告黃玉秀（下稱被告）因犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段、第2項之幫助一般洗錢既、未遂罪（想像競合後從一重之幫助一般洗錢罪處斷），經原審判處罪刑。檢察官不服原判決提起上訴，並於本院審理時明示僅就原判決之量刑部分提起上訴，而不及於原判決之犯罪事實、論罪部分等情，有檢察官上訴書與本院審判筆錄可稽（見本院卷第9至10、92頁）。是檢察官係依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示就原判決之量刑部分提起一部上訴，而為本院審判範圍；原判決就被告所犯上開各罪之犯罪事實、論罪部分，即不在本院審判範圍，是本院不就不在本院審判範圍部分予以調查，先予敘明。
二、檢察官上訴意旨略以：被告未與本案各告訴人、被害人達成和解，賠償其等損失，犯後態度顯然不佳，就被告之危害行為與造成眾多被害人損害程度權衡間，原審量刑顯有過輕之虞等語。
三、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪，依刑法第30條第2項幫助犯規定減輕後，量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，並諭知以1,000元折算1日之易科罰金及易服勞役折算標準，上開量刑並無不當，應予維持，並就本院審理範圍部分之理由敘述如下。
四、上訴論斷之理由：
　㈠按法院為刑罰裁量時，除應遵守平等原則、保障人權之原則、重複評價禁止原則，以及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，以及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。又關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法或不當。
　㈡查原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形（見原判決第6頁第20至30行），並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後確實與卷證相符。況且，被告於本院審理期間已與告訴人邱創麟、陳金春、被害人阿妮莎各以25,000元、16,000元、5,000元調解成立，並當場給付完畢，另與告訴人李龍明以35,000元調解成立，當場給付2萬元，其餘15,000元，則自民國115年4月起，按月給付5,000元等情，有本院115年度附民移調字第5號、115年度刑上移調字第94號調解筆錄在卷可考（見本院卷第83至86頁），基此，更可見被告之犯後態度亦有改善。從而，檢察官上訴認原判決量刑過輕，經核為無理由，應予駁回。
  ㈢緩刑部分：
　⒈緩刑目的旨在對於初犯、偶發犯、過失犯及輕微犯罪者，於一定期間內，暫緩（猶豫）其刑之執行，以促使被告改過自新，並避免被告被剝奪人身自由之不利益。又「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」，刑法第74條第1項定有明文。
　⒉查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第35頁），被告因一時失慮為本案幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，且於本院審理時已坦承犯行（見本院卷第95頁），並於本院審理期間有如上之調解及履行情形（被告雖未與告訴人許芊惠調解成立，然告訴人許芊惠遭詐騙而匯入被告所申設新興郵局之款項，業經郵局圈存抵銷，應已由告訴人許芊惠取回），足認被告已有悔過知錯之舉，並盡力補彌其所造成之損害，經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，諒無再犯之虞，本院因認上開對被告所宣告之刑，以暫不執行其刑為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。又因被告與告訴人李龍明間之調解內容尚未履行完畢，為確保被告能確實履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知其應依附件即本院115年度附民移調字第5號調解筆錄所示內容履行；本院另考量被告所為侵害告訴人、被害人法益，法治觀念確有須加強之處，藉以預防再犯，乃依刑法第74條第2項第8款規定，命其應接受法治教育課程2場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。倘被告未遵循本院所諭知如主文第2項所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳彥竹提起公訴，檢察官杜妍慧提起上訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺
附錄本判決論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第126號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃玉秀







上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年

度審訴字第1429號，中華民國114年12月1日第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第27402號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

黃玉秀緩刑貳年，並應依附件所示調解筆錄內容履行，及接受法

治教育課程貳場次，緩刑期間付保護管束。

　　理　由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。查被告黃玉秀（下稱被告

    ）因犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取

    財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後

    段、第2項之幫助一般洗錢既、未遂罪（想像競合後從一重

    之幫助一般洗錢罪處斷），經原審判處罪刑。檢察官不服原

    判決提起上訴，並於本院審理時明示僅就原判決之量刑部分

    提起上訴，而不及於原判決之犯罪事實、論罪部分等情，有

    檢察官上訴書與本院審判筆錄可稽（見本院卷第9至10、92

    頁）。是檢察官係依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示就

    原判決之量刑部分提起一部上訴，而為本院審判範圍；原判

    決就被告所犯上開各罪之犯罪事實、論罪部分，即不在本院

    審判範圍，是本院不就不在本院審判範圍部分予以調查，先

    予敘明。

二、檢察官上訴意旨略以：被告未與本案各告訴人、被害人達成

    和解，賠償其等損失，犯後態度顯然不佳，就被告之危害行

    為與造成眾多被害人損害程度權衡間，原審量刑顯有過輕之

    虞等語。

三、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第30條第1項前

    段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪，依刑

    法第30條第2項幫助犯規定減輕後，量處有期徒刑5月，併科

    罰金新臺幣（下同）2萬元，並諭知以1,000元折算1日之易

    科罰金及易服勞役折算標準，上開量刑並無不當，應予維持

    ，並就本院審理範圍部分之理由敘述如下。

四、上訴論斷之理由：

　㈠按法院為刑罰裁量時，除應遵守平等原則、保障人權之原則

    、重複評價禁止原則，以及刑法所規定之責任原則，與各種

    有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行

    為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，

    以及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防

    犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而

    為適當之裁量。又關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職

    權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57

    條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限

    ，即不得任意指摘為違法或不當。

　㈡查原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法

    第57條各款情形（見原判決第6頁第20至30行），並符合上

    開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量

    之依據查核後確實與卷證相符。況且，被告於本院審理期間

    已與告訴人邱創麟、陳金春、被害人阿妮莎各以25,000元、

    16,000元、5,000元調解成立，並當場給付完畢，另與告訴

    人李龍明以35,000元調解成立，當場給付2萬元，其餘15,00

    0元，則自民國115年4月起，按月給付5,000元等情，有本院

    115年度附民移調字第5號、115年度刑上移調字第94號調解

    筆錄在卷可考（見本院卷第83至86頁），基此，更可見被告

    之犯後態度亦有改善。從而，檢察官上訴認原判決量刑過輕

    ，經核為無理由，應予駁回。

  ㈢緩刑部分：

　⒈緩刑目的旨在對於初犯、偶發犯、過失犯及輕微犯罪者，於

    一定期間內，暫緩（猶豫）其刑之執行，以促使被告改過自

    新，並避免被告被剝奪人身自由之不利益。又「受2年以下

    有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫

    不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自

    裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑

    之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執

    行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告者」，刑法第74條第1項定有明文。

　⒉查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

    案紀錄表在卷可憑（見本院卷第35頁），被告因一時失慮為

    本案幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，且於本院審理時已

    坦承犯行（見本院卷第95頁），並於本院審理期間有如上之

    調解及履行情形（被告雖未與告訴人許芊惠調解成立，然告

    訴人許芊惠遭詐騙而匯入被告所申設新興郵局之款項，業經

    郵局圈存抵銷，應已由告訴人許芊惠取回），足認被告已有

    悔過知錯之舉，並盡力補彌其所造成之損害，經此偵、審程

    序及刑之宣告，應知所警惕，諒無再犯之虞，本院因認上開

    對被告所宣告之刑，以暫不執行其刑為適當，爰依刑法第74

    條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。又因被告與

    告訴人李龍明間之調解內容尚未履行完畢，為確保被告能確

    實履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知其應依附件

    即本院115年度附民移調字第5號調解筆錄所示內容履行；本

    院另考量被告所為侵害告訴人、被害人法益，法治觀念確有

    須加強之處，藉以預防再犯，乃依刑法第74條第2項第8款規

    定，命其應接受法治教育課程2場次，並依刑法第93條第1項

    第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。倘被告未遵循本

    院所諭知如主文第2項所示緩刑期間之負擔，情節重大，足

    認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有

    執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1

    第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予

    敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳彥竹提起公訴，檢察官杜妍慧提起上訴，檢察官

高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺

附錄本判決論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第126號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃玉秀







上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度審訴字第1429號，中華民國114年12月1日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第27402號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

黃玉秀緩刑貳年，並應依附件所示調解筆錄內容履行，及接受法治教育課程貳場次，緩刑期間付保護管束。

　　理　由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。查被告黃玉秀（下稱被告）因犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段、第2項之幫助一般洗錢既、未遂罪（想像競合後從一重之幫助一般洗錢罪處斷），經原審判處罪刑。檢察官不服原判決提起上訴，並於本院審理時明示僅就原判決之量刑部分提起上訴，而不及於原判決之犯罪事實、論罪部分等情，有檢察官上訴書與本院審判筆錄可稽（見本院卷第9至10、92頁）。是檢察官係依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示就原判決之量刑部分提起一部上訴，而為本院審判範圍；原判決就被告所犯上開各罪之犯罪事實、論罪部分，即不在本院審判範圍，是本院不就不在本院審判範圍部分予以調查，先予敘明。

二、檢察官上訴意旨略以：被告未與本案各告訴人、被害人達成和解，賠償其等損失，犯後態度顯然不佳，就被告之危害行為與造成眾多被害人損害程度權衡間，原審量刑顯有過輕之虞等語。

三、本案經本院審理結果，認原審以被告犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪，依刑法第30條第2項幫助犯規定減輕後，量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，並諭知以1,000元折算1日之易科罰金及易服勞役折算標準，上開量刑並無不當，應予維持，並就本院審理範圍部分之理由敘述如下。

四、上訴論斷之理由：

　㈠按法院為刑罰裁量時，除應遵守平等原則、保障人權之原則、重複評價禁止原則，以及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，以及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。又關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法或不當。

　㈡查原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形（見原判決第6頁第20至30行），並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後確實與卷證相符。況且，被告於本院審理期間已與告訴人邱創麟、陳金春、被害人阿妮莎各以25,000元、16,000元、5,000元調解成立，並當場給付完畢，另與告訴人李龍明以35,000元調解成立，當場給付2萬元，其餘15,000元，則自民國115年4月起，按月給付5,000元等情，有本院115年度附民移調字第5號、115年度刑上移調字第94號調解筆錄在卷可考（見本院卷第83至86頁），基此，更可見被告之犯後態度亦有改善。從而，檢察官上訴認原判決量刑過輕，經核為無理由，應予駁回。

  ㈢緩刑部分：

　⒈緩刑目的旨在對於初犯、偶發犯、過失犯及輕微犯罪者，於一定期間內，暫緩（猶豫）其刑之執行，以促使被告改過自新，並避免被告被剝奪人身自由之不利益。又「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」，刑法第74條第1項定有明文。

　⒉查被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可憑（見本院卷第35頁），被告因一時失慮為本案幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，且於本院審理時已坦承犯行（見本院卷第95頁），並於本院審理期間有如上之調解及履行情形（被告雖未與告訴人許芊惠調解成立，然告訴人許芊惠遭詐騙而匯入被告所申設新興郵局之款項，業經郵局圈存抵銷，應已由告訴人許芊惠取回），足認被告已有悔過知錯之舉，並盡力補彌其所造成之損害，經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，諒無再犯之虞，本院因認上開對被告所宣告之刑，以暫不執行其刑為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。又因被告與告訴人李龍明間之調解內容尚未履行完畢，為確保被告能確實履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，諭知其應依附件即本院115年度附民移調字第5號調解筆錄所示內容履行；本院另考量被告所為侵害告訴人、被害人法益，法治觀念確有須加強之處，藉以預防再犯，乃依刑法第74條第2項第8款規定，命其應接受法治教育課程2場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束。倘被告未遵循本院所諭知如主文第2項所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收本判決所定個別處遇之預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款規定，檢察官得聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳彥竹提起公訴，檢察官杜妍慧提起上訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺

附錄本判決論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：



