115% &} 3% F % 15575

o 4 HEE O ARE0"0p 2

EERRE A B Z g (BB
AP ARATRESHE SR APREFE LS 2 ER]IDERFF
%195%.¢ A R®IIb&EDY 27TP & — B &) dsrre2 2 (237 %
IR X 1 i%”%%%nhﬂ%éWMWM%)’ﬁﬁiﬁ’
L ERY P

B
I RE " ils L R Sl LA - B
HEBPFZ AT ERIFHPMAE (TR SRS 0 e B
A E E o
Hiw bor (T B2t 2ins ) B
R IR e 2 N 23 RS v IR A P BHF T
o4 E S o g e e B g:}ﬁ T2 PR R~
&%ﬁ‘ﬁMéA‘ﬁf BRESFP A BN &

b

-
Hz

“‘(L w
‘\*1\'.

IR PR ARF AR é%i S ET BAT RS o gAY
W E A e
¥R 52
\ﬁﬁiﬁ:
tiriE \ﬁ“if,mf' | ~ 2T E ‘f,ﬁ'—:&’/f@é}—“lik\,ﬂlji
PR HMBIERIIE A 2 o A EIR F A TRL L

BOTHARE) P ARG RS R (A
$42~TTE ) » 5 BRI %mei“,ﬁ*u%i % BB Y
LFLiie g 4 aep %%%ﬂ%ﬁo
G R 2 HETE AR E AR
- " HBEFTATERFEL N B L AR EL AL AR

o,

\"‘4:

%— 7



(qr"‘ﬁz ¥ 2) = 7 ’fr’ﬁ'c;: > ke F] B I’—Lé‘_ﬂ_%ﬁg; 4@ kA
Pl 70 (e b RIS AR o iR F RACAT O 0

AALFAG AR L AR FE (T R
1) § R 25 ~ =+ 237 28 7ok 53 24
SRR R =r WO L GRS R B h A N RE
;»‘t,é]/%@"ﬁ PRI FjAET] > el SRR K
B AZXFFINCFE s -FLga e % o pise T g be
3 s

P —

B£§W~XN%P’?”;iNEE%%ﬂ”%O
Bw b F (i SREL2) IiA
@%W¢4fma&%»wMuﬁmw@ 45157 5 25

\

S AN P ERIEHB B AEF190E % 18 s B -

Jé;’liaé%i.‘ii F A (RR2)E FOhED BRI - T
e EIEHM T) 0 B RXAFIILAEL? 23p B &+ 4 sw iE
ﬁf&ﬁ%ﬁﬂﬁw“ﬂﬁﬁi%iﬁﬁﬁﬂ’W%mﬁ
23 LT RBEEE R FBRVEKELIZ2Z2E
BRI L RRE S R E RS L8 AR
FREIERFSIFHIFEF EREFAL A X MAN
Lo FARMA B X PR F BRELHFALE Y
Eafofz s B ARERE > LRI AELHELI
B £ B~ P B2 ﬁ%%ﬁﬁ‘?ﬁ;éfiﬁ%

4
&
DO

-
=

N (RFEEF104F ) E- 7Rk & adotit &3

FEAAL Y ST AR o AR TS
EHRBRTAREHEITS S EBERET P L L LB
hw g e R G B kg RS A
#FEIET N s BAEs T B (EE 5247 ) » mH i
BEEFEG BIRPEZE0 P EBIRIvde R 2T B4
&w%4ﬁ+w&.féﬁﬂéE5J$ﬁ’ﬁﬁ*%%WPHE%
Tl R FRE R GFEE MRS LY AR
IR el F 2 BRG] 0 S FIET

Lff@,iaufrﬁ*pxgy Fi7o bR EAZ %m:@;g 0
M2 2 g2 IR ERpd B 2E 7 i

Mops R



i

[V

*“A-

ﬁﬁ%pﬂi%@
0 RFHAT e
$’$4KVW#3
K 7)== 5 BT o BT
el (Tutd ShEal) ne
@%Eﬁﬁaﬁﬁlkmﬁ4%mﬁﬁﬁ'ﬁiJ’@%i
B oo ZRAH J T p o i\‘iifﬁ’fgf’? o AE

Bolg B RANF A feL L Ko B B2 A4
iﬂé@%ra'W$&ﬂ’%%éﬂ%’H%€

BRI A FLAPRSIEERE L3 EHRT (

4§$ﬁﬁ’£ﬁ@ﬁ@ﬁ?%fﬁﬁﬁﬁu%ﬁﬁ
(£3F) A #F£4p g > Bl B %

= fu>

F“?‘@a%'?“%i’ﬂpfﬂﬁwﬁﬁéﬂﬂﬁﬁﬁg
= — 2y 2 4L == oY
o ZREANETEFET AR ER F S RIRL A

Bl s o At BALE A R E R L]
LHEAFEBI DRI 2SR M ARAEL
Grid EAPURERERZFENRST 2R > &h$
Fest 3R AR F ﬂ@pwmﬂhmg’ Jéﬁﬁ
£ A AR AR G A R s ) 5 g B
Tod R 3R g J%ﬁﬂ’yﬂﬁm@% Lw?ﬂlﬁﬂ
A F]F e B Aot & il T ATREAD 2 ) AT 2 A o
ﬁﬂwé“m%ﬁwﬁiﬁiﬁﬁmHW%Wﬁi@ﬂwaww?
(i
P\

\1-

sm 1s==

S RN R A AT R B RACE 7 S A R
mméﬁﬁﬁﬁl B A Tom 28 2 G SR

i 12 hE B j‘a be YRR J?.J 7.3 VA g
BHEE R (TR Rt EhRRA) I LR
L EEE ED P RIEF P TR AR IR S
TR Tl = R4 27 0 MF R o

B FRE3RFTFREAZPRPEFLE 2 sy
’/\:,’L’%; ’ i}%@4tlj-ﬂhrrﬁ TIJ J—l‘[t’l\z 2 Fpsg\‘o f}':jﬁufi.lhj
% 2 BLE [ B4 2 F R T Ad G B2 F

b
i
mj



¥yt

S
38
S
#5
4

V=
)
‘_)\
=
Jin
=
)
2
E:0y
e
=

2 ¥ 0 B A
LA E 3 F BT R AR
”iﬁi\‘/r’}%‘p T\FIJ{
HieZ AR D A BB ILE
MBSk ) 5 F 2 4
xR 7 e A
WA e B o T FEE A 7

St
"

.

b
~

8Sx)
ol gk ‘\‘:r = =k

SO A

=
d

&
q

RN
 d
/ "%";
@ﬁ

%’mﬁéwﬂzﬁiénﬁw%ééanw%%%n@
Vﬂm@jﬁr,Igﬁgﬁﬁﬂdﬁ*%%iﬁuvu»ﬂéﬁd
T > EFFLApAFR 2L (FTonFAAELTE G K
FLTRBEARFALRE . AR FRELTE KR
FEVATE A S ARRIEEIET 0 g R RERE T AER G F
P b d A e 0 B i - T T s B2
(2] %7515 ~ %Thi52.1) » B F a2 A HFHERHAFZ

Tl U EE K AL T FIAE E R SE R G B HL
ﬁﬂ”iﬁm“WEi’ﬁw”N%Aﬂﬁﬂwﬁigﬁ
HaRiiesd P2 ii&L v I~ 4R
BERAANERE {ffBELEFAFIZA (o) f322
PR o AR RGN WG RRERTER S &
Riez )y Az iwdhy 2 TR E LR

g,izﬁﬂéaﬂ4§%1E%Lmé%&nLé“4ﬁﬂfﬁ“

1"J£!PFE'F o X ;Za 1%7?}5; T ﬂljﬂﬂﬁé&zﬁ'fi -\»%Fr‘{«f‘ LR
# 3

f{}’?ﬁsﬁ i~ B’U‘rj‘ﬁﬁ# > f’ffiyz > 7}i‘§p AHwmsEp
£Z2_ ﬁﬁf#E R B RN S S S O BT
m%riki’ﬁmﬁ&&w‘la%HW%iﬁﬂ
B R d o B p AT e st b i H A
&;i;!_ﬁ S AERTE R ETETIE Rk A G 3 ;
o RBTET RANFFEEFAT6H xR THE2
¥R R AR TR A B e A 0 B P o
HET o R E FRE 5 3681F ~ % 3691% % 178w £~ % 364



i~ $ 2096 ¥ 15T B 0 Hikded 2 o
RGBT BB 3 EERA W BB HFTIER A
E%k‘
v

Fx o
i EY £ 115 =& 8 3 31 p
ANE % e FLEE P RS
E T IapE
7 mMP R

AP E R AR R

Yo PR FA T A FAS20p o AR SRR R 0 2
Apat b oRId o o 3 EAN A IRE20P P ATRATRILY F
B (U EEFEAZAEFEA) T2 p g3 a2 o
¢ =Y W 115 = 8 L 31 p

T E WEE

158 % 23%
Hhm ")3 T IR 2 - —%z v el £ TE ll'f”ﬁ Hp

FOW2UE & ATIIEE 7 K 0 ASE L1048 T F WA B
PATARIRAN TR A B AR MPAM AL 11F 23T
H;’Fil/’;‘f;u—"%,}i "y FHE EP}@‘J’l#ﬁiﬁfiﬂ;ﬁS-iff;“”
—f—‘_g'ljf. )
"o

HnF PRER RE AL Aad|da <

1 | R%2A-dd il [k Zrz 4 2t BES

P2 AN E IR HE | A B
LEAREE) (B G PRAEERT - ZEE

2 |RBHAMEHBF2|HREBPZ AN X RITHERM | RS
LEALAY) | %o AFHAATERD .





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第1557號
上  訴  人  
即  被  告  林晏慈  民國00年0月0日生






選任辯護人  薛政宏律師（法扶律師）
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院115年度訴字第195號中華民國115年5月27日第一審判決所處之刑（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第11984號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於附表編號1之科刑部分撤銷。
林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪（即附表編號1），處有期徒刑壹年。
其他上訴（即附表編號2科刑部分）駁回。
前開第二項撤銷改判與第三項上訴駁回部分所處之刑，應執行有期徒刑壹年柒月。緩刑肆年，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時義務勞務，並接受法治教育課程參場次。緩刑期間付保護管束。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告林晏慈（下稱被告）明示僅針對原審量刑部分提起上訴（本院卷第42、77頁），依前開規定，本院僅就第一審判決關於量刑是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範圍。
貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌
　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告在原審與告訴人曹秀鳳（即附表編號2）成立和解，雖因高估籌款能力而未能即時履行，但上訴後除依和解內容匯款新台幣（下同）55萬元予告訴人曹秀鳳外，更與告訴人黃美嬌（即附表編號1）當庭以25萬元成立調解且全數履行在案，請考量被告於偵查及審判中均坦承犯行，先前雖另犯幫助詐欺罪經法院判處有期徒刑2月暨諭知緩刑，但犯罪手段與本案不同，本案實因戒心不足、一時失慮而犯罪，日後必定更加自我警惕、不敢再犯，請從輕量刑並宣告緩刑等語。
　二、駁回上訴（即附表編號2）部分
　　　原審認被告就附表編號2涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪事證明確（應依刑法第55條前段規定從一重即加重詐欺罪處斷），併依民國115年1月23日修正生效前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，乃審酌被告不思以正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，除提供個人金融帳戶外，並擔任提領贓款車手與本案詐欺集團共同實施詐欺等犯行，造成告訴人曹秀鳳受有財產損失，行為顯不足取，又犯後坦承犯行，雖與告訴人曹秀鳳達成和解、但未實際賠償，兼衡被告於本案分擔角色、犯罪手段、目的、動機與自述智識程度、家庭生活暨經濟狀況（原審卷第104頁）等一切情狀，量處如附表編號2「原審判決主文」欄所示之刑，誠屬妥適。又被告前於偵查中經檢察官訊問對涉嫌詐欺、洗錢等罪嫌有何意見，被告雖未回答且稱不知道這是詐欺、伊也是被騙的，但隨後表示希望從輕量刑、伊知道錯了等語（偵卷第24頁），仍堪信其是時確有坦認犯行之意而符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段「偵查中自白」要件，嗣於審判中明確表示認罪，故原審適用該規定減輕其刑應屬允當；至被告於上訴後依和解筆錄內容全數賠償告訴人曹秀鳳，此舉性質上核屬先前和解內容之續行，尚非原審未及審酌事項。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，被告徒以前揭理由指摘原審就此部分量刑過重、請求從輕量刑云云為無理由，應予駁回。
　三、撤銷（即附表編號1）部分
　　　原審另就附表編號1同認被告罪證明確予以科刑，固屬卓見，然刑罰量定屬法院自由裁量之職權行使，刑事審判之量刑旨在實現刑罰權分配之正義，法院對科刑判決之被告量刑自應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民法律感情，而行為人犯罪後悔悟程度，是否與被害（告訴）人達成和解，及其後能否確實履行和解條件以彌補被害（告訴）人所受損害，均攸關個案量刑審酌，且此等事由性質上俱係案發後所生，亦可能隨案件進行狀態有所變動，法院應本諸各審級言詞辯論終結前實際狀況妥為斟酌，方屬允恰。本院考量被告提起上訴後業與附表編號1告訴人黃美嬌成立調解並全數履行在案，此有本院調解筆錄為證，足見犯後態度與原審考量情狀已有不同，故原審就此部分未及審酌上情判處有期徒刑1年2月，量刑尚嫌過重，從而被告執此為由提起上訴請求從輕量刑為有理由，應由本院將此部分量刑撤銷，另參酌原審判決所載各項量刑因子改判如附表編號1「本院判決主文」欄所示之刑。再刑法第51條數罪併罰定執行刑採限制加重原則，如以實質累進加重方式定應執行刑，處罰刑度顯將超過行為不法內涵而違反罪責原則，查被告犯附表所示2罪不法內涵類似且時間相近，倘以隨罪數增加遞減刑罰之方式即足以評價其行為不法性（即多數犯罪責任遞減原則），併予考量被告年齡及欲達到犯罪預防目的所需制裁程度等情狀，爰定應執行刑如主文第4項所示，以資懲儆。
　四、其次，行為經法院評價為不法犯罪行為且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上宜採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度而分別施以不同改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院綜合考量，並就審酌所得而為預測性判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定條件下撤銷緩刑（刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之刑，以符正義。查被告前因洗錢等案件經法院判處有期徒刑2月暨諭知緩刑確定，有期徒刑部分因緩刑期滿未經撤銷而視為未宣告，此有法院前案紀錄表在卷可稽；又考量被告坦承本案犯行，更積極與各告訴人成立調（和）解且全數賠付，足見悔意，諒經此偵審程序理應知所警惕而無再犯之虞，本院乃認前揭宣告之執行刑以暫不執行為適當，遂依刑法第74條第1項第1款宣告如主文第4項所示緩刑期間。又為使被告於緩刑期間保持良好品行以避免再犯，另依同條第2項第5、8款規定命向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供同項主文所示義務勞務時數暨接受法治教育場次，復依第93條第1項第2款規定併予宣告緩刑期間付保護管束，以啟自新。此外，倘其未履行前開負擔情節重大，足認所宣告緩刑難收預期效果而有執行刑罰之必要者，檢察官得另依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定聲請撤銷本件緩刑宣告，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364 條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳映妏、王慧萍提起公訴，檢察官劉穎芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　 月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表
		編號

		犯罪事實

		原審判決主文

		本院判決主文



		1

		原審判決附表編號1（告訴人黃美嬌）

		林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		2

		原審判決附表編號2（告訴人曹秀鳳）

		林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

		上訴駁回。












臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第1557號

上  訴  人  

即  被  告  林晏慈  民國00年0月0日生







選任辯護人  薛政宏律師（法扶律師）

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院115年度訴字

第195號中華民國115年5月27日第一審判決所處之刑（起訴案號

：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第11984號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決關於附表編號1之科刑部分撤銷。

林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪（即附表編號1），處有期徒

刑壹年。

其他上訴（即附表編號2科刑部分）駁回。

前開第二項撤銷改判與第三項上訴駁回部分所處之刑，應執行有

期徒刑壹年柒月。緩刑肆年，並應向檢察官指定之政府機關、政

府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提

供捌拾小時義務勞務，並接受法治教育課程參場次。緩刑期間付

保護管束。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告林晏

    慈（下稱被告）明示僅針對原審量刑部分提起上訴（本院卷

    第42、77頁），依前開規定，本院僅就第一審判決關於量刑

    是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範圍。

貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌

　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告在原審與告訴人曹秀鳳（

      即附表編號2）成立和解，雖因高估籌款能力而未能即時

      履行，但上訴後除依和解內容匯款新台幣（下同）55萬元

      予告訴人曹秀鳳外，更與告訴人黃美嬌（即附表編號1）

      當庭以25萬元成立調解且全數履行在案，請考量被告於偵

      查及審判中均坦承犯行，先前雖另犯幫助詐欺罪經法院判

      處有期徒刑2月暨諭知緩刑，但犯罪手段與本案不同，本

      案實因戒心不足、一時失慮而犯罪，日後必定更加自我警

      惕、不敢再犯，請從輕量刑並宣告緩刑等語。

　二、駁回上訴（即附表編號2）部分

　　　原審認被告就附表編號2涉犯刑法第339條之4第1項第2款

      三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段一

      般洗錢等罪事證明確（應依刑法第55條前段規定從一重即

      加重詐欺罪處斷），併依民國115年1月23日修正生效前詐

      欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，乃審酌被

      告不思以正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，

      除提供個人金融帳戶外，並擔任提領贓款車手與本案詐欺

      集團共同實施詐欺等犯行，造成告訴人曹秀鳳受有財產損

      失，行為顯不足取，又犯後坦承犯行，雖與告訴人曹秀鳳

      達成和解、但未實際賠償，兼衡被告於本案分擔角色、犯

      罪手段、目的、動機與自述智識程度、家庭生活暨經濟狀

      況（原審卷第104頁）等一切情狀，量處如附表編號2「原

      審判決主文」欄所示之刑，誠屬妥適。又被告前於偵查中

      經檢察官訊問對涉嫌詐欺、洗錢等罪嫌有何意見，被告雖

      未回答且稱不知道這是詐欺、伊也是被騙的，但隨後表示

      希望從輕量刑、伊知道錯了等語（偵卷第24頁），仍堪信

      其是時確有坦認犯行之意而符合修正前詐欺犯罪危害防制

      條例第47條前段「偵查中自白」要件，嗣於審判中明確表

      示認罪，故原審適用該規定減輕其刑應屬允當；至被告於

      上訴後依和解筆錄內容全數賠償告訴人曹秀鳳，此舉性質

      上核屬先前和解內容之續行，尚非原審未及審酌事項。是

      關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未

      逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法

      ，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實

      ，被告徒以前揭理由指摘原審就此部分量刑過重、請求從

      輕量刑云云為無理由，應予駁回。

　三、撤銷（即附表編號1）部分

　　　原審另就附表編號1同認被告罪證明確予以科刑，固屬卓

      見，然刑罰量定屬法院自由裁量之職權行使，刑事審判之

      量刑旨在實現刑罰權分配之正義，法院對科刑判決之被告

      量刑自應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民法

      律感情，而行為人犯罪後悔悟程度，是否與被害（告訴）

      人達成和解，及其後能否確實履行和解條件以彌補被害（

      告訴）人所受損害，均攸關個案量刑審酌，且此等事由性

      質上俱係案發後所生，亦可能隨案件進行狀態有所變動，

      法院應本諸各審級言詞辯論終結前實際狀況妥為斟酌，方

      屬允恰。本院考量被告提起上訴後業與附表編號1告訴人

      黃美嬌成立調解並全數履行在案，此有本院調解筆錄為證

      ，足見犯後態度與原審考量情狀已有不同，故原審就此部

      分未及審酌上情判處有期徒刑1年2月，量刑尚嫌過重，從

      而被告執此為由提起上訴請求從輕量刑為有理由，應由本

      院將此部分量刑撤銷，另參酌原審判決所載各項量刑因子

      改判如附表編號1「本院判決主文」欄所示之刑。再刑法

      第51條數罪併罰定執行刑採限制加重原則，如以實質累進

      加重方式定應執行刑，處罰刑度顯將超過行為不法內涵而

      違反罪責原則，查被告犯附表所示2罪不法內涵類似且時

      間相近，倘以隨罪數增加遞減刑罰之方式即足以評價其行

      為不法性（即多數犯罪責任遞減原則），併予考量被告年

      齡及欲達到犯罪預防目的所需制裁程度等情狀，爰定應執

      行刑如主文第4項所示，以資懲儆。

　四、其次，行為經法院評價為不法犯罪行為且為刑罰科處之宣

      告後，究應否加以執行乃刑罰如何實現之問題。依現代刑

      法之觀念，在刑罰制裁之實現上宜採取多元而有彈性之因

      應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之

      外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否則應視刑

      罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善

      之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度而分別施以不同

      改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如

      認行為人對於社會規範認知並無重大偏離，行為控制能力

      亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不

      大，祇須為刑罰宣示之警示作用即為已足，此時即非不得

      緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制

      作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改

      善之可能性或執行之必要性，固係由法院綜合考量，並就

      審酌所得而為預測性判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤

      時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定條件下撤銷緩刑

      （刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之

      刑，以符正義。查被告前因洗錢等案件經法院判處有期徒

      刑2月暨諭知緩刑確定，有期徒刑部分因緩刑期滿未經撤

      銷而視為未宣告，此有法院前案紀錄表在卷可稽；又考量

      被告坦承本案犯行，更積極與各告訴人成立調（和）解且

      全數賠付，足見悔意，諒經此偵審程序理應知所警惕而無

      再犯之虞，本院乃認前揭宣告之執行刑以暫不執行為適當

      ，遂依刑法第74條第1項第1款宣告如主文第4項所示緩刑

      期間。又為使被告於緩刑期間保持良好品行以避免再犯，

      另依同條第2項第5、8款規定命向執行檢察官指定之政府

      機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之

      機構或團體提供同項主文所示義務勞務時數暨接受法治教

      育場次，復依第93條第1項第2款規定併予宣告緩刑期間付

      保護管束，以啟自新。此外，倘其未履行前開負擔情節重

      大，足認所宣告緩刑難收預期效果而有執行刑罰之必要者

      ，檢察官得另依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1

      項第4款規定聲請撤銷本件緩刑宣告，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

 條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳映妏、王慧萍提起公訴，檢察官劉穎芳到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　 月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

附表

編號 犯罪事實 原審判決主文 本院判決主文 1 原審判決附表編號1（告訴人黃美嬌） 林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 2 原審判決附表編號2（告訴人曹秀鳳） 林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 上訴駁回。 
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選任辯護人  薛政宏律師（法扶律師）
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院115年度訴字第195號中華民國115年5月27日第一審判決所處之刑（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第11984號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於附表編號1之科刑部分撤銷。
林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪（即附表編號1），處有期徒刑壹年。
其他上訴（即附表編號2科刑部分）駁回。
前開第二項撤銷改判與第三項上訴駁回部分所處之刑，應執行有期徒刑壹年柒月。緩刑肆年，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時義務勞務，並接受法治教育課程參場次。緩刑期間付保護管束。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告林晏慈（下稱被告）明示僅針對原審量刑部分提起上訴（本院卷第42、77頁），依前開規定，本院僅就第一審判決關於量刑是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範圍。
貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌
　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告在原審與告訴人曹秀鳳（即附表編號2）成立和解，雖因高估籌款能力而未能即時履行，但上訴後除依和解內容匯款新台幣（下同）55萬元予告訴人曹秀鳳外，更與告訴人黃美嬌（即附表編號1）當庭以25萬元成立調解且全數履行在案，請考量被告於偵查及審判中均坦承犯行，先前雖另犯幫助詐欺罪經法院判處有期徒刑2月暨諭知緩刑，但犯罪手段與本案不同，本案實因戒心不足、一時失慮而犯罪，日後必定更加自我警惕、不敢再犯，請從輕量刑並宣告緩刑等語。
　二、駁回上訴（即附表編號2）部分
　　　原審認被告就附表編號2涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪事證明確（應依刑法第55條前段規定從一重即加重詐欺罪處斷），併依民國115年1月23日修正生效前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，乃審酌被告不思以正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，除提供個人金融帳戶外，並擔任提領贓款車手與本案詐欺集團共同實施詐欺等犯行，造成告訴人曹秀鳳受有財產損失，行為顯不足取，又犯後坦承犯行，雖與告訴人曹秀鳳達成和解、但未實際賠償，兼衡被告於本案分擔角色、犯罪手段、目的、動機與自述智識程度、家庭生活暨經濟狀況（原審卷第104頁）等一切情狀，量處如附表編號2「原審判決主文」欄所示之刑，誠屬妥適。又被告前於偵查中經檢察官訊問對涉嫌詐欺、洗錢等罪嫌有何意見，被告雖未回答且稱不知道這是詐欺、伊也是被騙的，但隨後表示希望從輕量刑、伊知道錯了等語（偵卷第24頁），仍堪信其是時確有坦認犯行之意而符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段「偵查中自白」要件，嗣於審判中明確表示認罪，故原審適用該規定減輕其刑應屬允當；至被告於上訴後依和解筆錄內容全數賠償告訴人曹秀鳳，此舉性質上核屬先前和解內容之續行，尚非原審未及審酌事項。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，被告徒以前揭理由指摘原審就此部分量刑過重、請求從輕量刑云云為無理由，應予駁回。
　三、撤銷（即附表編號1）部分
　　　原審另就附表編號1同認被告罪證明確予以科刑，固屬卓見，然刑罰量定屬法院自由裁量之職權行使，刑事審判之量刑旨在實現刑罰權分配之正義，法院對科刑判決之被告量刑自應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民法律感情，而行為人犯罪後悔悟程度，是否與被害（告訴）人達成和解，及其後能否確實履行和解條件以彌補被害（告訴）人所受損害，均攸關個案量刑審酌，且此等事由性質上俱係案發後所生，亦可能隨案件進行狀態有所變動，法院應本諸各審級言詞辯論終結前實際狀況妥為斟酌，方屬允恰。本院考量被告提起上訴後業與附表編號1告訴人黃美嬌成立調解並全數履行在案，此有本院調解筆錄為證，足見犯後態度與原審考量情狀已有不同，故原審就此部分未及審酌上情判處有期徒刑1年2月，量刑尚嫌過重，從而被告執此為由提起上訴請求從輕量刑為有理由，應由本院將此部分量刑撤銷，另參酌原審判決所載各項量刑因子改判如附表編號1「本院判決主文」欄所示之刑。再刑法第51條數罪併罰定執行刑採限制加重原則，如以實質累進加重方式定應執行刑，處罰刑度顯將超過行為不法內涵而違反罪責原則，查被告犯附表所示2罪不法內涵類似且時間相近，倘以隨罪數增加遞減刑罰之方式即足以評價其行為不法性（即多數犯罪責任遞減原則），併予考量被告年齡及欲達到犯罪預防目的所需制裁程度等情狀，爰定應執行刑如主文第4項所示，以資懲儆。
　四、其次，行為經法院評價為不法犯罪行為且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上宜採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度而分別施以不同改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院綜合考量，並就審酌所得而為預測性判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定條件下撤銷緩刑（刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之刑，以符正義。查被告前因洗錢等案件經法院判處有期徒刑2月暨諭知緩刑確定，有期徒刑部分因緩刑期滿未經撤銷而視為未宣告，此有法院前案紀錄表在卷可稽；又考量被告坦承本案犯行，更積極與各告訴人成立調（和）解且全數賠付，足見悔意，諒經此偵審程序理應知所警惕而無再犯之虞，本院乃認前揭宣告之執行刑以暫不執行為適當，遂依刑法第74條第1項第1款宣告如主文第4項所示緩刑期間。又為使被告於緩刑期間保持良好品行以避免再犯，另依同條第2項第5、8款規定命向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供同項主文所示義務勞務時數暨接受法治教育場次，復依第93條第1項第2款規定併予宣告緩刑期間付保護管束，以啟自新。此外，倘其未履行前開負擔情節重大，足認所宣告緩刑難收預期效果而有執行刑罰之必要者，檢察官得另依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定聲請撤銷本件緩刑宣告，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364 條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳映妏、王慧萍提起公訴，檢察官劉穎芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　 月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
附表
		編號

		犯罪事實

		原審判決主文

		本院判決主文



		1

		原審判決附表編號1（告訴人黃美嬌）

		林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		2

		原審判決附表編號2（告訴人曹秀鳳）

		林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

		上訴駁回。












臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第1557號

上  訴  人  

即  被  告  林晏慈  民國00年0月0日生







選任辯護人  薛政宏律師（法扶律師）

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣屏東地方法院115年度訴字第195號中華民國115年5月27日第一審判決所處之刑（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署114年度偵字第11984號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於附表編號1之科刑部分撤銷。

林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪（即附表編號1），處有期徒刑壹年。

其他上訴（即附表編號2科刑部分）駁回。

前開第二項撤銷改判與第三項上訴駁回部分所處之刑，應執行有期徒刑壹年柒月。緩刑肆年，並應向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供捌拾小時義務勞務，並接受法治教育課程參場次。緩刑期間付保護管束。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告林晏慈（下稱被告）明示僅針對原審量刑部分提起上訴（本院卷第42、77頁），依前開規定，本院僅就第一審判決關於量刑是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範圍。

貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌

　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告在原審與告訴人曹秀鳳（即附表編號2）成立和解，雖因高估籌款能力而未能即時履行，但上訴後除依和解內容匯款新台幣（下同）55萬元予告訴人曹秀鳳外，更與告訴人黃美嬌（即附表編號1）當庭以25萬元成立調解且全數履行在案，請考量被告於偵查及審判中均坦承犯行，先前雖另犯幫助詐欺罪經法院判處有期徒刑2月暨諭知緩刑，但犯罪手段與本案不同，本案實因戒心不足、一時失慮而犯罪，日後必定更加自我警惕、不敢再犯，請從輕量刑並宣告緩刑等語。

　二、駁回上訴（即附表編號2）部分

　　　原審認被告就附表編號2涉犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪事證明確（應依刑法第55條前段規定從一重即加重詐欺罪處斷），併依民國115年1月23日修正生效前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，乃審酌被告不思以正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，除提供個人金融帳戶外，並擔任提領贓款車手與本案詐欺集團共同實施詐欺等犯行，造成告訴人曹秀鳳受有財產損失，行為顯不足取，又犯後坦承犯行，雖與告訴人曹秀鳳達成和解、但未實際賠償，兼衡被告於本案分擔角色、犯罪手段、目的、動機與自述智識程度、家庭生活暨經濟狀況（原審卷第104頁）等一切情狀，量處如附表編號2「原審判決主文」欄所示之刑，誠屬妥適。又被告前於偵查中經檢察官訊問對涉嫌詐欺、洗錢等罪嫌有何意見，被告雖未回答且稱不知道這是詐欺、伊也是被騙的，但隨後表示希望從輕量刑、伊知道錯了等語（偵卷第24頁），仍堪信其是時確有坦認犯行之意而符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段「偵查中自白」要件，嗣於審判中明確表示認罪，故原審適用該規定減輕其刑應屬允當；至被告於上訴後依和解筆錄內容全數賠償告訴人曹秀鳳，此舉性質上核屬先前和解內容之續行，尚非原審未及審酌事項。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，被告徒以前揭理由指摘原審就此部分量刑過重、請求從輕量刑云云為無理由，應予駁回。

　三、撤銷（即附表編號1）部分

　　　原審另就附表編號1同認被告罪證明確予以科刑，固屬卓見，然刑罰量定屬法院自由裁量之職權行使，刑事審判之量刑旨在實現刑罰權分配之正義，法院對科刑判決之被告量刑自應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民法律感情，而行為人犯罪後悔悟程度，是否與被害（告訴）人達成和解，及其後能否確實履行和解條件以彌補被害（告訴）人所受損害，均攸關個案量刑審酌，且此等事由性質上俱係案發後所生，亦可能隨案件進行狀態有所變動，法院應本諸各審級言詞辯論終結前實際狀況妥為斟酌，方屬允恰。本院考量被告提起上訴後業與附表編號1告訴人黃美嬌成立調解並全數履行在案，此有本院調解筆錄為證，足見犯後態度與原審考量情狀已有不同，故原審就此部分未及審酌上情判處有期徒刑1年2月，量刑尚嫌過重，從而被告執此為由提起上訴請求從輕量刑為有理由，應由本院將此部分量刑撤銷，另參酌原審判決所載各項量刑因子改判如附表編號1「本院判決主文」欄所示之刑。再刑法第51條數罪併罰定執行刑採限制加重原則，如以實質累進加重方式定應執行刑，處罰刑度顯將超過行為不法內涵而違反罪責原則，查被告犯附表所示2罪不法內涵類似且時間相近，倘以隨罪數增加遞減刑罰之方式即足以評價其行為不法性（即多數犯罪責任遞減原則），併予考量被告年齡及欲達到犯罪預防目的所需制裁程度等情狀，爰定應執行刑如主文第4項所示，以資懲儆。

　四、其次，行為經法院評價為不法犯罪行為且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上宜採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度而分別施以不同改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院綜合考量，並就審酌所得而為預測性判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定條件下撤銷緩刑（刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之刑，以符正義。查被告前因洗錢等案件經法院判處有期徒刑2月暨諭知緩刑確定，有期徒刑部分因緩刑期滿未經撤銷而視為未宣告，此有法院前案紀錄表在卷可稽；又考量被告坦承本案犯行，更積極與各告訴人成立調（和）解且全數賠付，足見悔意，諒經此偵審程序理應知所警惕而無再犯之虞，本院乃認前揭宣告之執行刑以暫不執行為適當，遂依刑法第74條第1項第1款宣告如主文第4項所示緩刑期間。又為使被告於緩刑期間保持良好品行以避免再犯，另依同條第2項第5、8款規定命向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體提供同項主文所示義務勞務時數暨接受法治教育場次，復依第93條第1項第2款規定併予宣告緩刑期間付保護管束，以啟自新。此外，倘其未履行前開負擔情節重大，足認所宣告緩刑難收預期效果而有執行刑罰之必要者，檢察官得另依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定聲請撤銷本件緩刑宣告，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364 條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳映妏、王慧萍提起公訴，檢察官劉穎芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8　　 月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

附表

編號 犯罪事實 原審判決主文 本院判決主文 1 原審判決附表編號1（告訴人黃美嬌） 林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 2 原審判決附表編號2（告訴人曹秀鳳） 林晏慈犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 上訴駁回。 







