1152 &} 37 F % 15985

o 4 FeR AR00£0700p 2

EERREA FlT 2R (FHERF)
AR A F]F rExE APRERFTEE S ERINER S

F 597157 F RII5E57 19p ¥ - 2 291k 7 (A225%
5L ii%*%zﬁm%ﬁ“’%ll@&:é ¥ 38669%.) 5 A b 25
AR 2] ddeT
P RB W o

m
T 2R X IR

FIREP T ~15“,]} P2 2] s T K s - IR 2 A E
FE FMEEFIE T P o AMEER A THRL T
B (THMRE) PréERE - Hffafiip?& (AP ¥ %48 ~
T1E ) » #m BRI Az e LR S
FHm o APt AR $ 25 -
g\rﬁﬁﬂwdy%wﬁﬁmﬁl

ﬁﬁww

2.
4B

T =

()
s
oy
S
]
—:\\
J4:
.
Jrq
3
:“.‘_:
T

- AL PR ERER g

W R

LES
4
#F‘Fﬁ@%ﬁ#ifﬁ P ARBEFRAE P O
%$W4‘°ﬁ*53“@ e AR D S S
FIEd AL s BN FE FISRNETETE  FEL W
7R E LA %tw:f At e g ) ®

&
SRR L R R
R %pmﬁ'ﬁt/“' o e ﬂJ/z %:3391' 4%1;?%:2;5’;_:_ Al E R
FEHCBRA ~ iR W2166F  B210F AR v~ H2

£



i~ B 21268 7 ¢ 3
I8 {8 B — ﬁ}i/mé’% EREFP I
DhiETERTIE - Em AL

f$ 4o 28 3 e f‘?IIT‘*U/f"oé%B BIlA A RERT P
SRR > /w2 F el ® 7 PHRIZ2ECY & 24

TovyEE &ﬁ;’“‘j”‘it t;g pgﬁ\i_g;,}.;}%f;_"r%‘i
2 s AT ARR T A g
AR A ifﬁl"»’* AT }if’ S IREGER 2 p AT
i3
0

[l
p«
34
W
\ﬁ-
v\\
(:
~D~
i
NN
b
kd
>~

ﬁ
+?

mwﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ—ﬂﬁw--_%pMﬁjuﬁ7

B o AN B GAF MRS 2 o
FE2ZER > HARAREERTPRSEY L T3
BElfhEsdEs > RELAR FEYE PRI iy
z AAHE EELUAE T

-
>
R S R A4
\y

BETHPLR ETHAIECSABERIT 5 &
PRA L R RFEANEL S F EE 0 BT B
Bt AR BARA T OHH W v gk 2R R A B R

PIRER G 0 iR TR @]
Yt T BiRIE IS F3680F 0 Hliddri v o
AERERBT IBBAALST RET FF T IER FR
v = EN 3] 115 & 8 ’ 26 P
MNEF - FHEZE P IUER

2 F R

2 F mpP X
P AFEPERARE o

4o H PR
A &k

(32

R A ek 2 *2MJm@ﬂwmﬁ4u%&%%w
AT K E N RATFIRE20P P A A R
Eﬁwéﬁi*iA&W%i)rh»@gi&tho

m\@u N



v & A B 115 = 3 ’ 26 P

%ga’g’ R = =

IE % 23

1 X
3N - H o Al TE TS

|

P
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第1598號
上  訴  人  
即  被  告  李怡賜  民國00年0月00日生






選任辯護人  劉韋宏律師（法扶律師）
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審訴字第971號中華民國115年5月19日第一審判決所處之刑（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第38669號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、程序事項：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告李怡賜（下稱被告）明示針對原審量刑提起上訴（本院卷第48、71頁），依前開規定，本院僅就第一審判決量刑是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範圍。
貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌
　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告已坦承犯行，並詳細供出共犯、犯行細節而無虛偽陳述，且本案應審酌被告自白認罪時間點、已繳回犯罪所得及參與程度僅係基層車手等有利事由，被告也提出生活及家庭狀況佐證資料，綜合上情乃認原審量刑稍嫌過重，為此提起上訴請求從輕量刑等語。
　二、駁回上訴之理由
　　　原審認被告所犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條行使偽造私文書、第216條、第212條行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪事證明確（成立想像競合犯依刑法第55條前段規定從一重論以加重詐欺罪），同時說明其於偵查及審判中均自白且繳回犯罪所得，遂依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑（另符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定部分採為量刑參考），乃審酌被告不思循正當管道獲取財物，為謀一己私慾實施本案犯行，然犯後始終坦承犯行並就洗錢自白部分符合上述減輕規定，犯後態度尚佳，故檢察官求處至少有期徒刑2年6月尚非適當，另考量被告犯罪之動機、目的、手段，及擔任下層面交車手而非核心成員，被害人所受財產損害程度且被告迄未賠償，兼衡被告領有中度身心障礙證明及自述智識程度、家庭經濟暨生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年7月，誠屬妥適。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，至被告所指供出共犯部分尚無從認另符合詐欺犯罪危害防制條例第46條減刑事由，故其徒執前詞提起上訴指摘原審量刑過重云云為無理由，應予駁回。此外，本院考量被告另涉其他詐欺案件經法院判處有期徒刑確定在案，依法即不得諭知緩刑，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　 月　 　26 　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
洗錢防制法第19條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第1598號

上  訴  人  

即  被  告  李怡賜  民國00年0月00日生







選任辯護人  劉韋宏律師（法扶律師）

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審訴

字第971號中華民國115年5月19日第一審判決所處之刑（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第38669號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、程序事項：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告李怡

    賜（下稱被告）明示針對原審量刑提起上訴（本院卷第48、

    71頁），依前開規定，本院僅就第一審判決量刑是否妥適進

    行審理，其餘則非本案審理範圍。

貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌

　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告已坦承犯行，並詳細供出

      共犯、犯行細節而無虛偽陳述，且本案應審酌被告自白認

      罪時間點、已繳回犯罪所得及參與程度僅係基層車手等有

      利事由，被告也提出生活及家庭狀況佐證資料，綜合上情

      乃認原審量刑稍嫌過重，為此提起上訴請求從輕量刑等語

      。

　二、駁回上訴之理由

　　　原審認被告所犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同

      詐欺取財、同法第216條、第210條行使偽造私文書、第21

      6條、第212條行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1

      項後段一般洗錢等罪事證明確（成立想像競合犯依刑法第

      55條前段規定從一重論以加重詐欺罪），同時說明其於偵

      查及審判中均自白且繳回犯罪所得，遂依詐欺犯罪危害防

      制條例第47條前段減輕其刑（另符合洗錢防制法第23條第

      3項前段減刑規定部分採為量刑參考），乃審酌被告不思

      循正當管道獲取財物，為謀一己私慾實施本案犯行，然犯

      後始終坦承犯行並就洗錢自白部分符合上述減輕規定，犯

      後態度尚佳，故檢察官求處至少有期徒刑2年6月尚非適當

      ，另考量被告犯罪之動機、目的、手段，及擔任下層面交

      車手而非核心成員，被害人所受財產損害程度且被告迄未

      賠償，兼衡被告領有中度身心障礙證明及自述智識程度、

      家庭經濟暨生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年7月，

      誠屬妥適。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量

      之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任

      意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項

      量刑基礎事實，至被告所指供出共犯部分尚無從認另符合

      詐欺犯罪危害防制條例第46條減刑事由，故其徒執前詞提

      起上訴指摘原審量刑過重云云為無理由，應予駁回。此外

      ，本院考量被告另涉其他詐欺案件經法院判處有期徒刑確

      定在案，依法即不得諭知緩刑，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　 月　 　26 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
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選任辯護人  劉韋宏律師（法扶律師）

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度審訴字第971號中華民國115年5月19日第一審判決所處之刑（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第38669號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、程序事項：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告李怡賜（下稱被告）明示針對原審量刑提起上訴（本院卷第48、71頁），依前開規定，本院僅就第一審判決量刑是否妥適進行審理，其餘則非本案審理範圍。

貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌

　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告已坦承犯行，並詳細供出共犯、犯行細節而無虛偽陳述，且本案應審酌被告自白認罪時間點、已繳回犯罪所得及參與程度僅係基層車手等有利事由，被告也提出生活及家庭狀況佐證資料，綜合上情乃認原審量刑稍嫌過重，為此提起上訴請求從輕量刑等語。

　二、駁回上訴之理由

　　　原審認被告所犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條行使偽造私文書、第216條、第212條行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢等罪事證明確（成立想像競合犯依刑法第55條前段規定從一重論以加重詐欺罪），同時說明其於偵查及審判中均自白且繳回犯罪所得，遂依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑（另符合洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定部分採為量刑參考），乃審酌被告不思循正當管道獲取財物，為謀一己私慾實施本案犯行，然犯後始終坦承犯行並就洗錢自白部分符合上述減輕規定，犯後態度尚佳，故檢察官求處至少有期徒刑2年6月尚非適當，另考量被告犯罪之動機、目的、手段，及擔任下層面交車手而非核心成員，被害人所受財產損害程度且被告迄未賠償，兼衡被告領有中度身心障礙證明及自述智識程度、家庭經濟暨生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年7月，誠屬妥適。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，至被告所指供出共犯部分尚無從認另符合詐欺犯罪危害防制條例第46條減刑事由，故其徒執前詞提起上訴指摘原審量刑過重云云為無理由，應予駁回。此外，本院考量被告另涉其他詐欺案件經法院判處有期徒刑確定在案，依法即不得諭知緩刑，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　 月　 　26 　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

洗錢防制法第19條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



