
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第1614號

上  訴  人  

即  被  告  何承恩

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  高亦昀律師

第  三  人

即  參與人  珍喜食品股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  謝林樹

上列上訴人因違反食品安全衛生管理法等案件，不服臺灣橋頭地

方法院113年度重訴字第1號，中華民國115年5月29日第一審判決

（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第462號、112年

度偵字第23007號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於沒收何承恩犯罪所得部分撤銷。

上開撤銷部分，珍喜食品股份有限公司因何承恩違法行為而取得

未扣案新臺幣貳佰零伍萬玖仟參佰捌拾壹元之犯罪所得沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

　　理　由

一、本件上訴人即被告何承恩（下稱被告）於本院審理中已陳明

其係針對原判決之量刑、犯罪所得沒收部分上訴（本院卷第

143頁），故而，本院僅就原判決之上開部分進行審理，至

於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決關於被告量刑、犯罪所得沒收部分妥適

與否之原審所認定之犯罪事實及所犯罪名，均如原判決所

載。
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三、被告上訴意旨略以：其係為面對同行削價競爭、節省成本，

才以摻入對人體無害之糖酒之方式調和出「麥爾頓威士

忌」、「珍喜龍精選紀念酒」（下合稱本案酒品），後續販

售價格亦屬低廉，其並無攙偽低價酒品再高價販售之意圖，

犯罪動機及所生危害均微，且其坦承犯行，犯後態度良好，

　　又無刑事前科，原審量刑過重，請求從輕量刑並宣告緩刑。

另其製作本案酒品後，非以個人名義銷售，而係由珍喜食品

股份有限公司（下稱珍喜公司）出售並取得買賣價金，原判

決未慮及此情，逕將珍喜公司銷售本案酒品所獲取之價金全

歸於被告之犯罪所得，而對被告宣告沒收，顯有違誤，請求

撤銷原判決對被告沒收犯罪所得之諭知等語。

四、上訴之論斷

　㈠上訴駁回（即被告請求緩刑宣告）部分

　⒈量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依

職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整

體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣

意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍

適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。然苟已斟

酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，且無偏執

一端，致有明顯失出失入之恣意情形，上訴審法院即不得單

就量刑部分遽指為不當或違法。

　⒉原審審酌：⑴被告明知酒類係供民眾飲用，涉及食品安全關

係重大，本應依據相關法令規範製造、販賣、標示，竟為降

低成本，在本案酒品加入VODKA糖酒攙偽或假冒，且為虛偽

標記，足以影響消費大眾基於主觀認知選購之權利，所為實

有不該；⑵被告販賣本案酒品期間長短、價量多寡之法益侵

害程度；⑶被告於本案案發前，未曾因犯罪而遭法院判處罪

刑確定之前科素行（法院前案紀錄表參照）；⑷被告自陳學

歷為五專畢業，從事網拍工作，每月收入約新臺幣（下同）

3萬多元，未婚，沒有小孩，目前與父親、母親、胞弟同住

之智識程度、家庭生活及經濟狀況（原審卷第322頁參
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照）；⑸被告於原審審理中終能坦承犯行，面對自己所犯錯

誤，並已將本案酒品名稱、製程、使用原料等事項變更登記

完成之犯後態度（原審卷第97-125頁之財政部高雄國稅局11

3年3月22日財高國稅岡銷字第1131117800號回覆珍喜公司函

暨核准登記產品內容參照），量處被告有期徒刑6月。經核

原審已具體斟酌刑法第57條所定各款科刑事項，在罪責原則

下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，並與

罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用

其裁量權限之違法情形。

　⒊至關於被告請求緩刑宣告部分，本院考量其僅為節省成本即

在本案酒品製造過程中為攙偽或假冒之舉，且行為期間非

短，虛偽製作而成之酒品數量亦非少，對於社會治安、消費

者權益已造成相當之衝擊，因認仍有予被告一定刑事懲罰之

必要，俾使其深刻體悟自身行為之不當，故無暫不執行刑罰

為適當之情形，不宜對被告為緩刑之諭知。被告此部分之上

訴主張為無理由，應予駁回。　

　㈡撤銷改判（即犯罪所得沒收）部分

　⒈按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終

結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲

請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程

序。參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財

產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。刑事訴

訟法第455條之12第1項、第3項前段、第455條之26第1項分

別定有明文。經查，被告違法製造之本案酒品，由珍喜公司

出售予原判決附表ㄧ「出售對象」欄所示之公司或個人客

戶，銷售總金額分別如原判決附表一、二所示，是珍喜公司

因販賣本案酒品而獲取之價金，係屬珍喜公司因他人實行違

法行為而取得之犯罪所得，原審誤認此部分犯罪所得為被告

所有而予以沒收（追徵），未依上開規定裁定命珍喜公司參

與訴訟，即有未洽，自應由本院撤銷改判。

　⒉次按，刑法第38條之1第1至4項規定：「（第1項）犯罪所
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得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規

定。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團

體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人

違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當

之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因

而取得。（第3項）前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第1項及第2項之

犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及

其孳息。」又對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官

對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒

收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，

且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢

察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未

於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦

未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平

正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法

理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段

規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理

結果，而為沒收與否之判決。本案參與人珍喜公司因被告違

反食品安全衛生管理法等犯行，獲取如原判決附表一、二所

示之金額共205萬9,381元，此乃因他人違法行為而無償取得

之款項，應依刑法第38條之1第2項第2款規定宣告沒收，並

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　⒊末按，有關犯罪所得之沒收，刑法第38條之1之立法理由二

提及：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得以根絕犯

罪誘因之旨趣，不問成本、利潤，均應沒收。」亦即有關犯

罪所得之沒收係採總額原則，不扣除成本，則為避免被告因

犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且

與任何人都不得保有犯罪所得之原則有悖，基於利得沒收並

非刑罰，性質上屬類似不當得利之衡平措施，採總額原則，

不僅使宣告利得沒收於估算數額上成為可行，在淨利之外剝
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奪所得，更可使利得沒收之當事人，在犯罪前必須思考承受

可罰行為之風險，藉此強調投入非法事業的一切投資皆會血

本無歸，與剝奪所得主要是為追求預防犯罪之目的相契合，

故沒收利得並不扣除其支出之犯罪成本（最高法院110年度

台上字第1522號判決意旨參照）。參與人珍喜公司雖主張前

揭犯罪所得之沒收應扣除菸酒稅、營業稅云云，然參與人珍

喜公司於販賣本案酒品所需繳交之稅捐，乃其營運成本之

一，揆諸上開說明，於本案沒收犯罪所得時，自無扣除之必

要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝長夏、劉維哲提起公訴，檢察官劉宗慶到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他

表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，

亦同。

食品安全衛生管理法第49條

有第15條第1項第3款、第7款、第10款或第16條第1款行為者，處
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7年以下有期徒刑，得併科新臺幣8千萬元以下罰金。情節輕微

者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣8百萬元以下罰

金。

有第44條至前條行為，情節重大足以危害人體健康之虞者，處7

年以下有期徒刑，得併科新臺幣8千萬元以下罰金；致危害人體

健康者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下

罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑，得併科新臺幣2億元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1億5千萬元以下罰金。

因過失犯第1項、第2項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科

新臺幣6百萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯第1項至第3項之罪者，除處罰其行為人外，對

該法人或自然人科以各該項十倍以下之罰金。

科罰金時，應審酌刑法第58條規定。
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第1614號
上  訴  人  
即  被  告  何承恩






選任辯護人  高亦昀律師
第  三  人
即  參與人  珍喜食品股份有限公司




代  表  人  謝林樹
上列上訴人因違反食品安全衛生管理法等案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度重訴字第1號，中華民國115年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第462號、112年度偵字第23007號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於沒收何承恩犯罪所得部分撤銷。
上開撤銷部分，珍喜食品股份有限公司因何承恩違法行為而取得未扣案新臺幣貳佰零伍萬玖仟參佰捌拾壹元之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回。
　　理　由
一、本件上訴人即被告何承恩（下稱被告）於本院審理中已陳明其係針對原判決之量刑、犯罪所得沒收部分上訴（本院卷第143頁），故而，本院僅就原判決之上開部分進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。
二、本案據以審查原判決關於被告量刑、犯罪所得沒收部分妥適與否之原審所認定之犯罪事實及所犯罪名，均如原判決所載。
三、被告上訴意旨略以：其係為面對同行削價競爭、節省成本，才以摻入對人體無害之糖酒之方式調和出「麥爾頓威士忌」、「珍喜龍精選紀念酒」（下合稱本案酒品），後續販售價格亦屬低廉，其並無攙偽低價酒品再高價販售之意圖，犯罪動機及所生危害均微，且其坦承犯行，犯後態度良好，
　　又無刑事前科，原審量刑過重，請求從輕量刑並宣告緩刑。另其製作本案酒品後，非以個人名義銷售，而係由珍喜食品股份有限公司（下稱珍喜公司）出售並取得買賣價金，原判決未慮及此情，逕將珍喜公司銷售本案酒品所獲取之價金全歸於被告之犯罪所得，而對被告宣告沒收，顯有違誤，請求撤銷原判決對被告沒收犯罪所得之諭知等語。
四、上訴之論斷
　㈠上訴駁回（即被告請求緩刑宣告）部分
　⒈量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。然苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，且無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意情形，上訴審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。
　⒉原審審酌：⑴被告明知酒類係供民眾飲用，涉及食品安全關係重大，本應依據相關法令規範製造、販賣、標示，竟為降低成本，在本案酒品加入VODKA糖酒攙偽或假冒，且為虛偽標記，足以影響消費大眾基於主觀認知選購之權利，所為實有不該；⑵被告販賣本案酒品期間長短、價量多寡之法益侵害程度；⑶被告於本案案發前，未曾因犯罪而遭法院判處罪刑確定之前科素行（法院前案紀錄表參照）；⑷被告自陳學歷為五專畢業，從事網拍工作，每月收入約新臺幣（下同）3萬多元，未婚，沒有小孩，目前與父親、母親、胞弟同住之智識程度、家庭生活及經濟狀況（原審卷第322頁參照）；⑸被告於原審審理中終能坦承犯行，面對自己所犯錯誤，並已將本案酒品名稱、製程、使用原料等事項變更登記完成之犯後態度（原審卷第97-125頁之財政部高雄國稅局113年3月22日財高國稅岡銷字第1131117800號回覆珍喜公司函暨核准登記產品內容參照），量處被告有期徒刑6月。經核原審已具體斟酌刑法第57條所定各款科刑事項，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，並與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。
　⒊至關於被告請求緩刑宣告部分，本院考量其僅為節省成本即在本案酒品製造過程中為攙偽或假冒之舉，且行為期間非短，虛偽製作而成之酒品數量亦非少，對於社會治安、消費者權益已造成相當之衝擊，因認仍有予被告一定刑事懲罰之必要，俾使其深刻體悟自身行為之不當，故無暫不執行刑罰為適當之情形，不宜對被告為緩刑之諭知。被告此部分之上訴主張為無理由，應予駁回。　
　㈡撤銷改判（即犯罪所得沒收）部分
　⒈按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項前段、第455條之26第1項分別定有明文。經查，被告違法製造之本案酒品，由珍喜公司出售予原判決附表ㄧ「出售對象」欄所示之公司或個人客戶，銷售總金額分別如原判決附表一、二所示，是珍喜公司因販賣本案酒品而獲取之價金，係屬珍喜公司因他人實行違法行為而取得之犯罪所得，原審誤認此部分犯罪所得為被告所有而予以沒收（追徵），未依上開規定裁定命珍喜公司參與訴訟，即有未洽，自應由本院撤銷改判。
　⒉次按，刑法第38條之1第1至4項規定：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3項）前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。」又對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。本案參與人珍喜公司因被告違反食品安全衛生管理法等犯行，獲取如原判決附表一、二所示之金額共205萬9,381元，此乃因他人違法行為而無償取得之款項，應依刑法第38條之1第2項第2款規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　⒊末按，有關犯罪所得之沒收，刑法第38條之1之立法理由二提及：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得以根絕犯罪誘因之旨趣，不問成本、利潤，均應沒收。」亦即有關犯罪所得之沒收係採總額原則，不扣除成本，則為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且與任何人都不得保有犯罪所得之原則有悖，基於利得沒收並非刑罰，性質上屬類似不當得利之衡平措施，採總額原則，不僅使宣告利得沒收於估算數額上成為可行，在淨利之外剝奪所得，更可使利得沒收之當事人，在犯罪前必須思考承受可罰行為之風險，藉此強調投入非法事業的一切投資皆會血本無歸，與剝奪所得主要是為追求預防犯罪之目的相契合，故沒收利得並不扣除其支出之犯罪成本（最高法院110年度台上字第1522號判決意旨參照）。參與人珍喜公司雖主張前揭犯罪所得之沒收應扣除菸酒稅、營業稅云云，然參與人珍喜公司於販賣本案酒品所需繳交之稅捐，乃其營運成本之一，揆諸上開說明，於本案沒收犯罪所得時，自無扣除之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364
條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官謝長夏、劉維哲提起公訴，檢察官劉宗慶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第255條
意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，亦同。
食品安全衛生管理法第49條
有第15條第1項第3款、第7款、第10款或第16條第1款行為者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣8千萬元以下罰金。情節輕微者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣8百萬元以下罰金。
有第44條至前條行為，情節重大足以危害人體健康之虞者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣8千萬元以下罰金；致危害人體健康者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2億元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億5千萬元以下罰金。
因過失犯第1項、第2項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6百萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第1項至第3項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人科以各該項十倍以下之罰金。
科罰金時，應審酌刑法第58條規定。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第1614號

上  訴  人  

即  被  告  何承恩







選任辯護人  高亦昀律師

第  三  人

即  參與人  珍喜食品股份有限公司





代  表  人  謝林樹

上列上訴人因違反食品安全衛生管理法等案件，不服臺灣橋頭地

方法院113年度重訴字第1號，中華民國115年5月29日第一審判決

（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第462號、112年

度偵字第23007號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於沒收何承恩犯罪所得部分撤銷。

上開撤銷部分，珍喜食品股份有限公司因何承恩違法行為而取得

未扣案新臺幣貳佰零伍萬玖仟參佰捌拾壹元之犯罪所得沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

　　理　由

一、本件上訴人即被告何承恩（下稱被告）於本院審理中已陳明

    其係針對原判決之量刑、犯罪所得沒收部分上訴（本院卷第

    143頁），故而，本院僅就原判決之上開部分進行審理，至

    於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決關於被告量刑、犯罪所得沒收部分妥適

    與否之原審所認定之犯罪事實及所犯罪名，均如原判決所載

    。

三、被告上訴意旨略以：其係為面對同行削價競爭、節省成本，

    才以摻入對人體無害之糖酒之方式調和出「麥爾頓威士忌」

    、「珍喜龍精選紀念酒」（下合稱本案酒品），後續販售價

    格亦屬低廉，其並無攙偽低價酒品再高價販售之意圖，犯罪

    動機及所生危害均微，且其坦承犯行，犯後態度良好，

　　又無刑事前科，原審量刑過重，請求從輕量刑並宣告緩刑。

    另其製作本案酒品後，非以個人名義銷售，而係由珍喜食品

    股份有限公司（下稱珍喜公司）出售並取得買賣價金，原判

    決未慮及此情，逕將珍喜公司銷售本案酒品所獲取之價金全

    歸於被告之犯罪所得，而對被告宣告沒收，顯有違誤，請求

    撤銷原判決對被告沒收犯罪所得之諭知等語。

四、上訴之論斷

　㈠上訴駁回（即被告請求緩刑宣告）部分

　⒈量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整

    體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣

    意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍

    適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。然苟已斟

    酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，且無偏執

    一端，致有明顯失出失入之恣意情形，上訴審法院即不得單

    就量刑部分遽指為不當或違法。

　⒉原審審酌：⑴被告明知酒類係供民眾飲用，涉及食品安全關係

    重大，本應依據相關法令規範製造、販賣、標示，竟為降低

    成本，在本案酒品加入VODKA糖酒攙偽或假冒，且為虛偽標

    記，足以影響消費大眾基於主觀認知選購之權利，所為實有

    不該；⑵被告販賣本案酒品期間長短、價量多寡之法益侵害

    程度；⑶被告於本案案發前，未曾因犯罪而遭法院判處罪刑

    確定之前科素行（法院前案紀錄表參照）；⑷被告自陳學歷

    為五專畢業，從事網拍工作，每月收入約新臺幣（下同）3

    萬多元，未婚，沒有小孩，目前與父親、母親、胞弟同住之

    智識程度、家庭生活及經濟狀況（原審卷第322頁參照）；⑸

    被告於原審審理中終能坦承犯行，面對自己所犯錯誤，並已

    將本案酒品名稱、製程、使用原料等事項變更登記完成之犯

    後態度（原審卷第97-125頁之財政部高雄國稅局113年3月22

    日財高國稅岡銷字第1131117800號回覆珍喜公司函暨核准登

    記產品內容參照），量處被告有期徒刑6月。經核原審已具

    體斟酌刑法第57條所定各款科刑事項，在罪責原則下適正行

    使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，並與罪刑相當

    原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權

    限之違法情形。

　⒊至關於被告請求緩刑宣告部分，本院考量其僅為節省成本即

    在本案酒品製造過程中為攙偽或假冒之舉，且行為期間非短

    ，虛偽製作而成之酒品數量亦非少，對於社會治安、消費者

    權益已造成相當之衝擊，因認仍有予被告一定刑事懲罰之必

    要，俾使其深刻體悟自身行為之不當，故無暫不執行刑罰為

    適當之情形，不宜對被告為緩刑之諭知。被告此部分之上訴

    主張為無理由，應予駁回。　

　㈡撤銷改判（即犯罪所得沒收）部分

　⒈按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終

    結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲

    請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程

    序。參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財

    產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。刑事訴

    訟法第455條之12第1項、第3項前段、第455條之26第1項分

    別定有明文。經查，被告違法製造之本案酒品，由珍喜公司

    出售予原判決附表ㄧ「出售對象」欄所示之公司或個人客戶

    ，銷售總金額分別如原判決附表一、二所示，是珍喜公司因

    販賣本案酒品而獲取之價金，係屬珍喜公司因他人實行違法

    行為而取得之犯罪所得，原審誤認此部分犯罪所得為被告所

    有而予以沒收（追徵），未依上開規定裁定命珍喜公司參與

    訴訟，即有未洽，自應由本院撤銷改判。

　⒉次按，刑法第38條之1第1至4項規定：「（第1項）犯罪所得

    ，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定

    。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體

    ，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違

    法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之

    對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而

    取得。（第3項）前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第1項及第2項之犯

    罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其

    孳息。」又對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對

    特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收

    之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且

    符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察

    官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於

    起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未

    聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正

    義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理

    ，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規

    定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結

    果，而為沒收與否之判決。本案參與人珍喜公司因被告違反

    食品安全衛生管理法等犯行，獲取如原判決附表一、二所示

    之金額共205萬9,381元，此乃因他人違法行為而無償取得之

    款項，應依刑法第38條之1第2項第2款規定宣告沒收，並於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　⒊末按，有關犯罪所得之沒收，刑法第38條之1之立法理由二提

    及：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得以根絕犯罪

    誘因之旨趣，不問成本、利潤，均應沒收。」亦即有關犯罪

    所得之沒收係採總額原則，不扣除成本，則為避免被告因犯

    罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且與

    任何人都不得保有犯罪所得之原則有悖，基於利得沒收並非

    刑罰，性質上屬類似不當得利之衡平措施，採總額原則，不

    僅使宣告利得沒收於估算數額上成為可行，在淨利之外剝奪

    所得，更可使利得沒收之當事人，在犯罪前必須思考承受可

    罰行為之風險，藉此強調投入非法事業的一切投資皆會血本

    無歸，與剝奪所得主要是為追求預防犯罪之目的相契合，故

    沒收利得並不扣除其支出之犯罪成本（最高法院110年度台

    上字第1522號判決意旨參照）。參與人珍喜公司雖主張前揭

    犯罪所得之沒收應扣除菸酒稅、營業稅云云，然參與人珍喜

    公司於販賣本案酒品所需繳交之稅捐，乃其營運成本之一，

    揆諸上開說明，於本案沒收犯罪所得時，自無扣除之必要，

    附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝長夏、劉維哲提起公訴，檢察官劉宗慶到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他

表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，

亦同。

食品安全衛生管理法第49條

有第15條第1項第3款、第7款、第10款或第16條第1款行為者，處

7年以下有期徒刑，得併科新臺幣8千萬元以下罰金。情節輕微者

，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣8百萬元以下罰金

。

有第44條至前條行為，情節重大足以危害人體健康之虞者，處7

年以下有期徒刑，得併科新臺幣8千萬元以下罰金；致危害人體

健康者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下

罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

，得併科新臺幣2億元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下

有期徒刑，得併科新臺幣1億5千萬元以下罰金。

因過失犯第1項、第2項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科

新臺幣6百萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯第1項至第3項之罪者，除處罰其行為人外，對該

法人或自然人科以各該項十倍以下之罰金。

科罰金時，應審酌刑法第58條規定。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第1614號

上  訴  人  

即  被  告  何承恩







選任辯護人  高亦昀律師

第  三  人

即  參與人  珍喜食品股份有限公司





代  表  人  謝林樹

上列上訴人因違反食品安全衛生管理法等案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度重訴字第1號，中華民國115年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署112年度偵字第462號、112年度偵字第23007號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於沒收何承恩犯罪所得部分撤銷。

上開撤銷部分，珍喜食品股份有限公司因何承恩違法行為而取得未扣案新臺幣貳佰零伍萬玖仟參佰捌拾壹元之犯罪所得沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

　　理　由

一、本件上訴人即被告何承恩（下稱被告）於本院審理中已陳明其係針對原判決之量刑、犯罪所得沒收部分上訴（本院卷第143頁），故而，本院僅就原判決之上開部分進行審理，至於原判決其他部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、本案據以審查原判決關於被告量刑、犯罪所得沒收部分妥適與否之原審所認定之犯罪事實及所犯罪名，均如原判決所載。

三、被告上訴意旨略以：其係為面對同行削價競爭、節省成本，才以摻入對人體無害之糖酒之方式調和出「麥爾頓威士忌」、「珍喜龍精選紀念酒」（下合稱本案酒品），後續販售價格亦屬低廉，其並無攙偽低價酒品再高價販售之意圖，犯罪動機及所生危害均微，且其坦承犯行，犯後態度良好，

　　又無刑事前科，原審量刑過重，請求從輕量刑並宣告緩刑。另其製作本案酒品後，非以個人名義銷售，而係由珍喜食品股份有限公司（下稱珍喜公司）出售並取得買賣價金，原判決未慮及此情，逕將珍喜公司銷售本案酒品所獲取之價金全歸於被告之犯罪所得，而對被告宣告沒收，顯有違誤，請求撤銷原判決對被告沒收犯罪所得之諭知等語。

四、上訴之論斷

　㈠上訴駁回（即被告請求緩刑宣告）部分

　⒈量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。然苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，且無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意情形，上訴審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。

　⒉原審審酌：⑴被告明知酒類係供民眾飲用，涉及食品安全關係重大，本應依據相關法令規範製造、販賣、標示，竟為降低成本，在本案酒品加入VODKA糖酒攙偽或假冒，且為虛偽標記，足以影響消費大眾基於主觀認知選購之權利，所為實有不該；⑵被告販賣本案酒品期間長短、價量多寡之法益侵害程度；⑶被告於本案案發前，未曾因犯罪而遭法院判處罪刑確定之前科素行（法院前案紀錄表參照）；⑷被告自陳學歷為五專畢業，從事網拍工作，每月收入約新臺幣（下同）3萬多元，未婚，沒有小孩，目前與父親、母親、胞弟同住之智識程度、家庭生活及經濟狀況（原審卷第322頁參照）；⑸被告於原審審理中終能坦承犯行，面對自己所犯錯誤，並已將本案酒品名稱、製程、使用原料等事項變更登記完成之犯後態度（原審卷第97-125頁之財政部高雄國稅局113年3月22日財高國稅岡銷字第1131117800號回覆珍喜公司函暨核准登記產品內容參照），量處被告有期徒刑6月。經核原審已具體斟酌刑法第57條所定各款科刑事項，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，客觀上未逾越法定刑度，並與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。

　⒊至關於被告請求緩刑宣告部分，本院考量其僅為節省成本即在本案酒品製造過程中為攙偽或假冒之舉，且行為期間非短，虛偽製作而成之酒品數量亦非少，對於社會治安、消費者權益已造成相當之衝擊，因認仍有予被告一定刑事懲罰之必要，俾使其深刻體悟自身行為之不當，故無暫不執行刑罰為適當之情形，不宜對被告為緩刑之諭知。被告此部分之上訴主張為無理由，應予駁回。　

　㈡撤銷改判（即犯罪所得沒收）部分

　⒈按財產可能被沒收之第三人得於本案最後事實審言詞辯論終結前，向該管法院聲請參與沒收程序；第三人未為第一項聲請，法院認有必要時，應依職權裁定命該第三人參與沒收程序。參與人財產經認定應沒收者，應對參與人諭知沒收該財產之判決；認不應沒收者，應諭知不予沒收之判決。刑事訴訟法第455條之12第1項、第3項前段、第455條之26第1項分別定有明文。經查，被告違法製造之本案酒品，由珍喜公司出售予原判決附表ㄧ「出售對象」欄所示之公司或個人客戶，銷售總金額分別如原判決附表一、二所示，是珍喜公司因販賣本案酒品而獲取之價金，係屬珍喜公司因他人實行違法行為而取得之犯罪所得，原審誤認此部分犯罪所得為被告所有而予以沒收（追徵），未依上開規定裁定命珍喜公司參與訴訟，即有未洽，自應由本院撤銷改判。

　⒉次按，刑法第38條之1第1至4項規定：「（第1項）犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。（第2項）犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因下列情形之一取得犯罪所得者，亦同：一、明知他人違法行為而取得。二、因他人違法行為而無償或以顯不相當之對價取得。三、犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得。（第3項）前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。（第4項）第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。」又對第三人財產之沒收，乃刑法所明定，檢察官對特定被告及犯罪事實起訴之效力，涵括對被告及第三人沒收之法律效果，法院審理結果，認被告犯罪或有違法行為，且符合依法沒收之要件者，即有諭知沒收之義務，尚無待檢察官之聲請。從而，如涉及第三人財產之沒收，而檢察官未於起訴書記載應沒收第三人財產之意旨，審理中，第三人亦未聲請參與沒收程序，檢察官復未聲請者，法院為維護公平正義及保障第三人之聽審權，基於法治國訴訟照料義務之法理，認為有必要時，應依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，本於職權，裁定命該第三人參與沒收程序，並依審理結果，而為沒收與否之判決。本案參與人珍喜公司因被告違反食品安全衛生管理法等犯行，獲取如原判決附表一、二所示之金額共205萬9,381元，此乃因他人違法行為而無償取得之款項，應依刑法第38條之1第2項第2款規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　⒊末按，有關犯罪所得之沒收，刑法第38條之1之立法理由二提及：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得以根絕犯罪誘因之旨趣，不問成本、利潤，均應沒收。」亦即有關犯罪所得之沒收係採總額原則，不扣除成本，則為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且與任何人都不得保有犯罪所得之原則有悖，基於利得沒收並非刑罰，性質上屬類似不當得利之衡平措施，採總額原則，不僅使宣告利得沒收於估算數額上成為可行，在淨利之外剝奪所得，更可使利得沒收之當事人，在犯罪前必須思考承受可罰行為之風險，藉此強調投入非法事業的一切投資皆會血本無歸，與剝奪所得主要是為追求預防犯罪之目的相契合，故沒收利得並不扣除其支出之犯罪成本（最高法院110年度台上字第1522號判決意旨參照）。參與人珍喜公司雖主張前揭犯罪所得之沒收應扣除菸酒稅、營業稅云云，然參與人珍喜公司於販賣本案酒品所需繳交之稅捐，乃其營運成本之一，揆諸上開說明，於本案沒收犯罪所得時，自無扣除之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官謝長夏、劉維哲提起公訴，檢察官劉宗慶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第255條

意圖欺騙他人，而就商品之原產國或品質，為虛偽之標記或其他表示者，處1年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

明知為前項商品而販賣，或意圖販賣而陳列，或自外國輸入者，亦同。

食品安全衛生管理法第49條

有第15條第1項第3款、第7款、第10款或第16條第1款行為者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣8千萬元以下罰金。情節輕微者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣8百萬元以下罰金。

有第44條至前條行為，情節重大足以危害人體健康之虞者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣8千萬元以下罰金；致危害人體健康者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2億元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億5千萬元以下罰金。

因過失犯第1項、第2項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6百萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯第1項至第3項之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人科以各該項十倍以下之罰金。

科罰金時，應審酌刑法第58條規定。



