LB LR B A AT S
115#% & F 7% % 4313%%

A 4 I FER

pa

F Az

\5
=7
-~
fic
=i
P
N
|

& A B

AR IR R PR BARER s = 2 ell4E &
%3 513557 EARI4E11° 12p 5 - 224 (wxe 4

1
AHEE S B F13E R ¢ 3 F139145L) - Azt 3w Ap
AT

CEPE I

AO1~~A03~ AOZ*PM“W:\ ¥Eel 134 QJfEP’"“rfFiﬁt,
2 RSt R Bl 23 2 e AQ 1 BH ﬁPﬁf"]%
¥ ’—ﬁr'%;fi—?l £ ’,IJ{?%L%SLS»]Jma‘ g3 p AOSI@;«; fﬂﬁﬁ};

I o F e L R

ki
S
I?«Q%sf’ﬁ NP2 R EAA SR EAFRFERTESHELITS



Weormz B > ERUFEABIII3IL T o BRI
SEL R

¥ 7

AOL% T2 Ae1 s, (THAFIA2) 2%}
FTACAQ2% THRAFREF LT, (THBLF) 2
REAAZREFEFA P AQ022FA03RARLT2Z X
AT HFE AL L c HELRET AP
H?%%ﬁﬁﬁ‘V>?(Tﬁ$%w>?>$%ﬂéf“Mﬂm

_|
=
©

.h_‘
w
=
_\\_%:
&
ﬁ
=S
3
=
(S
N
mﬁa
\:fg\\
[}
S

J =R > TR .
0950D006542 » F f{ufﬁe LR RER ) FOFRAERZ B
> 5 LF°A01$xu'ﬁ% J
BAEFIFPET RBEJ % 22
02~A03% kAN UzTjTE :
%&’dAOBH«r\Q A 700000000 ; -
Jﬁ109&9—8920%&493#5109&9EIGBlm%59€¥é
ﬁ%??iﬁﬁi%éffiéﬁﬁ’jﬁA03ﬂ&~@
TR P ﬂﬂ%i%éiﬂﬁéﬁ’%ﬁAOZ&A01
ARG B AOL S AO2R A fid he s g
TRIEERNIRELIFLFEE Wid P RGP S8
2B % RORPEE PR R PARRE By §OF Ry M
» @ 109# 972 21 p R % @“ﬁﬁ:i Z ! - L A
Y AP ESTRF AR T A TR oA
AR Y PR £ FF24TH ~ 5 B MR R AR 4
701098127 11p > 24 74237 5 £%73025 8, 200
;%w%m@%%ﬁ%ﬂ e g A FEEx (K&
55000000000 > T HABERMERLE £ BRRER) R
& %”‘&Lﬂ° A01 7 & 4 7 &K
2 TR mf’“ﬁm %]“'M '91‘% ’ ?ﬁa-‘;ﬁi’é@? s
Tie R %3

\_‘

P

(Q, $ J4e -\'Sb, ‘D:
N
ﬂd\

ﬂ
i
=

’

R

ﬁ%?ﬁtw TR = N R T

CmH’ ,,wa ?ﬁ:
\zE\



FEE2ZPEIMmE > JdAQ3~AQ 1 A UER
01z §;¢i§+§+§%}u‘f§\§g%ﬁﬁ id AQ 37E ‘@l
F\,éﬂ;ﬂﬁ éai}:ﬁl\v‘&,idAOZ&AO
THEHE A0l ~AQ AN fd Ae 2R
PHRERNLELIFLT PR WidF 7
A2 B RUPHE CFE L EERF R R F
o @ r109#127 2290 BiR- 45 2 A9 ~ R/
3L A®LfET L7 (-—:%a_&,bg}\~> M?’é
LAEE VRN FEr R I SE P L S
A& 526959990~ Mt K P L E naﬁe":#%-
2
S

“‘/
o+ >

v
Y

A& o

i)

S pAEPA110#47 12p 0 22 PHEIEE £9721656, 150~
2 TABE R R 405 A L 2 10504 B % 05 K =@&§1
i HE (RxEe: momom’fﬁ% Rl B4R
R %%ﬁﬁﬁaﬁ%ﬁﬁw%ﬁkf i?@ﬁéiﬁ
= RO B4R RS AR eEA0 1T R

r%’ﬂ';}ﬁ“ ERESE TR mf'“fifﬁ""m“'ﬁ' | &
EREEEPRELFLAO2 A0 35K A
‘4 4 L8 EREE o d AQS - AOl
%

Rl
ARSI BV R A 012% 341 EET ;&;Wﬂg{ ¥
dAQ3FE WIERATEHFRLI A 2 HFYE 2
dAQ22 A0 1A L A0l ~AQ 2~ §
dAe 2RI P FEhORBLFLP EEIIE
Wit § 5 PP Fo 8L LR RAPRE 0305 AR
TREF B M G0 A 0110847 230 BAR 0 15 H 5 2
AE CBAXTE LARLFEIRFFHRE LFL B
SPABAPEE  BA2FHR T 2 BB HR ARG 0 G2
R T2 A R RI93H A M AR D R A
o AR A A o

CREEBTDB LA BRI DA RMSELFHTE S REZTR



ELI

B 4 2 WP

REhsrsln B BB RS 0 e REBR AR A 47;7&
B 2B F - HREAE E%fﬂﬂﬁ—rﬁa,z,p 2 5 i
(ABEF122F) » AREME BB CIBER ¥ &
EEBEZBER T E- Y ST F"W' » 20T m;ﬁiﬁ%ﬁ;%
GE o mAEn i ¥ 159258 IR 57 Bha
AN EF TR EIRE
At AO01L ~AO03 - A02£I§f'-"2 AR G

9
N~
JAERRANFITH BT AEZ BEERE

1‘2

XU EIRG PEF FHEREZZ P E O ARLAQ IR A
FE2224#2 A0 3FE Prjfr~ iz A2 E RIS G
BEEBR AL AQ SR ALBLAP [ 1 IR

TP EFRARE BRI G ATE o AR

iﬂ’—f:_rgz =
AO L& % R34 ot 42§ RERE T
FHABPLFALAAQ 25 R \m%':»f%l—#? Ap e
AT o MEAQ3F A o A 2 g FTAQ LA
v o 54
T 7 1.3210.2 iﬁ"ﬁ‘“%’““r’ﬁTp% 2 EEEF AL E
MY E WA AT 0 YIIELERIEE XL 7 L
T e N F%: (# X %3392 341F ) ~ T H4EH
EH(EEF89T) TIARARE A TAR(LES 591
E)‘ii—i‘%?%(%?%%él TAST ) ~ B ARR ARk 4(E X
¥403F ) ~ 4 ff2 A e 2R3 RE C BERF P T 1R

&%%~%@mm%‘ ERBRF R TRRR/F A

Ao Bd  FEASEEREY FF (LT ERF R
%ﬂfﬁwa‘%ﬂzuﬁfﬁ@v EERLFLIHRE R LEERI9T6
1~405~44932 4517 ) ~ a2 @2~ E(EX 514511



46 ~ 409~ 4752 4T8F ) ~ o 2 P2 FERMF AL F R e
@é/gyﬁz\(ﬁéwm&)?) EINA AR 3
e FNIBANT SR NPT PR 2
&ﬁ’L %(ﬁfé%GB 64F ) ﬂﬁci k& E Lo R R P
?’ﬁ Bz 11332 (¥E 5056115687 ) ~ 7 LRt
PRz M2 Y~ B(hEX 59511687 ) s ™ % 7}%
ERAERLTE A LR INA 0 A T E A TGS
EHMREZ AT AIEENANY L EE R RERT
A BRELL (BELE3MTIMIT ) ~ A2 2(
FITZ207 ) ~ BHRsR B e (L EL 54117 ) ~ 4§ 2
Ae 2 PR E(EL 521230413 ~4932495F ) ~F2
o P2 R E(EX %1892 200 - 4155) & P2
4

"@k\

PoAfer B(EL 53072316 41TE) ~ 23 b h2 F
fﬂ RESFHREIBEA 120 B :»: »’;311323506480%%5"
THAFI A RADF  EAEIP LB B2

&=

u—_fg’i F R (FEF3L 32T )~ HF2 Ao B RRE &
FHE2ZETFE3 (FL 555315607 ) ~ ifspMbic i & 4%
HE A B 2(RFE 522513007 asv %5 46
A B RREE IS 0 RIF REEARE A AR IER S R A2 iR
2 (BE%3551358F ) ~ R HAAHR LS (L ES 5397

P~ Ao (L 5332361 )~ FiRR i iAike s (EX
?419?)“ﬂﬁci e 2 PR E(EL 53744 ~ 421 ~ 519
=527 ~531-032F ) ~F|a o @ Z Pk~ B (¥ X 52251 23

2~423~5392551F )~ £~ P 2 AR~ 2 (FE X 5323
337 ~ 425 F ) ~ ;= 73303 EL h=3% %ip KEF T HY F F
AE BRSPS @’1-&32?1#‘»%@ 2 B ETRE
(g%§§31—32?)‘ﬂﬁz;‘ AR ER PR % B EHFMEx 2 5
-4 3 (¥ % %569- 584;) R T AR Rk 2 R
2l 2(h3E¥%1692224F ) tv 4 T 242 A0
1 ~A03 " HMELBLPAIEAAQ 29783 (A ¥

58788 ~148~149F ) » £ FFEF g .

-]



TALAQL 2 HF2Aewhd B RF2F%0F 4
2AQ02R RN AEZEREF2ZFEEF A2 G
AEZEREY CFRAIPBALSF LT FH LK Uz
BASPHIEFZPEEFZARE HEAOQ0I R
PR A AR BERFY O NFRISPARRE

HAITHAR S 2 A o
2HEAQ3EAEA022F "2 A0] ~#+A032

A Rl4p %ll‘%l" ’ l%glé\?lj?‘lj ,’F’,F_-_l %éiﬁé\iﬂ&.&%ﬁ-ﬁ
T o

BHFLABAUEIER Y o 4 4 e HRAD PGB HLAQ
3!11,%1‘3‘{2\57/_?%%1}"%{15 *%%;"ﬁ‘lﬂ\gjj‘g‘ﬁﬁ;—? fiﬁg

i@%%AOl£$%A02°
A7 LR EE Y H 2 A e 2R
dARAAQSEBLOTHALSFTN 2 B4
O F L AR R PERT100# 97 210 BHk > 5 A2 ~ 4 5
j%e&iaz\lz}éj#;\%%’r}ﬁﬁ_ e T

CABFE MR T 4R > A Ao HPAL P B
B REAQ3RBLLTFES TP 2R AT g o

74@9;%1’@'*&%&%%109&125 22p B Ly aan

ﬁﬁiigagaﬁéﬁﬁﬁ’@ﬁﬁi%é@%o

&%ﬁ&%ﬁ&ﬁ&%ﬂ’ﬁﬁi%éﬁ%% 3 &
=y

N
~

<
T+

ilafé"dj'ﬁﬁAOS1_—/5"\*2\53"’%’2;{]1\7\ 2 amrgpd@io
9#7%“?&5\:5@:%%4*“110&413235rgﬁﬁ,i»}; TR
3 ]

CE SRS RN RS S

104 F 2 he bt i7A%Rz tiha1mp 5id 44 A0 3
VIR Rl A I
D)~ PR $ 481 %



FERBMFRIEZ & Ea 83 B T REY JF s A
2tz 3 2R BEF A LSS Qf”f#ﬂ%\' FORHR R % 8T
PRI o RILEARR P B 2B WP AT
1w??5i£ﬂ%1£&

:T‘kﬁgi'#%ﬂiﬁéﬁi%w PR P 2 REA10929 7 8p 20FF]
4% %2 109#97 16 p 19p54 374 B0 T F AR - 2 5
ﬁﬁ%&%% Z fE e e 2 29 R R AR RR &Y
(83X 5217 ) »ABana P E109£92 8p #+7
ARz TR LZIBR L P Aried > 20109892 16p 7 F AR R
?1‘ A & ﬂﬁti AT o RFEBFHRTE (B
F %24
¥l

4—6 \\\Xr

‘3‘%/
d

25F ) » FEH2AQ1 l~%¢ THARSOT R
SEIBAU2PDAQ03ELN (R FEH1BFE) 244
AQ2 %A 25z Hs m+%%’ﬂﬂA03ﬁﬂ@
o AR A A A ﬁﬁ%&ﬁﬁﬁé grpan
tﬂ%%m+%ﬁlVW?%“BHE)EEWFW¢ﬂ®$ﬁA

T

0357 gHTHF2Ae FAQ 1T F4E REAQ3S
PIPRER (FEFZ2EREC) BELLTHAO0LZ
Fﬁﬁ’ﬂ‘v'%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬂéﬁﬁ’@ﬂaﬁﬁ

(vaﬁé - 138% ) ’lra%ﬁ»{iAOS ¥ ixH “]L%F‘:vtjﬁi;}\

ST IR AL AQS R j%)j*&:—'va‘ﬁfﬁﬂ‘?—“%
2 B > 3R T X 2GR S PR e Y
FROPMERLAQOIIFLAHE AV L HBILLT G

%ﬁ%iﬁ’mami&p$ﬁﬁzgﬁgiio

(205 4 fr2 ko 2w p okt AQBESERFARL Y &

P e 2Ly %Lﬁbﬁﬁ&%%\aﬁ’ﬂﬁéAOS%
NIRRT FARRZ 2 B ES HF ﬂ(_ » B AT E AR
FA0LF & 5492 A0 BAELARBREER > AT

Ol%@ﬁ%AOS% TIELMERFER TS EE > T
TREAQLZAEME T EARLEAQ3ESFL A2
ﬁ#‘&@’ﬂ1m£%4A03%ﬂﬁiﬁé$&%ﬁ@
2 F 2w AQ2 BRI > RF SE LRI WY

CASS



&

g R b b
S T e 2 | 12

N\ = NiyS N
FoHE U o e

pi

=
o

'°?%ﬂ&@ ¥
,EJ)’?’? E3 -
A 4lp e L
wmEAQ 1w & (1 ) FL A
SR A ok Ny L AOS«A"}? R
R T EIRR (43S R125T) F
ﬁ?m%ﬁi%%po\%% T
,g_};?rp ’ i—:’l”q,\] L\Tﬁbrﬁ\? .
'R LA R AR B L R
“*ﬁ%%@%ﬁiiwﬁ’%%ﬂ%
o EP R LR TR AR

(i
(o &;\

£ ook o
=
=

@\m&’m

;g: = g@:
\L‘\ )‘_')&R \rb\
2 (Q,
S
3 oy v
vy N

\5‘:‘5“’"
ﬁ

2 A7

B o
% I
B =
‘Bl T-fx(

#

W
. .

o E
[ &

-

bzl

g

[uf}
&
44)

O b e W

ook N R \mm@a
P %m ‘Wﬂ- (
(

ook
™
E
N}

> 4

~=y
o
CN
Jd
/w

3
5
w E o »
R O N “._X‘S\AF?*‘-F‘H

ety
=
=

=

“\

_\
s

.

S EVE S

% ~ |7

e b o A AQ ] 4

2z

\

(w.
N
i

4o PE (™
o H T FE U W

\-1-
>
= i\.‘:\,
=
=
I P T AW

~
R

()
—
(o)
4t
(\H-
e]
W
H“\' (-3‘ A*
>
=4
B
S
T
(w

“&\\
gl
=
[aali'y

SRR S
ﬁfﬁw%&%&%’aﬁ% SR TS E Y
FoZ2HB YL TEEY, ORBAQ DR ES
??’ERIZSGBmﬁ?Eﬁ’T"E’,‘ BP2ZERIEY ~F
EENY S L ONER R F L SN P NEE RS SN
ﬁ%%ﬁ@ﬁ%ﬁ@,usﬁzuamwp#%%ﬁa&
S HRE A RRRAT £ (BEEH5103F) 0 Ak
2 Ol“@dﬂ% ey fd A 4o ﬁwé%?
> 3F & : A

%

(\.

v

B 5 - T2FTim oo Ry ﬁci ?JI)'
@’%PAﬁ%éﬂéAOS’&%ﬁv’“%ﬁ i\
ﬁﬁﬁ&iéﬁ%ﬁi%iaﬂ%i%é#ﬁm?&ﬁf%
oA AL B RS- PHRFRE A HAQ3®
hod B *%E'Jfﬁjifﬁ!f"‘“ﬁjr%% AR B RAHEDS 1
Pk G R RG Aheg AR (B F ER1267) o



LWEBEHREAODL ~HRREAQIHNFELLFZ
évi’ag,i&i’gd.a‘ﬁfﬁ%aiﬁ% (% B G2 ABFFARRE £
WS R R B RIS ) SRRl Tz HE
MELERGEER (2 252 #ﬁ%ﬁﬁ%ﬁuaéiﬁ? %
FREBFMEE) Y R AQ3EHFL A BRALIEL 2
WA B %o
O AAFFF ARG &R »HE A0 14243 A0 37
B2 B EHERFPEF T CER LA BRP i
%J%E?Ea?v pEHFERY REAQ]1L=EAQIFEF
Z PR AR S PARRE P D R R AL Rt s
M&L%*°ﬁfﬂ%i*éﬁﬁm%ﬂﬁ€#%$iﬁﬁ
YA E RGP ek Ty L2 i AR o] 3t
R £% Jﬁjﬁ%ﬁﬁﬁ oA R 2 ARE ¢ R e

A Rz R A e 5 LRz HiE S AR
FHEME BT 2 &8 AL BTN § Lr i Rk
2P FOoMEAQ2HAIFE P EE (R) 0 R
AP ERD '&L"%’ﬁ"—j fﬁci e F|E A P AT
AR H AL D g

o ﬂ%%*“‘fﬂﬁi%%ﬂﬁiﬁiﬁmﬁ(ﬂﬁé
FT3F ) » BAAZAQ LFr#g BRZBARY E 8t

0371 BiFir a2 Fam-d24%24e
AT ZEY ALY WG T RRI G2 L
B-BARFEK 2 TEG PRI aEs 1A H
elfed T EIIRFA P2 8cE s HY \,gfé_\?%:ﬁ/] -4

N

%EJAW’wﬁﬁﬁ4% AN LR EN |
A ?‘%ﬁ‘* (4 4 % %523 ~543F ) ozkrm B et i
Ve d FL A A RALFRYIRE oL ST w
% Al /}—ﬁ‘_}g/va/j{ {g}i‘%“ﬁ E B~ BRF R
THF 2R GHETIP A AT
2@ B RAGIE > B0 MIARR R - e SR AR
P B B eyt 2 57 (Tl - e B F RN T

AR



RN T R AL A
@@%~%*i& L HeF RO AL A0 3BT § 3
FREAQBLEdT S (RESFIOT) - 6 Ehh

—;%_ 1#‘4*@'—’:’:_%’['1%&—}%«;'7"‘\{? IR A RAET
fe i34 (REFE%457F ) ’,‘%T,‘Ts,%;i%"ﬁéﬁﬁﬁi A&
ZIBANTRYE- BRAFEEZEF -
@ﬁ@i%ﬁ%’%?ﬁﬂﬁAOSﬁ_33%%$ﬁ$&#
LRAIRLAQLACLM ABLRTL RS S
LEAAEAQ2  ARAQZ2 AR R A 1Y
2 AQ2MAERAL D B AT She iR A A
P TESE AR L F R R R AL A T
i\"ﬁ"‘ﬁéd HFA03T ;\.Jfal_gfvw,—ri{;g;h;i‘_ﬁ;v}%,%
620 AQSHES 1 BALDPRERH I Ak 7

g B Ak BAQIFAAAL (BAEHT2 T3
F) omad AQO3EAQ IR S & > BRI FIA 230
2o x4 (BAEEF1281327 ) » A2 A0 32 A
02%<&,¢4A03ﬂ-,fzzﬁgg,%aﬁfa%,
jﬁﬁm%yﬁb %:¢4A01bsMEQ@4A03%§
e 2ok B PR R R TREAD2
%}ﬁpAOS%tiﬂ&%%ﬂéAOZ’ﬁ?AOZﬂ
g p e AL REAQDLART G &
P AQ3EHFL AL ﬁﬁﬁﬁﬁ%%Qaﬂ’ﬁ
3 R MR & B i4~%w&&ﬁﬁﬁ%$
PR EIIHAA03AE > bR O 72 N 4
4£?WEF&%4A02T Qi”ﬁ%%ﬁvmaﬁ
E%CF’%W¢4AOI AQ2~A03¥RA2 T
K- EREHETE EAE R P LT o
zaﬁA02~A03ﬁﬁuﬁ%“‘T* t2
H2 BR > BHE2 P BiEgd 2
md,P@ﬂﬁw’$4A02ﬁA03f =
P2 ER - BBALN My A% 24E

o

<k

(ﬂd\



BT Ao o B LB MR o kd 4
1R ﬁ,%ﬁﬁmﬁéﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁi%
lﬁsé‘t;ﬁ\‘x%{ i xﬁi&%x% £ &Y % TT" A& % A
SR ENES SN ﬂﬂw‘ A F 2R R
’&f%l%mz S BE AR A RBMEY ¥ - TR &~
AP L LT A L"h‘—.’dﬂﬂt_ VR NCE AL A
t“p AEZEEZ PREAESET 2 (5 E 5403 41
1) > FABLXFHBLD o R HH T ke g

2
i
S

N
2|
i’y
.‘a £

2\

=
7‘3%:%&

™
TR e
P
<k
3

%%1¥

o I
/“"}9“:-{?3

\\)‘ *‘r\g‘\ ( N,
~=$e SN
=

-

IEE

p?

%: i
N

lﬁifr‘}ﬁ" 'x’l‘g;'-.a-
TR T BEM > p R
$4A01ﬁ§w&auww@@y
FoBkaA02 A03F PALY
A R A02 AD 3R

#;afﬁ’—7 B % B A

\_T“ﬁ] g pais h—‘
[
E T
.

-,

ED

.

N
(Q. ‘%‘&‘i ‘?ﬁ; T T

S
5‘.?“%3

&
q

e gL A W R
S o A P

LR
W

)

s

g O
\>‘_
i

WK

% \%El

EE

il
0'14\ ‘?";

S

(w,
S

=
P

AL)

NV

e

=
| ‘?“" a8

w-%fﬂﬁﬁ

‘i\}l
o
A&
Te
=
%
(5‘
N
=y
A
F_*'
™
t_ﬁé;
B
W
fin

T‘

“:
Y
o

N

>l ‘ = 7
%lﬁ?ﬁéﬁﬁ/%ﬁvftﬁ”%ﬁ
FEEL o R RGREAQL 2 AL
WA AQ 2HABT AT FRL R 2
- AR EwREAQ l,Té,F

&
Pl 4)
Y

T

\—n(\:%
L S O

R R T TR S PR } b 5 05 5 A 5B -

N

= "{L" ‘_j\_g* =t

N

\
r
|
N

PR BEREF A I ISR A R E A2 A03
By RPREE

R IR A D P RA
BEAQ2AHLBANT2ZAA A 1 EANF LR
ST EHAREET LS (BAEFIOT) sHEAQ03E
MABANP 2L EA > P32 AQ 32 Bt 2 #i3T-Ro
adFadgTEdzags (1F) 7% (HAEF126F ~
REE%- %5TF ) - a2 B2y 2T E5 453
FOoULTFEAPLE R E R AR T F R (G

B
+
|
>my



Ji

F) #EAQ0Z2 AQ03aM#ERFLL K
1

2 2 i’ éﬁﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁ%’%ﬂﬁgﬁ N
P2 R A A SR B ARFEBR R R LY R

B2 592081 AR EBAL TP & -
ﬁF%w’%ﬁAOI\A02~A08%i$3ﬁ%$’
FdAKEE R ZHMIIB|LLD FEHAE R B R

;"—;,1?4 Bz &, a @ Fg4 2 1rm2 2% & A
TEPREORLEAO]LI ~AO02 A0S " FBrad2
P BiRiEwm e
EoRi
%ﬁﬁﬁﬁAOI\AOZ\AOSTI-%i‘*—() & E 0 51k
Prcrs iz 8T 5 37 uzvris it B3 2 7 g %
ot AOL~AO02 AOSJI%@’*" @z rE
I PAMBEEIGALIAE GEREF - AZLZAOQ0L ~AQ
2 AQ3REHTLR PR ERFRIR R AT
Tl o MABULDP 2 R A A~ R B XTI ERD PR
PLE R 8TIEF 39T 2 % (3% ) » RiRFHREE ¥ 02152 2R
TR A R L2 PP sz 58T %38 20 £ -
it 4
REwr @z P AALAOL ~A02 A0 37 4w o
UWﬁﬁ%ﬁﬁ4lLﬁﬁ%iﬁﬁ’m%$%A01 A
02 ~A032RA2FHREZ A 45 Aip o A
FIHTGa g AR L &5 > 55 2d 0 &
4 B ] s ) o

YR RAZFELAA T ERHFEEZZZZER 9 0 &
WiE 2 o s S B2 PR MARR 0 B R B
TFa bR b T R FURER AR A T RF T BR8] A
AOlﬁﬁ@ﬁ&&?’%ﬁ&ﬁ%ﬁﬁ?ﬁﬁ%ﬁi%
FloB2AQ] L 4E Az X2 B B Y BIUBEL
FALXTHEZER2ARLAQ0Z2 ~AOQ3RERE  #E
PR R L IR EEEY O HEAO0L CA02 A

N

-

‘gxli =\

iy
~
-—_—N\

b

b
=+
I
>my



(

=) .

0345 fsp3 4t £ L BREAQ2 LT § E 5 sy
BIED IR LS 98 R )% 5 1050525 1

: 3
F16F) » w2z s E a2 rF  andt AQ
1 ~AO02 A0 35T PF > e L
“Zg’vﬁﬁyﬁﬁiﬁ X2 BE (322t
R AN 7 2 ﬁi&%#ﬁ%
PRS2 RAPE > RAPMLEREE) - \
i’£ﬂ%A01~A02~A08*§Fﬁ %%
e (A d %101~ 102F ) & - 5k s o W Rttt S
B1323%m22 T ﬁ‘frﬁr’f‘}: A &£ r1000~ 375 1p 2 4%
1 o Fj”f‘ﬁﬁt’éAOI AOQ2» AOS”%Z“‘ZEN'F*%T“
2ESPEREART IS A B TRR T A0d ¥ 5 2H AT
daf e h P £ 02100047 B 1P 2 AR fjﬁ»fkﬁ;ii,.% \z\
Me s FTEHBAELAAQ2 " XEAAQ3ER G A2
IRFORLBLSINAEY TR A ZHEHF O LY
P w232 F &7 LY ERLIB|AS T2 R
Ao TR T A0A 2 %23 AToT o
ﬁ?r;t’*A017‘ff_ff=rara#f2 HE 2 32109297 1Tp ®=
N0F ~AZI ML AQ2Es P ERGAEY > 3 HREAQ2
FaAAESLEP Y 2 (BAL 51037 ) ’)I*w“’%ﬁ»
FAQ2AEH: FIFE AR 2 ‘ﬁ%ﬂmmﬁﬁ¢m
L1 EHEE e AQ 1R (BAXEFTIR) »#HEA0
IRl &f: AL AQ2e A JILELA » B2
R0~ (REFTF4T) ~REAQ L 42
Aozé%ﬁmﬁﬂﬁﬁrﬂ’ﬂ%ﬂiﬁawwgmﬁr
Bt EPEHRTAMGIIHREAOZ2 ~AOQ3 AR
PFRREkeE s R AQ I F2 AR AR
FENIFLE S By E oo f L Hi g 0 AR
B Ff 2 Ao FRERER P il e B
)

"‘ll

“/

"=

-

—\\

i

b

G oE
o W

TN

€ IJ '/r‘—"/)z '1:( °



Tptms o BEINEFVZEFI9 EF]1 A0~ 5364 i

209 £ %1 WmaE o Fididea 2 oo
AERERBTIP BRANT O RFT 2R BRA T RET
382 DR T B
v = EN R 115 & I 3 14 2
MESL e FHEE OF OBARP
7 hWRE
ES A =2 5 Iﬁl
ntnAFEPERAER o
Yo R R A I T A 21200 P e AR SRR 0 A
Fpcit PRI K o B @A L P00 P AR R 3
B AT AL ) L A -
v 2= EY ] 115 = 7 2 14 P

Ty
ol

a!
ik

* %%
USR-S P 1 SRl PE

hig e s REJE YA

LR RE? s FE @ F 2L & @ (T
T BReEs 80 o Ak~ P BHS

&0 p7ET 5 P70 FEMPERIFTHF AT HE -
JEwIEZ % > Fa ;fzw?;‘f—*ﬁ » e P B TE 0 OH
2 ﬁ;iif%—'ﬁ v e dE L F10E 0T 5 B A 0 & FE R RS

ﬁjﬁi@jquﬁo

it
ko bE T P&ﬂ’ﬁfﬁ%iﬁmﬁ%ufafo
r‘éﬂ%-‘&“—ﬁ’—?’fé i D A V-SRI PG IR 4= Sl
ZERRREASPIELT SRR H o b L 5E
TH AT BE LRI fv-"f“f%“ g
AMPTHERLEESERT FE A BY 84 L&
f*ﬁ ) Rl3E LT G Hp S E’xnﬁiﬁf_f’;}?lﬁ ] yu
p;&’ﬁ?rijr,%: Eﬁ_fio‘iﬁ%ﬁl:‘z,r‘xﬂ;o
5178 ~ %35 2 %4IE&#\3‘1~‘3°§J~ °

%

$+ma



FCRR P2 % 921%

r)-{]:g_&ljn;{\,/ﬁ\])ug& \%é&g\;,‘

AE 2 o R RZFER U R TR A HERE T
23 & e
it
S ks R
5L
1 109# = LR EAE AOL ~AO03 ~A0 2% k13
A RES I REEIFRBEESF S 2 mESs 0 AQ
% 1 ~AOQ3 & PRAITY » A
(% %5 :10850|0 2 red # HT1HEY > 40k 8
D006542) ) BN ERLIEATEZ P o
BB AT RE A R
Ao FIREFEBR PR EEEE S
LoEER 2N LI £ATE R
wa -
2 | MR EREREEISIAOL ~AO03~AD02xF15F
Pl AEABE L | FEREFLEIIRESEL AQ
et iE (251 A03&md Pr2IL? > A
£ 1 0000000) 02 At B HAIHET > 4o b £ 5
£ UL REHFAITERD o
%”%éﬁWQ?i”aA\ié
Ao TR TR TR RO R R A
Lo GERZ IR % > 2 éi% & A
ik B
3 | MHERFFHISLAIAOL~AO03~AOD2XF I3
B2 10 AR B FI MR BFEFLI 2 2mES > AQ
Sk w1421~ AOQ 3 E At ﬁﬁw'ﬁi’? A
FRE (FF3002cy aA7HE ’%zr%f%w
5 1 000-000-00) BN ERETHFEATEZ P o

%+zRA




(\ER)

w4 fe

SR W g
S -~
~ m.rw |
w5
SEEP
NE -
M 2o &
< ﬁw ‘7\
Yok
= 1"y

’
<

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第431號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  王韲景








            侯智仁




            璟良營造有限公司




兼  上一人
代  表  人  侯仙配






上列上訴人因政府採購法案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度訴字第135號中華民國114年11月12日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第13914號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同犯附表編號1至3主文欄所示之罪，各處附表編號1至3主文欄所示之刑。Ａ０１應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；Ａ０３應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；Ａ０２應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
璟良營造有限公司之代表人、受雇人因執行業務犯附表編號1至3主文欄所示之罪，各科以附表編號1至3主文欄所示之刑。應執行罰金新臺幣貳拾萬元。
　　事　實
一、Ａ０１係「甘霖土木包工業」（下稱甘霖土木包）之實際負責人，Ａ０２係「璟良營造有限公司」（下稱璟良公司）之代表人及實質負責人，Ａ０２之子Ａ０３則為璟良公司之受雇人，亦為甘霖土木包之員工。其等分別為下列犯行：
㈠、台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）高雄區處於民國109年9月8日，公告辦理預算金額新臺幣（下同）330萬元之「109年旗山糖廠製糖工場整修工程」採購案（標案案號：10950D006542，下稱旗山糖廠採購案），採公開招標及最低標方式決標。Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，竟與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３以璟良公司之電子領標帳號「00000000」，分別於109年9月8日20時14分許及109年9月16日19時5分許為璟良公司及甘霖土木包下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２再分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於109年9月21日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及均成營造有限公司等3家廠商投標，因甘霖土木包資格、規格合於招標文件且投標金額247萬元為最低標，遂決標予甘霖土木包。
㈡、台糖公司於109年12月11日，公告辦理預算金額302萬8,200元之「橋頭糖廠興糖路13巷日式宿舍修繕工程」採購案（標案案號：0000000，下稱橋頭糖廠宿舍採購案），採公開招標及最低標方式決標。詎Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，復與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３、Ａ０１分別以璟良公司及Ａ０１之電子領標帳號下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司名義投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於109年12月22日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及合元興工程有限公司（下稱合元興公司）等3家廠商投標，惟因3家廠商之標價均高於底價，經2次比減價格後，因甘霖土木包標價269萬9990元低於底價且為最低標，遂決標予甘霖土木包。
㈢、台糖公司於110年4月12日，公告辦理預算金額216萬6,150元之「橋頭廠區物料5號倉庫及10號倉庫周邊污水設施改善工程」採購案（標案案號：000-000-00，下稱橋頭廠區倉庫採購案；與旗山糖廠採購案及橋頭糖廠宿舍採購案合稱為本案三件標案），採公開招標及最低標方式決標。詎Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，再與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３、Ａ０１分別以璟良公司及Ａ０１之電子領標帳號下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司名義投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於110年4月23日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及合元興公司等3家廠商投標，惟因合元興公司未繳付押標金，其餘2家廠商之標價均高於底價，經2次比減價格後，因甘霖土木包標價193萬元低於底價且為最低標，遂決標予甘霖土木包。
二、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵辦。
　　理　由
一、證據能力之說明
　　本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告於本院審理時均明示同意有證據能力（本院卷第122頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２及璟良公司固不否認甘霖土木包及璟良公司均有對台糖公司之本案三件標案投標，且甘霖土木包之投標文件係由被告Ａ０３協助列印，及甘霖土木包於得標之後僱用被告Ａ０３為工程品管人員等事實，惟矢口否認有何違反政府採購法之犯行，被告Ａ０１辯稱：我只是委託被告Ａ０３幫忙列印文件，我不知道璟良公司也有要參與投標；被告Ａ０３辯稱：我是璟良公司員工，對於璟良公司是否投標及價格沒有決定權，只是基於朋友情誼幫忙Ａ０１列印及電子領標，不知道甘霖土木包有無要投標；被告兼璟良公司代表人Ａ０２辯稱：璟良的投標案都是我自己決定，被告Ａ０３不知道，我也不知道他有幫Ａ０１列印投標文件。經查：
㈠、下列⒈至⒑之事實，經證人即甘霖土木包之名義負責人王森鴻於調詢及偵訊證述明確，另旗山糖廠採購案部分，有旗山糖廠採購案公開招標公告（警卷第339至341頁）、電子領標紀錄(警卷第89頁)、電子領標序號登記人資料(見警卷第91頁)、決標公告(警卷第45至48頁)、開標議價決標紀錄(警卷第403頁)、甘霖土木包之標封、標單、投標廠商聲明書、標價總表、標價明細表、工程投標廠商證件資格檢點/審查表、切結書、營業人銷售額與稅額申報書(以下各廠商於投標時所提出之相關文件均合稱為投標文件，見警卷第49至61、405、449至451頁)、璟良公司之投標文件(警卷第145至146、409、475至478頁)、均成公司之投標廠商證件資格檢點/審查表（警卷第409頁）、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室對甘霖土木包、璟良公司、均成公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第63、64頁)、甘霖土木包於旗山糖廠採購案之整修工程施工計畫書(警卷第561至568頁)、旗山糖廠採購案之採購及履約文件(原審卷第95至168頁)在卷可參；橋頭糖廠宿舍採購案部分，有證人即合元興公司於橋頭糖廠宿舍採購案之負責人王博彥於調詢中之證述、橋頭糖廠宿舍採購案公開招標公告（警卷第347至349頁）、決標公告(警卷第17至20頁)、開標議價決標紀錄(見警卷第411頁)、甘霖土木包之投標文件(警卷第21至30、413、493至495頁)、璟良公司之投標文件(警卷第189至200、415頁)、合元興公司之投標文件(警卷第307至316、417頁)、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室113年4月12日調科貳字第11323506480號鑑定書對甘霖土木包、璟良公司、合元興公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第31、32頁)、甘霖土木包於橋頭糖廠宿舍採購案之品質計畫書(警卷第553至560頁)、橋頭糖廠宿舍採購案之採購及履約文件(原審卷第225至300頁)在卷可參；橋頭廠區倉庫採購案部分，則有橋頭廠區倉庫採購案公開招標公告（警卷第355至358頁）、電子領標紀錄(見警卷第397頁)、決標公告(警卷第33至36頁)、開標議價決標紀錄(警卷第419頁)、甘霖土木包之投標文件(警卷第37-44、421、519-527、531-532頁)、璟良公司之投標文件(警卷第225至232、423、539至551頁)、合元興公司之投標文件(警卷第323-337、425頁)、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室對甘霖土木包、璟良公司、合元興公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第31-32頁)、甘霖土木包於橋頭廠區倉庫採購案之品質計畫書(警卷第569-584頁)、橋頭廠區倉庫採購案之採購及履約文件(原審卷第169至224頁)在卷可參，並為被告Ａ０１、Ａ０３、被告兼璟良公司代理人Ａ０２所坦認（本院卷第87、88、148、149頁），是上開事實首堪認定：
　⒈被告Ａ０１為甘霖土木包於本案三件標案之實際負責人，被告Ａ０２則為璟良公司於本案三件標案之實際負責人，且為本案三件標案中，實際決定璟良公司是否參與各標案，以及璟良公司對各標案之投標金額之決策者，被告Ａ０３為璟良公司員工，亦為本案三件標案中，代替璟良公司領取標單、製作投標文件之人。
　⒉被告Ａ０３為被告Ａ０２之子，被告Ａ０１、被告Ａ０３2人則相互熟識，璟良公司與甘霖土木包之辦公室亦距離甚近。
　⒊旗山糖廠採購案中，甘霖土木包與璟良公司均係由被告Ａ０３以璟良公司之領標序號進行領標後，再分別將投標文件轉交給被告Ａ０１及被告Ａ０２。
　⒋旗山糖廠採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。
　⒌旗山糖廠採購案於109年9月21日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及均成公司投標，由甘霖土木包得標。
　⒍橋頭糖廠宿舍採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。
　⒎橋頭糖廠宿舍採購案於109年12月22日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及合元興公司投標，由甘霖土木包得標。
　⒏橋頭廠區倉庫採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。
　⒐橋頭廠區倉庫採購案於110年4月23日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及合元興公司投標，由甘霖土木包得標。
　⒑甘霖土木包在執行本案三件標案工程時，均係由被告Ａ０３擔任該公司之標案品管人員。
㈡、政府採購法第48條第1項關於有3家以上合格廠商投標方得開標之規定，係欲藉廠商間相互競爭而使公庫減少支出，倘為湊足3家廠商投標，而邀集其他無競標意願廠商名義一併參與投標，以形式上滿足「有3家以上合格廠商投標」之開標及決標要件，製造競標假象，經承辦人審標後，認合於3　家合格廠商投標之要件而准予開標決標，即屬運用詐術或其他非法方法使開標發生不正確結果，即構成政府採購法第87條第3項之罪。茲就認定被告犯罪之理由說明如下：
　⒈璟良公司並無投標之真意
　⑴就旗山糖廠採購案中，璟良公司之帳號於109年9月8日20時14分許及109年9月16日19時5分許分別以電子領標1次，此有旗山糖廠採購案之歷次招標公告之所有廠商電子領標紀錄可參（他字卷第21頁），而璟良公司上開於109年9月8日所電子領標之資料為璟良公司所使用，於109年9月16日電子領標之資料則為甘霖土木包所使用，此有電子憑據資料可證（他字第24、25頁），並經被告Ａ０１供稱：電子領標的資料應該是璟良公司的Ａ０３拿給我（他字卷第125頁），及被告Ａ０２供稱：本案三件標案是電子領標，我叫Ａ０３幫我領的，我不知道甘霖土木包旗山糖廠採購案為何會用璟良公司的帳號電子領標（他字卷第136頁）等語明確。惟就被告Ａ０３為何會幫甘霖土木包或Ａ０１電子領標，被告Ａ０３於調詢時先供稱：（本案三件標案中）應該是沒有給Ａ０１空白標單，因為這三個採購案都是璟良公司有意得標承作的（調查卷第138頁），倘被告Ａ０３僅係單純協助甘霖土木包電子領標，或被告Ａ０３先前確實有就旗山糖廠採購案投標之真意，其於調詢時自可大方承認有此情形，何以需加以否認？況依被告Ａ０３上開之辯解，亦可知悉倘璟良公司有意競標本案，則為競爭廠商領標係不合常理之事。
　⑵而甘霖土木包之所以自被告Ａ０３處取得電子領標之文件，目的無非在於參與旗山糖廠採購案之投標，是被告Ａ０３將以璟良公司電子領標之文件提供予甘霖土木包，自係知悉被告Ａ０１有意為甘霖土木包投標旗山糖廠採購案，而被告Ａ０１既向被告Ａ０３取得旗山糖廠採購案之電子標單，即表示被告Ａ０１並未隱瞞或不欲被告Ａ０３知悉甘霖土木包有投標之意願，亦不忌諱被告Ａ０３將甘霖土木包有投標意願之事告知被告Ａ０２。惟衡諸常情，廠商為避免相互競爭，不會輕易向有競爭關係之同業透露自己有投標意願之常情，蓋一旦有競爭關係之同業知悉自己有投標之意願，在希望得標之情形下，競爭對手即會將價格壓低，則將不利自己以理想之價格得標，此有被告Ａ０１於偵訊中證（供）稱：我們在糖廠的標案有競爭關係，如果我以為Ａ０３沒有要標，我的價格就會高，標價就不用殺那麼低（他字卷第125頁）等語可憑，是縱使未直接向競爭對手揭露自己之底價，光是讓對手知悉自己有投標之意願，即是不合常情之舉。
　⑶再者，倘璟良公司確實有就旗山糖廠採購案投標之真意，則甘霖土木包及璟良公司於該標案應屬競爭之關係，除非甘霖土木包已於事前知悉璟良公司無投標之意願或所投標之條件無法與甘霖土木包競爭，否則不會在投標之過程中讓可能之競爭對手知悉或接觸己方之投標重要資料。惟被告Ａ０１除使用被告Ａ０３電子領標之資料外，更委託被告Ａ０３列印之文件該投標案之標單、投標廠商聲明書及標封，此經認定如上，被告Ａ０１如此不忌諱可能之競爭對手，除非被告Ａ０１已事先知悉璟良公司並無投標之真意，故無須對璟良公司有所忌憚外，實毫無可能。
　⑷而就旗山糖廠採購案，依甘霖土木包所提標價總表，其項次壹、三之項目即為「品管費」，被告Ａ０１於投標時亦將品管費估為12366元而計算，並與其他項目之直接工程費、勞工安全衛生管理費、包商管理費及利潤、工程保險費、空污費及營業稅合併計算後，以總價247萬元作為標價總額而投標，此有標單及標價總表可參（調查卷第51、53頁），是被告Ａ０１於投標時，自已經就甘霖土木包如得標後品管費之金額為一定之評估。然甘霖土木包就旗山糖廠採購案得標後，品管人員竟為被告Ａ０３，此如前述，且針對此璟良公司負責人之子竟於競爭對手之甘霖土木包擔任品管人員之情形，被告Ａ０１供稱：從第一件標案開始，我有跟Ａ０３說如果他沒有標到就來當我的品管人員，後來我標到我又跟他說如果他沒有事就來當我的品管人員（他字卷第126頁），以此益證被告Ａ０１、被告Ａ０３對於璟良公司及甘霖土木包均會就旗山糖廠採購案（及後續之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案）參與投標之事知之甚詳外，亦足認就旗山糖廠採購案（及後續之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案）中，被告Ａ０３及甘霖土木包均從未為真正之競爭關係。
　⑸次查橋頭糖廠宿舍採購案中，被告Ａ０１委託被告Ａ０３列印之資料包括投標廠商聲明書、單價分析表、標價明細表；就橋頭廠區倉庫採購案中，被告Ａ０１委託被告Ａ０３列印之資料包括標單、投標廠商聲明書、標價總表、標封，此均經認定如上。觀之甘霖土木包就橋頭糖廠宿舍採購案之單價分析表及標價明細表即列印有各工程之單價、複價、小計及總計之金額，就橋頭廠區倉庫採購案之標單中標價總額雖係以手寫，然列印之標價總表上即已有各工程之單價、複價、營業稅及總計之金額，顯然為依常情不會允許競爭廠商知悉之內容，被告Ａ０２於調詢時亦明確供（證）稱：投標文件是商業秘密，如果讓甘霖土木包列印我們的資料，他們就知道我的投標價格，反之，甘霖土木包也不會請我們幫他列印，因為璟良公司與甘霖土木包是競爭者等語明確（調查卷第73頁），然被告Ａ０１卻將有價格之投標文件交給被告Ａ０３列印，其行為違反商業上之常情至明。甚至甘霖土木包及璟良公司之單價分析表中，均僅有「瀝青混凝土鑽孔及厚度、壓實度試驗」之「單價」欄中數字係顯示至百分位，其餘工程告示牌等11個不同工料之數量、單價、總價及小計欄中數字均係顯示至十分位，此有甘霖土木包及璟良公司之單價分析表可資證明（調查卷第523、543頁）。本院審酌此情形應係甘霖土木包及璟良公司於製作單價分析表時，所使用之電腦檔案均僅有在「瀝青混凝土鑽孔及厚度、壓實度試驗」之「單價」設定數字之格式為顯示至百分位，此種於不同之兩個電腦列印文件中出現相同僅某一處有此設定之格式、其餘各處均非如此之情形（即同一處之數字格式設定「跑掉」），衡情即應係甘霖土木包及璟良公司係使用同一個原始之檔案更改或填入數字所致，被告Ａ０３係學會計，此有被告Ａ０３之供述可參（原審卷第455頁），對前述檔案中僅有一處的單價數字顯示方式顯示至百分位，竟主張可能是打錯了（原審卷第457頁），顯然意在掩飾甘霖土木包及璟良公司使用同一個原始檔案之事實。
　⑹綜合上開證據，即可知被告Ａ０３就本件三個標案均無投標之真意，且被告Ａ０１亦知悉此情。惟璟良公司之實際負責人為被告Ａ０２，被告Ａ０２亦係決定投標價格之人，此經被告Ａ０２明確供稱：璟良公司參加政府採購案都是由我上網瀏覽標案並決定是否要投標，確定要投標之後我會自己下載標單文件或請Ａ０３下載標單文件，下載後由我決定標價後交由Ａ０３填載；所有璟良公司投標價格都由我決定，不可能由別人決定，連Ａ０３都不能決定（調查卷第72、73頁）。而被告Ａ０３與Ａ０１雖認識多年，係從小到大之玩伴，交情友好（調查卷第128、132頁），然被告Ａ０３與Ａ０２係父子，被告Ａ０３亦在璟良公司任職，於公於私，親疏均仍應有別，是倘非被告Ａ０１已能確定被告Ａ０３不會將甘霖土木包欲參與投標及投標之價格告知被告Ａ０２，或縱使被告Ａ０３將此等訊息告知被告Ａ０２，被告Ａ０２亦不會利用此點與甘霖土木包競爭，被告Ａ０１自無可能不忌諱被告Ａ０３知悉甘霖土木包將就旗山糖廠採購案投標，甚至將包括價格之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案投標文件交予被告Ａ０３列印，以此堪認就璟良公司之代表人及實際負責人被告Ａ０２就本案三件標案投標並無投標之真意乙情，即係被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３於璟良公司就本案三件標案投標前均已達成共識而明知之事。
　⒉被告Ａ０２、Ａ０３並無以璟良公司就本件三件標案實際投標之真意，其投標之目的係在使開標發生不正確結果
　⑴由上開說明可知，被告Ａ０２及Ａ０３就本案三件標案均無投標之真意。惟璟良公司確有參與本案三件標案之投標，此經認定如前，佐以旗山糖廠採購案中，係由甘霖土木包以最低標得標；橋頭糖廠宿舍採購案中，甘霖土木包標價最低，優先減價後仍超底價，再經甘霖土木包及璟良公司同時第1次及第2次比減價格，由甘霖土木包第2次比減價格之標價低於底價而得標；橋頭廠區倉庫採購案中，另一家投標之合元興未附押標金票據而不合格，由甘霖土木包以最低標得標，此有本案三件標案之開標決標紀錄可參（調查卷第403、411），可見璟良公司投標之目的，確係不與甘霖土木包競爭之情形下，使開標發生不正確之結果。
　⑵至被告Ａ０２提出被告璟良公司之前曾經有就台糖公司之標案得標之紀錄（本院卷第93至95頁），惟被告璟良公司是否曾經就台糖公司之標案得標，與於本案三件標案有無投標之真意，實屬無關，自無從以此作為有利被告認定之依據。
　⒊被告Ａ０１就璟良公司以詐術使開標發生不正確結果之犯行，與被告Ａ０２、Ａ０３有犯意之聯絡及行為分擔
　　承上所述，被告Ａ０２、Ａ０３均無以璟良公司投標本案三件標案之真意，其投標之目的係在不與甘霖土木包競爭之情形下達到投標廠商3家之要件。而璟良公司要在投標本案三件標案而使投標廠商家數達門檻之情況下，其投標金額不至於與甘霖土木包競爭，必然係被告Ａ０１及為璟良公司決定投標價格之被告Ａ０２於投標前已相互商議妥彼此之出價，或至少有一方知悉對方之出價，故被告Ａ０１就璟良公司以詐術使開標發生不正確結果之犯行，與被告Ａ０２、Ａ０３自有犯意聯絡。
　⒋被告璟良公司部分
　　被告Ａ０２為被告璟良公司之代表人，此有經濟部商工登記公示資料查詢結果可參（調查卷第365頁）；被告Ａ０３為被告璟良公司之受雇人，此有被告Ａ０３之供述及稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（所得）可參（調查卷第126頁、原審卷第一第57頁）。而被告璟良公司所營之事業為營造業，此亦有經濟部商工登記公示資料查詢結果可資佐證（調查卷第365頁），被告Ａ０２、Ａ０３無以被告璟良公司投標之真意，仍為陪標而投標本案三件標案，即係被告璟良公司之代表人、受雇人執行業務犯政府採購法之罪，應依政府採購法第92條規定，對被告璟良公司科以罰金。　
㈢、綜上所述，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就本案三件標案，均有由無投標真意之被告璟良公司參與投標，以使開標人員誤認符合開標之要件，而使開標發生不正確之結果，是本件事證明確，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、璟良公司之犯行均堪認定，應依法論罪科刑。
三、論罪
　　核被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就事實一㈠至㈢所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果罪。被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就事實一㈠至㈢之犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３上開所為，犯意各別，行為互殊，應予分論並罰。被告璟良公司之代表人、受雇人因執行業務而犯政府採購法第87條第3項之罪（3罪），應依政府採購法第92條之規定對被告璟良公司科以政府採購法第87條第3項之罰金。　
四、上訴論斷
㈠、原審認不能證明被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３有起訴書所載以詐術使開標發生不正確結果之犯行，而就被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３及璟良公司諭知無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴意旨，指摘原判決諭知被告無罪不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷改判。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，考量政府採購法之立法宗旨，在
　　於建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，並確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，被告Ａ０１並確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，被告Ａ０１為參與本案三件標案之投標，竟由無以被告璟良公司投標之真意之被告Ａ０２、Ａ０３配合陪標，使得政府採購法之競標制度無法落實，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３所為自均屬不當，並考量被告Ａ０２先前已有違反政府採購法而經臺灣屏東地方法院以98年度簡字第1050號為有罪判決並宣告緩刑之紀錄，此有法院前案紀錄表可參（本院卷第115頁），竟仍不知守法，再為本案犯行，而被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３均否認犯行，難認已能理解自己之行為何以不當，並斟酌本件三件標案之性質（均非重大公共工程，亦非如防災設備採購案、軍事設備採購案等與人民生命身體安全或國防安全直接相關之採購案）、上述之預算金額等，及被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３之學經歷、職業、家庭狀況（本院卷第151、152頁）等一切情狀，分別量處附表編號1至3所示之刑，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準。另考量被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３所犯各罪之性質、手法、時間相近等情，分別定應執行刑如主文第2項所示，並諭知易科罰金以1000元折算1日之標準。就被告璟良公司部分，考量其係代表人Ａ０２、受雇人Ａ０３共同為本件3次犯行，被告璟良公司於本案中為陪標之角色等情狀，分別科以附表編號1至3之罰金刑，並考量被告璟良公司之犯罪情狀，定應執行刑如主文第2項所示。
㈢、查被告Ａ０１名下之華南商業銀行帳戶曾於109年9月17日匯出99萬元至被告Ａ０２華南商業銀行帳戶，此有被告Ａ０２華南銀行帳戶交易明細可參（調查卷第103頁），就此，被告Ａ０２先供稱：因時間久遠，不記得該99萬元是甘霖給璟良的工程款或向Ａ０１的借款（調查卷第77頁），被告Ａ０１則供稱：這是被告Ａ０２向我借款，利息是1分，他之後會歸還我100萬元（調查卷第14頁），雖被告Ａ０１或被告Ａ０２均未提出其他證據佐證，然尚無從認定該99萬元係犯罪所得，卷內證據亦無從認定被告Ａ０２、Ａ０３或璟良公司有何犯罪所得；又被告Ａ０１以甘霖土木包投標本件三件標案而得標施作後，固有取得台糖公司支付之工程金，然此部分仍係因甘霖土木包實際承作而取得，如逕予沒收，應屬過苛，爰不諭知沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官王光傑提起上訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔
附錄本判決論罪科刑法條：
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。　
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
附表：
		編號

		　　　 標案

		　　　　　　主文



		1

		109年旗山糖廠製糖工廠整修工程採購案
（標案案號：10850D006542））

		Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		2

		橋頭糖廠興糖路13向日式宿舍修繕工程採購案（標案案號：0000000）

		Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		3

		橋頭廠區物料5號倉庫及10號倉庫周邊污水設施改善工程採購案（標案案號：000-000-00）

		Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。
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上列上訴人因政府採購法案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度

訴字第135號中華民國114年11月12日第一審判決（起訴案號：臺

灣橋頭地方檢察署113年度偵字第13914號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同犯附表編號1至3主文欄所示之罪，各處附表

編號1至3主文欄所示之刑。Ａ０１應執行有期徒刑壹年，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日；Ａ０３應執行有期徒刑壹年，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；Ａ０２應執行有期徒刑壹年貳

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

璟良營造有限公司之代表人、受雇人因執行業務犯附表編號1至3

主文欄所示之罪，各科以附表編號1至3主文欄所示之刑。應執行

罰金新臺幣貳拾萬元。

　　事　實

一、Ａ０１係「甘霖土木包工業」（下稱甘霖土木包）之實際負責

    人，Ａ０２係「璟良營造有限公司」（下稱璟良公司）之代表

    人及實質負責人，Ａ０２之子Ａ０３則為璟良公司之受雇人，亦為

    甘霖土木包之員工。其等分別為下列犯行：

㈠、台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）高雄區處於民國109

    年9月8日，公告辦理預算金額新臺幣（下同）330萬元之「109

    年旗山糖廠製糖工場整修工程」採購案（標案案號：10950D

    006542，下稱旗山糖廠採購案），採公開招標及最低標方式

    決標。Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門

    檻並圖順利得標，竟與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同

    基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３以璟良

    公司之電子領標帳號「00000000」，分別於109年9月8日20

    時14分許及109年9月16日19時5分許為璟良公司及甘霖土木

    包下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木

    包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２再分別

    以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司投標

    ，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠

    商間確有實質競爭關係，而於109年9月21日開標，計有甘霖

    土木包、璟良公司及均成營造有限公司等3家廠商投標，因

    甘霖土木包資格、規格合於招標文件且投標金額247萬元為

    最低標，遂決標予甘霖土木包。

㈡、台糖公司於109年12月11日，公告辦理預算金額302萬8,200元之

    「橋頭糖廠興糖路13巷日式宿舍修繕工程」採購案（標案案

    號：0000000，下稱橋頭糖廠宿舍採購案），採公開招標及

    最低標方式決標。詎Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達

    法定開標家數門檻並圖順利得標，復與無實際參與投標意願之

    Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，

    由Ａ０３、Ａ０１分別以璟良公司及Ａ０１之電子領標帳號下載空白

    標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文

    件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２分別以甘霖土木包

    及實際上並無投標與履約意願之璟良公司名義投標，製造有

    多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有

    實質競爭關係，而於109年12月22日開標，計有甘霖土木包、

    璟良公司及合元興工程有限公司（下稱合元興公司）等3家

    廠商投標，惟因3家廠商之標價均高於底價，經2次比減價格

    後，因甘霖土木包標價269萬9990元低於底價且為最低標，

    遂決標予甘霖土木包。

㈢、台糖公司於110年4月12日，公告辦理預算金額216萬6,150元之「

    橋頭廠區物料5號倉庫及10號倉庫周邊污水設施改善工程」

    採購案（標案案號：000-000-00，下稱橋頭廠區倉庫採購案

    ；與旗山糖廠採購案及橋頭糖廠宿舍採購案合稱為本案三件

    標案），採公開招標及最低標方式決標。詎Ａ０１有意以甘霖

    土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，再與

    無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生

    不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３、Ａ０１分別以璟良公司及Ａ０１之

    電子領標帳號下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司

    及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１

    、Ａ０２分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟

    良公司名義投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦

    單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於110年4月23日

    開標，計有甘霖土木包、璟良公司及合元興公司等3家廠商

    投標，惟因合元興公司未繳付押標金，其餘2家廠商之標價

    均高於底價，經2次比減價格後，因甘霖土木包標價193萬元

    低於底價且為最低標，遂決標予甘霖土木包。

二、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣橋頭地方檢察署檢

    察官偵辦。

　　理　由

一、證據能力之說明

　　本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程

    序，且檢察官、被告於本院審理時均明示同意有證據能力（

    本院卷第122頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違

    法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適

    當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２及璟良公司固不否認甘霖土木包及

    璟良公司均有對台糖公司之本案三件標案投標，且甘霖土木

    包之投標文件係由被告Ａ０３協助列印，及甘霖土木包於得標

    之後僱用被告Ａ０３為工程品管人員等事實，惟矢口否認有何

    違反政府採購法之犯行，被告Ａ０１辯稱：我只是委託被告Ａ０３

    幫忙列印文件，我不知道璟良公司也有要參與投標；被告Ａ０

    ３辯稱：我是璟良公司員工，對於璟良公司是否投標及價格

    沒有決定權，只是基於朋友情誼幫忙Ａ０１列印及電子領標，

    不知道甘霖土木包有無要投標；被告兼璟良公司代表人Ａ０２

    辯稱：璟良的投標案都是我自己決定，被告Ａ０３不知道，我

    也不知道他有幫Ａ０１列印投標文件。經查：

㈠、下列⒈至⒑之事實，經證人即甘霖土木包之名義負責人王森鴻

    於調詢及偵訊證述明確，另旗山糖廠採購案部分，有旗山糖

    廠採購案公開招標公告（警卷第339至341頁）、電子領標紀

    錄(警卷第89頁)、電子領標序號登記人資料(見警卷第91頁)

    、決標公告(警卷第45至48頁)、開標議價決標紀錄(警卷第4

    03頁)、甘霖土木包之標封、標單、投標廠商聲明書、標價

    總表、標價明細表、工程投標廠商證件資格檢點/審查表、

    切結書、營業人銷售額與稅額申報書(以下各廠商於投標時

    所提出之相關文件均合稱為投標文件，見警卷第49至61、40

    5、449至451頁)、璟良公司之投標文件(警卷第145至146、4

    09、475至478頁)、均成公司之投標廠商證件資格檢點/審查

    表（警卷第409頁）、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室

    對甘霖土木包、璟良公司、均成公司之投標文件之噴墨鑑定

    結果(警卷第63、64頁)、甘霖土木包於旗山糖廠採購案之整

    修工程施工計畫書(警卷第561至568頁)、旗山糖廠採購案之

    採購及履約文件(原審卷第95至168頁)在卷可參；橋頭糖廠

    宿舍採購案部分，有證人即合元興公司於橋頭糖廠宿舍採購

    案之負責人王博彥於調詢中之證述、橋頭糖廠宿舍採購案公

    開招標公告（警卷第347至349頁）、決標公告(警卷第17至2

    0頁)、開標議價決標紀錄(見警卷第411頁)、甘霖土木包之

    投標文件(警卷第21至30、413、493至495頁)、璟良公司之

    投標文件(警卷第189至200、415頁)、合元興公司之投標文

    件(警卷第307至316、417頁)、法務部調查局文書暨指紋鑑

    識實驗室113年4月12日調科貳字第11323506480號鑑定書對

    甘霖土木包、璟良公司、合元興公司之投標文件之噴墨鑑定

    結果(警卷第31、32頁)、甘霖土木包於橋頭糖廠宿舍採購案

    之品質計畫書(警卷第553至560頁)、橋頭糖廠宿舍採購案之

    採購及履約文件(原審卷第225至300頁)在卷可參；橋頭廠區

    倉庫採購案部分，則有橋頭廠區倉庫採購案公開招標公告（

    警卷第355至358頁）、電子領標紀錄(見警卷第397頁)、決

    標公告(警卷第33至36頁)、開標議價決標紀錄(警卷第419頁

    )、甘霖土木包之投標文件(警卷第37-44、421、519-527、5

    31-532頁)、璟良公司之投標文件(警卷第225至232、423、5

    39至551頁)、合元興公司之投標文件(警卷第323-337、425

    頁)、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室對甘霖土木包、

    璟良公司、合元興公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第3

    1-32頁)、甘霖土木包於橋頭廠區倉庫採購案之品質計畫書(

    警卷第569-584頁)、橋頭廠區倉庫採購案之採購及履約文件

    (原審卷第169至224頁)在卷可參，並為被告Ａ０１、Ａ０３、被告

    兼璟良公司代理人Ａ０２所坦認（本院卷第87、88、148、149

    頁），是上開事實首堪認定：

　⒈被告Ａ０１為甘霖土木包於本案三件標案之實際負責人，被告Ａ０

    ２則為璟良公司於本案三件標案之實際負責人，且為本案三

    件標案中，實際決定璟良公司是否參與各標案，以及璟良公

    司對各標案之投標金額之決策者，被告Ａ０３為璟良公司員工

    ，亦為本案三件標案中，代替璟良公司領取標單、製作投標

    文件之人。

　⒉被告Ａ０３為被告Ａ０２之子，被告Ａ０１、被告Ａ０３2人則相互熟識，

    璟良公司與甘霖土木包之辦公室亦距離甚近。

　⒊旗山糖廠採購案中，甘霖土木包與璟良公司均係由被告Ａ０３以

    璟良公司之領標序號進行領標後，再分別將投標文件轉交給

    被告Ａ０１及被告Ａ０２。

　⒋旗山糖廠採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係

    由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。

　⒌旗山糖廠採購案於109年9月21日開標，共有璟良公司、甘霖

    土木包及均成公司投標，由甘霖土木包得標。

　⒍橋頭糖廠宿舍採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件

    均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。

　⒎橋頭糖廠宿舍採購案於109年12月22日開標，共有璟良公司、

    甘霖土木包及合元興公司投標，由甘霖土木包得標。

　⒏橋頭廠區倉庫採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件

    均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。

　⒐橋頭廠區倉庫採購案於110年4月23日開標，共有璟良公司、

    甘霖土木包及合元興公司投標，由甘霖土木包得標。

　⒑甘霖土木包在執行本案三件標案工程時，均係由被告Ａ０３擔任

    該公司之標案品管人員。

㈡、政府採購法第48條第1項關於有3家以上合格廠商投標方得開

    標之規定，係欲藉廠商間相互競爭而使公庫減少支出，倘為

    湊足3家廠商投標，而邀集其他無競標意願廠商名義一併參

    與投標，以形式上滿足「有3家以上合格廠商投標」之開標

    及決標要件，製造競標假象，經承辦人審標後，認合於3　

    家合格廠商投標之要件而准予開標決標，即屬運用詐術或其

    他非法方法使開標發生不正確結果，即構成政府採購法第87

    條第3項之罪。茲就認定被告犯罪之理由說明如下：

　⒈璟良公司並無投標之真意

　⑴就旗山糖廠採購案中，璟良公司之帳號於109年9月8日20時14

    分許及109年9月16日19時5分許分別以電子領標1次，此有旗

    山糖廠採購案之歷次招標公告之所有廠商電子領標紀錄可參

    （他字卷第21頁），而璟良公司上開於109年9月8日所電子

    領標之資料為璟良公司所使用，於109年9月16日電子領標之

    資料則為甘霖土木包所使用，此有電子憑據資料可證（他字

    第24、25頁），並經被告Ａ０１供稱：電子領標的資料應該是

    璟良公司的Ａ０３拿給我（他字卷第125頁），及被告Ａ０２供稱

    ：本案三件標案是電子領標，我叫Ａ０３幫我領的，我不知道

    甘霖土木包旗山糖廠採購案為何會用璟良公司的帳號電子領

    標（他字卷第136頁）等語明確。惟就被告Ａ０３為何會幫甘霖

    土木包或Ａ０１電子領標，被告Ａ０３於調詢時先供稱：（本案三

    件標案中）應該是沒有給Ａ０１空白標單，因為這三個採購案

    都是璟良公司有意得標承作的（調查卷第138頁），倘被告Ａ

    ０３僅係單純協助甘霖土木包電子領標，或被告Ａ０３先前確實

    有就旗山糖廠採購案投標之真意，其於調詢時自可大方承認

    有此情形，何以需加以否認？況依被告Ａ０３上開之辯解，亦

    可知悉倘璟良公司有意競標本案，則為競爭廠商領標係不合

    常理之事。

　⑵而甘霖土木包之所以自被告Ａ０３處取得電子領標之文件，目的

    無非在於參與旗山糖廠採購案之投標，是被告Ａ０３將以璟良

    公司電子領標之文件提供予甘霖土木包，自係知悉被告Ａ０１

    有意為甘霖土木包投標旗山糖廠採購案，而被告Ａ０１既向被

    告Ａ０３取得旗山糖廠採購案之電子標單，即表示被告Ａ０１並未

    隱瞞或不欲被告Ａ０３知悉甘霖土木包有投標之意願，亦不忌

    諱被告Ａ０３將甘霖土木包有投標意願之事告知被告Ａ０２。惟衡

    諸常情，廠商為避免相互競爭，不會輕易向有競爭關係之同

    業透露自己有投標意願之常情，蓋一旦有競爭關係之同業知

    悉自己有投標之意願，在希望得標之情形下，競爭對手即會

    將價格壓低，則將不利自己以理想之價格得標，此有被告Ａ０

    １於偵訊中證（供）稱：我們在糖廠的標案有競爭關係，如

    果我以為Ａ０３沒有要標，我的價格就會高，標價就不用殺那

    麼低（他字卷第125頁）等語可憑，是縱使未直接向競爭對

    手揭露自己之底價，光是讓對手知悉自己有投標之意願，即

    是不合常情之舉。

　⑶再者，倘璟良公司確實有就旗山糖廠採購案投標之真意，則

    甘霖土木包及璟良公司於該標案應屬競爭之關係，除非甘霖

    土木包已於事前知悉璟良公司無投標之意願或所投標之條件

    無法與甘霖土木包競爭，否則不會在投標之過程中讓可能之

    競爭對手知悉或接觸己方之投標重要資料。惟被告Ａ０１除使

    用被告Ａ０３電子領標之資料外，更委託被告Ａ０３列印之文件該

    投標案之標單、投標廠商聲明書及標封，此經認定如上，被

    告Ａ０１如此不忌諱可能之競爭對手，除非被告Ａ０１已事先知悉

    璟良公司並無投標之真意，故無須對璟良公司有所忌憚外，

    實毫無可能。

　⑷而就旗山糖廠採購案，依甘霖土木包所提標價總表，其項次

    壹、三之項目即為「品管費」，被告Ａ０１於投標時亦將品管

    費估為12366元而計算，並與其他項目之直接工程費、勞工

    安全衛生管理費、包商管理費及利潤、工程保險費、空污費

    及營業稅合併計算後，以總價247萬元作為標價總額而投標

    ，此有標單及標價總表可參（調查卷第51、53頁），是被告

    Ａ０１於投標時，自已經就甘霖土木包如得標後品管費之金額

    為一定之評估。然甘霖土木包就旗山糖廠採購案得標後，品

    管人員竟為被告Ａ０３，此如前述，且針對此璟良公司負責人

    之子竟於競爭對手之甘霖土木包擔任品管人員之情形，被告

    Ａ０１供稱：從第一件標案開始，我有跟Ａ０３說如果他沒有標到

    就來當我的品管人員，後來我標到我又跟他說如果他沒有事

    就來當我的品管人員（他字卷第126頁），以此益證被告Ａ０１

    、被告Ａ０３對於璟良公司及甘霖土木包均會就旗山糖廠採購

    案（及後續之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案）

    參與投標之事知之甚詳外，亦足認就旗山糖廠採購案（及後

    續之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案）中，被告

    Ａ０３及甘霖土木包均從未為真正之競爭關係。

　⑸次查橋頭糖廠宿舍採購案中，被告Ａ０１委託被告Ａ０３列印之資

    料包括投標廠商聲明書、單價分析表、標價明細表；就橋頭

    廠區倉庫採購案中，被告Ａ０１委託被告Ａ０３列印之資料包括標

    單、投標廠商聲明書、標價總表、標封，此均經認定如上。

    觀之甘霖土木包就橋頭糖廠宿舍採購案之單價分析表及標價

    明細表即列印有各工程之單價、複價、小計及總計之金額，

    就橋頭廠區倉庫採購案之標單中標價總額雖係以手寫，然列

    印之標價總表上即已有各工程之單價、複價、營業稅及總計

    之金額，顯然為依常情不會允許競爭廠商知悉之內容，被告

    Ａ０２於調詢時亦明確供（證）稱：投標文件是商業秘密，如

    果讓甘霖土木包列印我們的資料，他們就知道我的投標價格

    ，反之，甘霖土木包也不會請我們幫他列印，因為璟良公司

    與甘霖土木包是競爭者等語明確（調查卷第73頁），然被告

    Ａ０１卻將有價格之投標文件交給被告Ａ０３列印，其行為違反商

    業上之常情至明。甚至甘霖土木包及璟良公司之單價分析表

    中，均僅有「瀝青混凝土鑽孔及厚度、壓實度試驗」之「單

    價」欄中數字係顯示至百分位，其餘工程告示牌等11個不同

    工料之數量、單價、總價及小計欄中數字均係顯示至十分位

    ，此有甘霖土木包及璟良公司之單價分析表可資證明（調查

    卷第523、543頁）。本院審酌此情形應係甘霖土木包及璟良

    公司於製作單價分析表時，所使用之電腦檔案均僅有在「瀝

    青混凝土鑽孔及厚度、壓實度試驗」之「單價」設定數字之

    格式為顯示至百分位，此種於不同之兩個電腦列印文件中出

    現相同僅某一處有此設定之格式、其餘各處均非如此之情形

    （即同一處之數字格式設定「跑掉」），衡情即應係甘霖土

    木包及璟良公司係使用同一個原始之檔案更改或填入數字所

    致，被告Ａ０３係學會計，此有被告Ａ０３之供述可參（原審卷第

    455頁），對前述檔案中僅有一處的單價數字顯示方式顯示

    至百分位，竟主張可能是打錯了（原審卷第457頁），顯然

    意在掩飾甘霖土木包及璟良公司使用同一個原始檔案之事實

    。

　⑹綜合上開證據，即可知被告Ａ０３就本件三個標案均無投標之真

    意，且被告Ａ０１亦知悉此情。惟璟良公司之實際負責人為被

    告Ａ０２，被告Ａ０２亦係決定投標價格之人，此經被告Ａ０２明確

    供稱：璟良公司參加政府採購案都是由我上網瀏覽標案並決

    定是否要投標，確定要投標之後我會自己下載標單文件或請

    Ａ０３下載標單文件，下載後由我決定標價後交由Ａ０３填載；所

    有璟良公司投標價格都由我決定，不可能由別人決定，連Ａ０

    ３都不能決定（調查卷第72、73頁）。而被告Ａ０３與Ａ０１雖認

    識多年，係從小到大之玩伴，交情友好（調查卷第128、132

    頁），然被告Ａ０３與Ａ０２係父子，被告Ａ０３亦在璟良公司任職

    ，於公於私，親疏均仍應有別，是倘非被告Ａ０１已能確定被

    告Ａ０３不會將甘霖土木包欲參與投標及投標之價格告知被告Ａ

    ０２，或縱使被告Ａ０３將此等訊息告知被告Ａ０２，被告Ａ０２亦不

    會利用此點與甘霖土木包競爭，被告Ａ０１自無可能不忌諱被

    告Ａ０３知悉甘霖土木包將就旗山糖廠採購案投標，甚至將包

    括價格之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案投標文

    件交予被告Ａ０３列印，以此堪認就璟良公司之代表人及實際

    負責人被告Ａ０２就本案三件標案投標並無投標之真意乙情，

    即係被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３於璟良公司就本案三件標案投標前

    均已達成共識而明知之事。

　⒉被告Ａ０２、Ａ０３並無以璟良公司就本件三件標案實際投標之真

    意，其投標之目的係在使開標發生不正確結果

　⑴由上開說明可知，被告Ａ０２及Ａ０３就本案三件標案均無投標之

    真意。惟璟良公司確有參與本案三件標案之投標，此經認定

    如前，佐以旗山糖廠採購案中，係由甘霖土木包以最低標得

    標；橋頭糖廠宿舍採購案中，甘霖土木包標價最低，優先減

    價後仍超底價，再經甘霖土木包及璟良公司同時第1次及第2

    次比減價格，由甘霖土木包第2次比減價格之標價低於底價

    而得標；橋頭廠區倉庫採購案中，另一家投標之合元興未附

    押標金票據而不合格，由甘霖土木包以最低標得標，此有本

    案三件標案之開標決標紀錄可參（調查卷第403、411），可

    見璟良公司投標之目的，確係不與甘霖土木包競爭之情形下

    ，使開標發生不正確之結果。

　⑵至被告Ａ０２提出被告璟良公司之前曾經有就台糖公司之標案得

    標之紀錄（本院卷第93至95頁），惟被告璟良公司是否曾經

    就台糖公司之標案得標，與於本案三件標案有無投標之真意

    ，實屬無關，自無從以此作為有利被告認定之依據。

　⒊被告Ａ０１就璟良公司以詐術使開標發生不正確結果之犯行，與

    被告Ａ０２、Ａ０３有犯意之聯絡及行為分擔

　　承上所述，被告Ａ０２、Ａ０３均無以璟良公司投標本案三件標案

    之真意，其投標之目的係在不與甘霖土木包競爭之情形下達

    到投標廠商3家之要件。而璟良公司要在投標本案三件標案

    而使投標廠商家數達門檻之情況下，其投標金額不至於與甘

    霖土木包競爭，必然係被告Ａ０１及為璟良公司決定投標價格

    之被告Ａ０２於投標前已相互商議妥彼此之出價，或至少有一

    方知悉對方之出價，故被告Ａ０１就璟良公司以詐術使開標發

    生不正確結果之犯行，與被告Ａ０２、Ａ０３自有犯意聯絡。

　⒋被告璟良公司部分

　　被告Ａ０２為被告璟良公司之代表人，此有經濟部商工登記公

    示資料查詢結果可參（調查卷第365頁）；被告Ａ０３為被告璟

    良公司之受雇人，此有被告Ａ０３之供述及稅務T-Road資訊連

    結作業查詢結果（所得）可參（調查卷第126頁、原審卷第

    一第57頁）。而被告璟良公司所營之事業為營造業，此亦有

    經濟部商工登記公示資料查詢結果可資佐證（調查卷第365

    頁），被告Ａ０２、Ａ０３無以被告璟良公司投標之真意，仍為陪

    標而投標本案三件標案，即係被告璟良公司之代表人、受雇

    人執行業務犯政府採購法之罪，應依政府採購法第92條規定

    ，對被告璟良公司科以罰金。　

㈢、綜上所述，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就本案三件標案，均有由無投

    標真意之被告璟良公司參與投標，以使開標人員誤認符合開

    標之要件，而使開標發生不正確之結果，是本件事證明確，

    被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、璟良公司之犯行均堪認定，應依法論

    罪科刑。

三、論罪

　　核被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就事實一㈠至㈢所為，均係犯政府採購

    法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果罪。被告Ａ０１、

    Ａ０２、Ａ０３就事實一㈠至㈢之犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，

    為共同正犯。被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３上開所為，犯意各別，行

    為互殊，應予分論並罰。被告璟良公司之代表人、受雇人因

    執行業務而犯政府採購法第87條第3項之罪（3罪），應依政

    府採購法第92條之規定對被告璟良公司科以政府採購法第87

    條第3項之罰金。　

四、上訴論斷

㈠、原審認不能證明被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３有起訴書所載以詐術使開

    標發生不正確結果之犯行，而就被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３及璟良

    公司諭知無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴意旨，指摘原

    判決諭知被告無罪不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷

    改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，考量政府採購法之立法宗旨，在

　　於建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，

    並確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，被告

    Ａ０１並確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，

    被告Ａ０１為參與本案三件標案之投標，竟由無以被告璟良公

    司投標之真意之被告Ａ０２、Ａ０３配合陪標，使得政府採購法之

    競標制度無法落實，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３所為自均屬不當，

    並考量被告Ａ０２先前已有違反政府採購法而經臺灣屏東地方

    法院以98年度簡字第1050號為有罪判決並宣告緩刑之紀錄，

    此有法院前案紀錄表可參（本院卷第115頁），竟仍不知守

    法，再為本案犯行，而被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３均否認犯行，難

    認已能理解自己之行為何以不當，並斟酌本件三件標案之性

    質（均非重大公共工程，亦非如防災設備採購案、軍事設備

    採購案等與人民生命身體安全或國防安全直接相關之採購案

    ）、上述之預算金額等，及被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３之學經歷、

    職業、家庭狀況（本院卷第151、152頁）等一切情狀，分別

    量處附表編號1至3所示之刑，並諭知如易科罰金以1000元折

    算1日之標準。另考量被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３所犯各罪之性質、

    手法、時間相近等情，分別定應執行刑如主文第2項所示，

    並諭知易科罰金以1000元折算1日之標準。就被告璟良公司

    部分，考量其係代表人Ａ０２、受雇人Ａ０３共同為本件3次犯行

    ，被告璟良公司於本案中為陪標之角色等情狀，分別科以附

    表編號1至3之罰金刑，並考量被告璟良公司之犯罪情狀，定

    應執行刑如主文第2項所示。

㈢、查被告Ａ０１名下之華南商業銀行帳戶曾於109年9月17日匯出99

    萬元至被告Ａ０２華南商業銀行帳戶，此有被告Ａ０２華南銀行帳

    戶交易明細可參（調查卷第103頁），就此，被告Ａ０２先供稱

    ：因時間久遠，不記得該99萬元是甘霖給璟良的工程款或向

    Ａ０１的借款（調查卷第77頁），被告Ａ０１則供稱：這是被告Ａ０

    ２向我借款，利息是1分，他之後會歸還我100萬元（調查卷

    第14頁），雖被告Ａ０１或被告Ａ０２均未提出其他證據佐證，然

    尚無從認定該99萬元係犯罪所得，卷內證據亦無從認定被告

    Ａ０２、Ａ０３或璟良公司有何犯罪所得；又被告Ａ０１以甘霖土木

    包投標本件三件標案而得標施作後，固有取得台糖公司支付

    之工程金，然此部分仍係因甘霖土木包實際承作而取得，如

    逕予沒收，應屬過苛，爰不諭知沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第

299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官王光傑提起上訴，檢察官

李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔

附錄本判決論罪科刑法條：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許

他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。　

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表：

編號 　　　 標案 　　　　　　主文 1 109年旗山糖廠製糖工廠整修工程採購案 （標案案號：10850D006542）） Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。 2 橋頭糖廠興糖路13向日式宿舍修繕工程採購案（標案案號：0000000） Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。 3 橋頭廠區物料5號倉庫及10號倉庫周邊污水設施改善工程採購案（標案案號：000-000-00） Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。 
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上列上訴人因政府採購法案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度訴字第135號中華民國114年11月12日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第13914號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同犯附表編號1至3主文欄所示之罪，各處附表編號1至3主文欄所示之刑。Ａ０１應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；Ａ０３應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；Ａ０２應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
璟良營造有限公司之代表人、受雇人因執行業務犯附表編號1至3主文欄所示之罪，各科以附表編號1至3主文欄所示之刑。應執行罰金新臺幣貳拾萬元。
　　事　實
一、Ａ０１係「甘霖土木包工業」（下稱甘霖土木包）之實際負責人，Ａ０２係「璟良營造有限公司」（下稱璟良公司）之代表人及實質負責人，Ａ０２之子Ａ０３則為璟良公司之受雇人，亦為甘霖土木包之員工。其等分別為下列犯行：
㈠、台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）高雄區處於民國109年9月8日，公告辦理預算金額新臺幣（下同）330萬元之「109年旗山糖廠製糖工場整修工程」採購案（標案案號：10950D006542，下稱旗山糖廠採購案），採公開招標及最低標方式決標。Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，竟與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３以璟良公司之電子領標帳號「00000000」，分別於109年9月8日20時14分許及109年9月16日19時5分許為璟良公司及甘霖土木包下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２再分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於109年9月21日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及均成營造有限公司等3家廠商投標，因甘霖土木包資格、規格合於招標文件且投標金額247萬元為最低標，遂決標予甘霖土木包。
㈡、台糖公司於109年12月11日，公告辦理預算金額302萬8,200元之「橋頭糖廠興糖路13巷日式宿舍修繕工程」採購案（標案案號：0000000，下稱橋頭糖廠宿舍採購案），採公開招標及最低標方式決標。詎Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，復與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３、Ａ０１分別以璟良公司及Ａ０１之電子領標帳號下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司名義投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於109年12月22日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及合元興工程有限公司（下稱合元興公司）等3家廠商投標，惟因3家廠商之標價均高於底價，經2次比減價格後，因甘霖土木包標價269萬9990元低於底價且為最低標，遂決標予甘霖土木包。
㈢、台糖公司於110年4月12日，公告辦理預算金額216萬6,150元之「橋頭廠區物料5號倉庫及10號倉庫周邊污水設施改善工程」採購案（標案案號：000-000-00，下稱橋頭廠區倉庫採購案；與旗山糖廠採購案及橋頭糖廠宿舍採購案合稱為本案三件標案），採公開招標及最低標方式決標。詎Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，再與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３、Ａ０１分別以璟良公司及Ａ０１之電子領標帳號下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司名義投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於110年4月23日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及合元興公司等3家廠商投標，惟因合元興公司未繳付押標金，其餘2家廠商之標價均高於底價，經2次比減價格後，因甘霖土木包標價193萬元低於底價且為最低標，遂決標予甘霖土木包。
二、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵辦。
　　理　由
一、證據能力之說明
　　本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告於本院審理時均明示同意有證據能力（本院卷第122頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２及璟良公司固不否認甘霖土木包及璟良公司均有對台糖公司之本案三件標案投標，且甘霖土木包之投標文件係由被告Ａ０３協助列印，及甘霖土木包於得標之後僱用被告Ａ０３為工程品管人員等事實，惟矢口否認有何違反政府採購法之犯行，被告Ａ０１辯稱：我只是委託被告Ａ０３幫忙列印文件，我不知道璟良公司也有要參與投標；被告Ａ０３辯稱：我是璟良公司員工，對於璟良公司是否投標及價格沒有決定權，只是基於朋友情誼幫忙Ａ０１列印及電子領標，不知道甘霖土木包有無要投標；被告兼璟良公司代表人Ａ０２辯稱：璟良的投標案都是我自己決定，被告Ａ０３不知道，我也不知道他有幫Ａ０１列印投標文件。經查：
㈠、下列⒈至⒑之事實，經證人即甘霖土木包之名義負責人王森鴻於調詢及偵訊證述明確，另旗山糖廠採購案部分，有旗山糖廠採購案公開招標公告（警卷第339至341頁）、電子領標紀錄(警卷第89頁)、電子領標序號登記人資料(見警卷第91頁)、決標公告(警卷第45至48頁)、開標議價決標紀錄(警卷第403頁)、甘霖土木包之標封、標單、投標廠商聲明書、標價總表、標價明細表、工程投標廠商證件資格檢點/審查表、切結書、營業人銷售額與稅額申報書(以下各廠商於投標時所提出之相關文件均合稱為投標文件，見警卷第49至61、405、449至451頁)、璟良公司之投標文件(警卷第145至146、409、475至478頁)、均成公司之投標廠商證件資格檢點/審查表（警卷第409頁）、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室對甘霖土木包、璟良公司、均成公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第63、64頁)、甘霖土木包於旗山糖廠採購案之整修工程施工計畫書(警卷第561至568頁)、旗山糖廠採購案之採購及履約文件(原審卷第95至168頁)在卷可參；橋頭糖廠宿舍採購案部分，有證人即合元興公司於橋頭糖廠宿舍採購案之負責人王博彥於調詢中之證述、橋頭糖廠宿舍採購案公開招標公告（警卷第347至349頁）、決標公告(警卷第17至20頁)、開標議價決標紀錄(見警卷第411頁)、甘霖土木包之投標文件(警卷第21至30、413、493至495頁)、璟良公司之投標文件(警卷第189至200、415頁)、合元興公司之投標文件(警卷第307至316、417頁)、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室113年4月12日調科貳字第11323506480號鑑定書對甘霖土木包、璟良公司、合元興公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第31、32頁)、甘霖土木包於橋頭糖廠宿舍採購案之品質計畫書(警卷第553至560頁)、橋頭糖廠宿舍採購案之採購及履約文件(原審卷第225至300頁)在卷可參；橋頭廠區倉庫採購案部分，則有橋頭廠區倉庫採購案公開招標公告（警卷第355至358頁）、電子領標紀錄(見警卷第397頁)、決標公告(警卷第33至36頁)、開標議價決標紀錄(警卷第419頁)、甘霖土木包之投標文件(警卷第37-44、421、519-527、531-532頁)、璟良公司之投標文件(警卷第225至232、423、539至551頁)、合元興公司之投標文件(警卷第323-337、425頁)、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室對甘霖土木包、璟良公司、合元興公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第31-32頁)、甘霖土木包於橋頭廠區倉庫採購案之品質計畫書(警卷第569-584頁)、橋頭廠區倉庫採購案之採購及履約文件(原審卷第169至224頁)在卷可參，並為被告Ａ０１、Ａ０３、被告兼璟良公司代理人Ａ０２所坦認（本院卷第87、88、148、149頁），是上開事實首堪認定：
　⒈被告Ａ０１為甘霖土木包於本案三件標案之實際負責人，被告Ａ０２則為璟良公司於本案三件標案之實際負責人，且為本案三件標案中，實際決定璟良公司是否參與各標案，以及璟良公司對各標案之投標金額之決策者，被告Ａ０３為璟良公司員工，亦為本案三件標案中，代替璟良公司領取標單、製作投標文件之人。
　⒉被告Ａ０３為被告Ａ０２之子，被告Ａ０１、被告Ａ０３2人則相互熟識，璟良公司與甘霖土木包之辦公室亦距離甚近。
　⒊旗山糖廠採購案中，甘霖土木包與璟良公司均係由被告Ａ０３以璟良公司之領標序號進行領標後，再分別將投標文件轉交給被告Ａ０１及被告Ａ０２。
　⒋旗山糖廠採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。
　⒌旗山糖廠採購案於109年9月21日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及均成公司投標，由甘霖土木包得標。
　⒍橋頭糖廠宿舍採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。
　⒎橋頭糖廠宿舍採購案於109年12月22日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及合元興公司投標，由甘霖土木包得標。
　⒏橋頭廠區倉庫採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。
　⒐橋頭廠區倉庫採購案於110年4月23日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及合元興公司投標，由甘霖土木包得標。
　⒑甘霖土木包在執行本案三件標案工程時，均係由被告Ａ０３擔任該公司之標案品管人員。
㈡、政府採購法第48條第1項關於有3家以上合格廠商投標方得開標之規定，係欲藉廠商間相互競爭而使公庫減少支出，倘為湊足3家廠商投標，而邀集其他無競標意願廠商名義一併參與投標，以形式上滿足「有3家以上合格廠商投標」之開標及決標要件，製造競標假象，經承辦人審標後，認合於3　家合格廠商投標之要件而准予開標決標，即屬運用詐術或其他非法方法使開標發生不正確結果，即構成政府採購法第87條第3項之罪。茲就認定被告犯罪之理由說明如下：
　⒈璟良公司並無投標之真意
　⑴就旗山糖廠採購案中，璟良公司之帳號於109年9月8日20時14分許及109年9月16日19時5分許分別以電子領標1次，此有旗山糖廠採購案之歷次招標公告之所有廠商電子領標紀錄可參（他字卷第21頁），而璟良公司上開於109年9月8日所電子領標之資料為璟良公司所使用，於109年9月16日電子領標之資料則為甘霖土木包所使用，此有電子憑據資料可證（他字第24、25頁），並經被告Ａ０１供稱：電子領標的資料應該是璟良公司的Ａ０３拿給我（他字卷第125頁），及被告Ａ０２供稱：本案三件標案是電子領標，我叫Ａ０３幫我領的，我不知道甘霖土木包旗山糖廠採購案為何會用璟良公司的帳號電子領標（他字卷第136頁）等語明確。惟就被告Ａ０３為何會幫甘霖土木包或Ａ０１電子領標，被告Ａ０３於調詢時先供稱：（本案三件標案中）應該是沒有給Ａ０１空白標單，因為這三個採購案都是璟良公司有意得標承作的（調查卷第138頁），倘被告Ａ０３僅係單純協助甘霖土木包電子領標，或被告Ａ０３先前確實有就旗山糖廠採購案投標之真意，其於調詢時自可大方承認有此情形，何以需加以否認？況依被告Ａ０３上開之辯解，亦可知悉倘璟良公司有意競標本案，則為競爭廠商領標係不合常理之事。
　⑵而甘霖土木包之所以自被告Ａ０３處取得電子領標之文件，目的無非在於參與旗山糖廠採購案之投標，是被告Ａ０３將以璟良公司電子領標之文件提供予甘霖土木包，自係知悉被告Ａ０１有意為甘霖土木包投標旗山糖廠採購案，而被告Ａ０１既向被告Ａ０３取得旗山糖廠採購案之電子標單，即表示被告Ａ０１並未隱瞞或不欲被告Ａ０３知悉甘霖土木包有投標之意願，亦不忌諱被告Ａ０３將甘霖土木包有投標意願之事告知被告Ａ０２。惟衡諸常情，廠商為避免相互競爭，不會輕易向有競爭關係之同業透露自己有投標意願之常情，蓋一旦有競爭關係之同業知悉自己有投標之意願，在希望得標之情形下，競爭對手即會將價格壓低，則將不利自己以理想之價格得標，此有被告Ａ０１於偵訊中證（供）稱：我們在糖廠的標案有競爭關係，如果我以為Ａ０３沒有要標，我的價格就會高，標價就不用殺那麼低（他字卷第125頁）等語可憑，是縱使未直接向競爭對手揭露自己之底價，光是讓對手知悉自己有投標之意願，即是不合常情之舉。
　⑶再者，倘璟良公司確實有就旗山糖廠採購案投標之真意，則甘霖土木包及璟良公司於該標案應屬競爭之關係，除非甘霖土木包已於事前知悉璟良公司無投標之意願或所投標之條件無法與甘霖土木包競爭，否則不會在投標之過程中讓可能之競爭對手知悉或接觸己方之投標重要資料。惟被告Ａ０１除使用被告Ａ０３電子領標之資料外，更委託被告Ａ０３列印之文件該投標案之標單、投標廠商聲明書及標封，此經認定如上，被告Ａ０１如此不忌諱可能之競爭對手，除非被告Ａ０１已事先知悉璟良公司並無投標之真意，故無須對璟良公司有所忌憚外，實毫無可能。
　⑷而就旗山糖廠採購案，依甘霖土木包所提標價總表，其項次壹、三之項目即為「品管費」，被告Ａ０１於投標時亦將品管費估為12366元而計算，並與其他項目之直接工程費、勞工安全衛生管理費、包商管理費及利潤、工程保險費、空污費及營業稅合併計算後，以總價247萬元作為標價總額而投標，此有標單及標價總表可參（調查卷第51、53頁），是被告Ａ０１於投標時，自已經就甘霖土木包如得標後品管費之金額為一定之評估。然甘霖土木包就旗山糖廠採購案得標後，品管人員竟為被告Ａ０３，此如前述，且針對此璟良公司負責人之子竟於競爭對手之甘霖土木包擔任品管人員之情形，被告Ａ０１供稱：從第一件標案開始，我有跟Ａ０３說如果他沒有標到就來當我的品管人員，後來我標到我又跟他說如果他沒有事就來當我的品管人員（他字卷第126頁），以此益證被告Ａ０１、被告Ａ０３對於璟良公司及甘霖土木包均會就旗山糖廠採購案（及後續之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案）參與投標之事知之甚詳外，亦足認就旗山糖廠採購案（及後續之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案）中，被告Ａ０３及甘霖土木包均從未為真正之競爭關係。
　⑸次查橋頭糖廠宿舍採購案中，被告Ａ０１委託被告Ａ０３列印之資料包括投標廠商聲明書、單價分析表、標價明細表；就橋頭廠區倉庫採購案中，被告Ａ０１委託被告Ａ０３列印之資料包括標單、投標廠商聲明書、標價總表、標封，此均經認定如上。觀之甘霖土木包就橋頭糖廠宿舍採購案之單價分析表及標價明細表即列印有各工程之單價、複價、小計及總計之金額，就橋頭廠區倉庫採購案之標單中標價總額雖係以手寫，然列印之標價總表上即已有各工程之單價、複價、營業稅及總計之金額，顯然為依常情不會允許競爭廠商知悉之內容，被告Ａ０２於調詢時亦明確供（證）稱：投標文件是商業秘密，如果讓甘霖土木包列印我們的資料，他們就知道我的投標價格，反之，甘霖土木包也不會請我們幫他列印，因為璟良公司與甘霖土木包是競爭者等語明確（調查卷第73頁），然被告Ａ０１卻將有價格之投標文件交給被告Ａ０３列印，其行為違反商業上之常情至明。甚至甘霖土木包及璟良公司之單價分析表中，均僅有「瀝青混凝土鑽孔及厚度、壓實度試驗」之「單價」欄中數字係顯示至百分位，其餘工程告示牌等11個不同工料之數量、單價、總價及小計欄中數字均係顯示至十分位，此有甘霖土木包及璟良公司之單價分析表可資證明（調查卷第523、543頁）。本院審酌此情形應係甘霖土木包及璟良公司於製作單價分析表時，所使用之電腦檔案均僅有在「瀝青混凝土鑽孔及厚度、壓實度試驗」之「單價」設定數字之格式為顯示至百分位，此種於不同之兩個電腦列印文件中出現相同僅某一處有此設定之格式、其餘各處均非如此之情形（即同一處之數字格式設定「跑掉」），衡情即應係甘霖土木包及璟良公司係使用同一個原始之檔案更改或填入數字所致，被告Ａ０３係學會計，此有被告Ａ０３之供述可參（原審卷第455頁），對前述檔案中僅有一處的單價數字顯示方式顯示至百分位，竟主張可能是打錯了（原審卷第457頁），顯然意在掩飾甘霖土木包及璟良公司使用同一個原始檔案之事實。
　⑹綜合上開證據，即可知被告Ａ０３就本件三個標案均無投標之真意，且被告Ａ０１亦知悉此情。惟璟良公司之實際負責人為被告Ａ０２，被告Ａ０２亦係決定投標價格之人，此經被告Ａ０２明確供稱：璟良公司參加政府採購案都是由我上網瀏覽標案並決定是否要投標，確定要投標之後我會自己下載標單文件或請Ａ０３下載標單文件，下載後由我決定標價後交由Ａ０３填載；所有璟良公司投標價格都由我決定，不可能由別人決定，連Ａ０３都不能決定（調查卷第72、73頁）。而被告Ａ０３與Ａ０１雖認識多年，係從小到大之玩伴，交情友好（調查卷第128、132頁），然被告Ａ０３與Ａ０２係父子，被告Ａ０３亦在璟良公司任職，於公於私，親疏均仍應有別，是倘非被告Ａ０１已能確定被告Ａ０３不會將甘霖土木包欲參與投標及投標之價格告知被告Ａ０２，或縱使被告Ａ０３將此等訊息告知被告Ａ０２，被告Ａ０２亦不會利用此點與甘霖土木包競爭，被告Ａ０１自無可能不忌諱被告Ａ０３知悉甘霖土木包將就旗山糖廠採購案投標，甚至將包括價格之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案投標文件交予被告Ａ０３列印，以此堪認就璟良公司之代表人及實際負責人被告Ａ０２就本案三件標案投標並無投標之真意乙情，即係被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３於璟良公司就本案三件標案投標前均已達成共識而明知之事。
　⒉被告Ａ０２、Ａ０３並無以璟良公司就本件三件標案實際投標之真意，其投標之目的係在使開標發生不正確結果
　⑴由上開說明可知，被告Ａ０２及Ａ０３就本案三件標案均無投標之真意。惟璟良公司確有參與本案三件標案之投標，此經認定如前，佐以旗山糖廠採購案中，係由甘霖土木包以最低標得標；橋頭糖廠宿舍採購案中，甘霖土木包標價最低，優先減價後仍超底價，再經甘霖土木包及璟良公司同時第1次及第2次比減價格，由甘霖土木包第2次比減價格之標價低於底價而得標；橋頭廠區倉庫採購案中，另一家投標之合元興未附押標金票據而不合格，由甘霖土木包以最低標得標，此有本案三件標案之開標決標紀錄可參（調查卷第403、411），可見璟良公司投標之目的，確係不與甘霖土木包競爭之情形下，使開標發生不正確之結果。
　⑵至被告Ａ０２提出被告璟良公司之前曾經有就台糖公司之標案得標之紀錄（本院卷第93至95頁），惟被告璟良公司是否曾經就台糖公司之標案得標，與於本案三件標案有無投標之真意，實屬無關，自無從以此作為有利被告認定之依據。
　⒊被告Ａ０１就璟良公司以詐術使開標發生不正確結果之犯行，與被告Ａ０２、Ａ０３有犯意之聯絡及行為分擔
　　承上所述，被告Ａ０２、Ａ０３均無以璟良公司投標本案三件標案之真意，其投標之目的係在不與甘霖土木包競爭之情形下達到投標廠商3家之要件。而璟良公司要在投標本案三件標案而使投標廠商家數達門檻之情況下，其投標金額不至於與甘霖土木包競爭，必然係被告Ａ０１及為璟良公司決定投標價格之被告Ａ０２於投標前已相互商議妥彼此之出價，或至少有一方知悉對方之出價，故被告Ａ０１就璟良公司以詐術使開標發生不正確結果之犯行，與被告Ａ０２、Ａ０３自有犯意聯絡。
　⒋被告璟良公司部分
　　被告Ａ０２為被告璟良公司之代表人，此有經濟部商工登記公示資料查詢結果可參（調查卷第365頁）；被告Ａ０３為被告璟良公司之受雇人，此有被告Ａ０３之供述及稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（所得）可參（調查卷第126頁、原審卷第一第57頁）。而被告璟良公司所營之事業為營造業，此亦有經濟部商工登記公示資料查詢結果可資佐證（調查卷第365頁），被告Ａ０２、Ａ０３無以被告璟良公司投標之真意，仍為陪標而投標本案三件標案，即係被告璟良公司之代表人、受雇人執行業務犯政府採購法之罪，應依政府採購法第92條規定，對被告璟良公司科以罰金。　
㈢、綜上所述，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就本案三件標案，均有由無投標真意之被告璟良公司參與投標，以使開標人員誤認符合開標之要件，而使開標發生不正確之結果，是本件事證明確，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、璟良公司之犯行均堪認定，應依法論罪科刑。
三、論罪
　　核被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就事實一㈠至㈢所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果罪。被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就事實一㈠至㈢之犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３上開所為，犯意各別，行為互殊，應予分論並罰。被告璟良公司之代表人、受雇人因執行業務而犯政府採購法第87條第3項之罪（3罪），應依政府採購法第92條之規定對被告璟良公司科以政府採購法第87條第3項之罰金。　
四、上訴論斷
㈠、原審認不能證明被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３有起訴書所載以詐術使開標發生不正確結果之犯行，而就被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３及璟良公司諭知無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴意旨，指摘原判決諭知被告無罪不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷改判。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，考量政府採購法之立法宗旨，在
　　於建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，並確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，被告Ａ０１並確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，被告Ａ０１為參與本案三件標案之投標，竟由無以被告璟良公司投標之真意之被告Ａ０２、Ａ０３配合陪標，使得政府採購法之競標制度無法落實，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３所為自均屬不當，並考量被告Ａ０２先前已有違反政府採購法而經臺灣屏東地方法院以98年度簡字第1050號為有罪判決並宣告緩刑之紀錄，此有法院前案紀錄表可參（本院卷第115頁），竟仍不知守法，再為本案犯行，而被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３均否認犯行，難認已能理解自己之行為何以不當，並斟酌本件三件標案之性質（均非重大公共工程，亦非如防災設備採購案、軍事設備採購案等與人民生命身體安全或國防安全直接相關之採購案）、上述之預算金額等，及被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３之學經歷、職業、家庭狀況（本院卷第151、152頁）等一切情狀，分別量處附表編號1至3所示之刑，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準。另考量被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３所犯各罪之性質、手法、時間相近等情，分別定應執行刑如主文第2項所示，並諭知易科罰金以1000元折算1日之標準。就被告璟良公司部分，考量其係代表人Ａ０２、受雇人Ａ０３共同為本件3次犯行，被告璟良公司於本案中為陪標之角色等情狀，分別科以附表編號1至3之罰金刑，並考量被告璟良公司之犯罪情狀，定應執行刑如主文第2項所示。
㈢、查被告Ａ０１名下之華南商業銀行帳戶曾於109年9月17日匯出99萬元至被告Ａ０２華南商業銀行帳戶，此有被告Ａ０２華南銀行帳戶交易明細可參（調查卷第103頁），就此，被告Ａ０２先供稱：因時間久遠，不記得該99萬元是甘霖給璟良的工程款或向Ａ０１的借款（調查卷第77頁），被告Ａ０１則供稱：這是被告Ａ０２向我借款，利息是1分，他之後會歸還我100萬元（調查卷第14頁），雖被告Ａ０１或被告Ａ０２均未提出其他證據佐證，然尚無從認定該99萬元係犯罪所得，卷內證據亦無從認定被告Ａ０２、Ａ０３或璟良公司有何犯罪所得；又被告Ａ０１以甘霖土木包投標本件三件標案而得標施作後，固有取得台糖公司支付之工程金，然此部分仍係因甘霖土木包實際承作而取得，如逕予沒收，應屬過苛，爰不諭知沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官王光傑提起上訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔
附錄本判決論罪科刑法條：
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。　
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
附表：
		編號

		　　　 標案

		　　　　　　主文



		1

		109年旗山糖廠製糖工廠整修工程採購案
（標案案號：10850D006542））

		Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		2

		橋頭糖廠興糖路13向日式宿舍修繕工程採購案（標案案號：0000000）

		Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。



		3

		橋頭廠區物料5號倉庫及10號倉庫周邊污水設施改善工程採購案（標案案號：000-000-00）

		Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。
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上列上訴人因政府採購法案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度訴字第135號中華民國114年11月12日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第13914號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同犯附表編號1至3主文欄所示之罪，各處附表編號1至3主文欄所示之刑。Ａ０１應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；Ａ０３應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；Ａ０２應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

璟良營造有限公司之代表人、受雇人因執行業務犯附表編號1至3主文欄所示之罪，各科以附表編號1至3主文欄所示之刑。應執行罰金新臺幣貳拾萬元。

　　事　實

一、Ａ０１係「甘霖土木包工業」（下稱甘霖土木包）之實際負責人，Ａ０２係「璟良營造有限公司」（下稱璟良公司）之代表人及實質負責人，Ａ０２之子Ａ０３則為璟良公司之受雇人，亦為甘霖土木包之員工。其等分別為下列犯行：

㈠、台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）高雄區處於民國109年9月8日，公告辦理預算金額新臺幣（下同）330萬元之「109年旗山糖廠製糖工場整修工程」採購案（標案案號：10950D006542，下稱旗山糖廠採購案），採公開招標及最低標方式決標。Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，竟與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３以璟良公司之電子領標帳號「00000000」，分別於109年9月8日20時14分許及109年9月16日19時5分許為璟良公司及甘霖土木包下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２再分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於109年9月21日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及均成營造有限公司等3家廠商投標，因甘霖土木包資格、規格合於招標文件且投標金額247萬元為最低標，遂決標予甘霖土木包。

㈡、台糖公司於109年12月11日，公告辦理預算金額302萬8,200元之「橋頭糖廠興糖路13巷日式宿舍修繕工程」採購案（標案案號：0000000，下稱橋頭糖廠宿舍採購案），採公開招標及最低標方式決標。詎Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，復與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３、Ａ０１分別以璟良公司及Ａ０１之電子領標帳號下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司名義投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於109年12月22日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及合元興工程有限公司（下稱合元興公司）等3家廠商投標，惟因3家廠商之標價均高於底價，經2次比減價格後，因甘霖土木包標價269萬9990元低於底價且為最低標，遂決標予甘霖土木包。

㈢、台糖公司於110年4月12日，公告辦理預算金額216萬6,150元之「橋頭廠區物料5號倉庫及10號倉庫周邊污水設施改善工程」採購案（標案案號：000-000-00，下稱橋頭廠區倉庫採購案；與旗山糖廠採購案及橋頭糖廠宿舍採購案合稱為本案三件標案），採公開招標及最低標方式決標。詎Ａ０１有意以甘霖土木包名義承攬，為達法定開標家數門檻並圖順利得標，再與無實際參與投標意願之Ａ０２、Ａ０３共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由Ａ０３、Ａ０１分別以璟良公司及Ａ０１之電子領標帳號下載空白標單，並由Ａ０３列印、製作璟良公司及甘霖土木包之投標文件，交由Ａ０２及Ａ０１決定標價後，Ａ０１、Ａ０２分別以甘霖土木包及實際上並無投標與履約意願之璟良公司名義投標，製造有多家廠商參與競爭之假象，致承辦單位誤信投標廠商間確有實質競爭關係，而於110年4月23日開標，計有甘霖土木包、璟良公司及合元興公司等3家廠商投標，惟因合元興公司未繳付押標金，其餘2家廠商之標價均高於底價，經2次比減價格後，因甘霖土木包標價193萬元低於底價且為最低標，遂決標予甘霖土木包。

二、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵辦。

　　理　由

一、證據能力之說明

　　本判決所引用屬於傳聞證據部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告於本院審理時均明示同意有證據能力（本院卷第122頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２及璟良公司固不否認甘霖土木包及璟良公司均有對台糖公司之本案三件標案投標，且甘霖土木包之投標文件係由被告Ａ０３協助列印，及甘霖土木包於得標之後僱用被告Ａ０３為工程品管人員等事實，惟矢口否認有何違反政府採購法之犯行，被告Ａ０１辯稱：我只是委託被告Ａ０３幫忙列印文件，我不知道璟良公司也有要參與投標；被告Ａ０３辯稱：我是璟良公司員工，對於璟良公司是否投標及價格沒有決定權，只是基於朋友情誼幫忙Ａ０１列印及電子領標，不知道甘霖土木包有無要投標；被告兼璟良公司代表人Ａ０２辯稱：璟良的投標案都是我自己決定，被告Ａ０３不知道，我也不知道他有幫Ａ０１列印投標文件。經查：

㈠、下列⒈至⒑之事實，經證人即甘霖土木包之名義負責人王森鴻於調詢及偵訊證述明確，另旗山糖廠採購案部分，有旗山糖廠採購案公開招標公告（警卷第339至341頁）、電子領標紀錄(警卷第89頁)、電子領標序號登記人資料(見警卷第91頁)、決標公告(警卷第45至48頁)、開標議價決標紀錄(警卷第403頁)、甘霖土木包之標封、標單、投標廠商聲明書、標價總表、標價明細表、工程投標廠商證件資格檢點/審查表、切結書、營業人銷售額與稅額申報書(以下各廠商於投標時所提出之相關文件均合稱為投標文件，見警卷第49至61、405、449至451頁)、璟良公司之投標文件(警卷第145至146、409、475至478頁)、均成公司之投標廠商證件資格檢點/審查表（警卷第409頁）、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室對甘霖土木包、璟良公司、均成公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第63、64頁)、甘霖土木包於旗山糖廠採購案之整修工程施工計畫書(警卷第561至568頁)、旗山糖廠採購案之採購及履約文件(原審卷第95至168頁)在卷可參；橋頭糖廠宿舍採購案部分，有證人即合元興公司於橋頭糖廠宿舍採購案之負責人王博彥於調詢中之證述、橋頭糖廠宿舍採購案公開招標公告（警卷第347至349頁）、決標公告(警卷第17至20頁)、開標議價決標紀錄(見警卷第411頁)、甘霖土木包之投標文件(警卷第21至30、413、493至495頁)、璟良公司之投標文件(警卷第189至200、415頁)、合元興公司之投標文件(警卷第307至316、417頁)、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室113年4月12日調科貳字第11323506480號鑑定書對甘霖土木包、璟良公司、合元興公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第31、32頁)、甘霖土木包於橋頭糖廠宿舍採購案之品質計畫書(警卷第553至560頁)、橋頭糖廠宿舍採購案之採購及履約文件(原審卷第225至300頁)在卷可參；橋頭廠區倉庫採購案部分，則有橋頭廠區倉庫採購案公開招標公告（警卷第355至358頁）、電子領標紀錄(見警卷第397頁)、決標公告(警卷第33至36頁)、開標議價決標紀錄(警卷第419頁)、甘霖土木包之投標文件(警卷第37-44、421、519-527、531-532頁)、璟良公司之投標文件(警卷第225至232、423、539至551頁)、合元興公司之投標文件(警卷第323-337、425頁)、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室對甘霖土木包、璟良公司、合元興公司之投標文件之噴墨鑑定結果(警卷第31-32頁)、甘霖土木包於橋頭廠區倉庫採購案之品質計畫書(警卷第569-584頁)、橋頭廠區倉庫採購案之採購及履約文件(原審卷第169至224頁)在卷可參，並為被告Ａ０１、Ａ０３、被告兼璟良公司代理人Ａ０２所坦認（本院卷第87、88、148、149頁），是上開事實首堪認定：

　⒈被告Ａ０１為甘霖土木包於本案三件標案之實際負責人，被告Ａ０２則為璟良公司於本案三件標案之實際負責人，且為本案三件標案中，實際決定璟良公司是否參與各標案，以及璟良公司對各標案之投標金額之決策者，被告Ａ０３為璟良公司員工，亦為本案三件標案中，代替璟良公司領取標單、製作投標文件之人。

　⒉被告Ａ０３為被告Ａ０２之子，被告Ａ０１、被告Ａ０３2人則相互熟識，璟良公司與甘霖土木包之辦公室亦距離甚近。

　⒊旗山糖廠採購案中，甘霖土木包與璟良公司均係由被告Ａ０３以璟良公司之領標序號進行領標後，再分別將投標文件轉交給被告Ａ０１及被告Ａ０２。

　⒋旗山糖廠採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。

　⒌旗山糖廠採購案於109年9月21日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及均成公司投標，由甘霖土木包得標。

　⒍橋頭糖廠宿舍採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。

　⒎橋頭糖廠宿舍採購案於109年12月22日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及合元興公司投標，由甘霖土木包得標。

　⒏橋頭廠區倉庫採購案中，甘霖土木包與璟良公司之投標文件均係由被告Ａ０３在璟良公司辦公室內之印表機所印製。

　⒐橋頭廠區倉庫採購案於110年4月23日開標，共有璟良公司、甘霖土木包及合元興公司投標，由甘霖土木包得標。

　⒑甘霖土木包在執行本案三件標案工程時，均係由被告Ａ０３擔任該公司之標案品管人員。

㈡、政府採購法第48條第1項關於有3家以上合格廠商投標方得開標之規定，係欲藉廠商間相互競爭而使公庫減少支出，倘為湊足3家廠商投標，而邀集其他無競標意願廠商名義一併參與投標，以形式上滿足「有3家以上合格廠商投標」之開標及決標要件，製造競標假象，經承辦人審標後，認合於3　家合格廠商投標之要件而准予開標決標，即屬運用詐術或其他非法方法使開標發生不正確結果，即構成政府採購法第87條第3項之罪。茲就認定被告犯罪之理由說明如下：

　⒈璟良公司並無投標之真意

　⑴就旗山糖廠採購案中，璟良公司之帳號於109年9月8日20時14分許及109年9月16日19時5分許分別以電子領標1次，此有旗山糖廠採購案之歷次招標公告之所有廠商電子領標紀錄可參（他字卷第21頁），而璟良公司上開於109年9月8日所電子領標之資料為璟良公司所使用，於109年9月16日電子領標之資料則為甘霖土木包所使用，此有電子憑據資料可證（他字第24、25頁），並經被告Ａ０１供稱：電子領標的資料應該是璟良公司的Ａ０３拿給我（他字卷第125頁），及被告Ａ０２供稱：本案三件標案是電子領標，我叫Ａ０３幫我領的，我不知道甘霖土木包旗山糖廠採購案為何會用璟良公司的帳號電子領標（他字卷第136頁）等語明確。惟就被告Ａ０３為何會幫甘霖土木包或Ａ０１電子領標，被告Ａ０３於調詢時先供稱：（本案三件標案中）應該是沒有給Ａ０１空白標單，因為這三個採購案都是璟良公司有意得標承作的（調查卷第138頁），倘被告Ａ０３僅係單純協助甘霖土木包電子領標，或被告Ａ０３先前確實有就旗山糖廠採購案投標之真意，其於調詢時自可大方承認有此情形，何以需加以否認？況依被告Ａ０３上開之辯解，亦可知悉倘璟良公司有意競標本案，則為競爭廠商領標係不合常理之事。

　⑵而甘霖土木包之所以自被告Ａ０３處取得電子領標之文件，目的無非在於參與旗山糖廠採購案之投標，是被告Ａ０３將以璟良公司電子領標之文件提供予甘霖土木包，自係知悉被告Ａ０１有意為甘霖土木包投標旗山糖廠採購案，而被告Ａ０１既向被告Ａ０３取得旗山糖廠採購案之電子標單，即表示被告Ａ０１並未隱瞞或不欲被告Ａ０３知悉甘霖土木包有投標之意願，亦不忌諱被告Ａ０３將甘霖土木包有投標意願之事告知被告Ａ０２。惟衡諸常情，廠商為避免相互競爭，不會輕易向有競爭關係之同業透露自己有投標意願之常情，蓋一旦有競爭關係之同業知悉自己有投標之意願，在希望得標之情形下，競爭對手即會將價格壓低，則將不利自己以理想之價格得標，此有被告Ａ０１於偵訊中證（供）稱：我們在糖廠的標案有競爭關係，如果我以為Ａ０３沒有要標，我的價格就會高，標價就不用殺那麼低（他字卷第125頁）等語可憑，是縱使未直接向競爭對手揭露自己之底價，光是讓對手知悉自己有投標之意願，即是不合常情之舉。

　⑶再者，倘璟良公司確實有就旗山糖廠採購案投標之真意，則甘霖土木包及璟良公司於該標案應屬競爭之關係，除非甘霖土木包已於事前知悉璟良公司無投標之意願或所投標之條件無法與甘霖土木包競爭，否則不會在投標之過程中讓可能之競爭對手知悉或接觸己方之投標重要資料。惟被告Ａ０１除使用被告Ａ０３電子領標之資料外，更委託被告Ａ０３列印之文件該投標案之標單、投標廠商聲明書及標封，此經認定如上，被告Ａ０１如此不忌諱可能之競爭對手，除非被告Ａ０１已事先知悉璟良公司並無投標之真意，故無須對璟良公司有所忌憚外，實毫無可能。

　⑷而就旗山糖廠採購案，依甘霖土木包所提標價總表，其項次壹、三之項目即為「品管費」，被告Ａ０１於投標時亦將品管費估為12366元而計算，並與其他項目之直接工程費、勞工安全衛生管理費、包商管理費及利潤、工程保險費、空污費及營業稅合併計算後，以總價247萬元作為標價總額而投標，此有標單及標價總表可參（調查卷第51、53頁），是被告Ａ０１於投標時，自已經就甘霖土木包如得標後品管費之金額為一定之評估。然甘霖土木包就旗山糖廠採購案得標後，品管人員竟為被告Ａ０３，此如前述，且針對此璟良公司負責人之子竟於競爭對手之甘霖土木包擔任品管人員之情形，被告Ａ０１供稱：從第一件標案開始，我有跟Ａ０３說如果他沒有標到就來當我的品管人員，後來我標到我又跟他說如果他沒有事就來當我的品管人員（他字卷第126頁），以此益證被告Ａ０１、被告Ａ０３對於璟良公司及甘霖土木包均會就旗山糖廠採購案（及後續之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案）參與投標之事知之甚詳外，亦足認就旗山糖廠採購案（及後續之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案）中，被告Ａ０３及甘霖土木包均從未為真正之競爭關係。

　⑸次查橋頭糖廠宿舍採購案中，被告Ａ０１委託被告Ａ０３列印之資料包括投標廠商聲明書、單價分析表、標價明細表；就橋頭廠區倉庫採購案中，被告Ａ０１委託被告Ａ０３列印之資料包括標單、投標廠商聲明書、標價總表、標封，此均經認定如上。觀之甘霖土木包就橋頭糖廠宿舍採購案之單價分析表及標價明細表即列印有各工程之單價、複價、小計及總計之金額，就橋頭廠區倉庫採購案之標單中標價總額雖係以手寫，然列印之標價總表上即已有各工程之單價、複價、營業稅及總計之金額，顯然為依常情不會允許競爭廠商知悉之內容，被告Ａ０２於調詢時亦明確供（證）稱：投標文件是商業秘密，如果讓甘霖土木包列印我們的資料，他們就知道我的投標價格，反之，甘霖土木包也不會請我們幫他列印，因為璟良公司與甘霖土木包是競爭者等語明確（調查卷第73頁），然被告Ａ０１卻將有價格之投標文件交給被告Ａ０３列印，其行為違反商業上之常情至明。甚至甘霖土木包及璟良公司之單價分析表中，均僅有「瀝青混凝土鑽孔及厚度、壓實度試驗」之「單價」欄中數字係顯示至百分位，其餘工程告示牌等11個不同工料之數量、單價、總價及小計欄中數字均係顯示至十分位，此有甘霖土木包及璟良公司之單價分析表可資證明（調查卷第523、543頁）。本院審酌此情形應係甘霖土木包及璟良公司於製作單價分析表時，所使用之電腦檔案均僅有在「瀝青混凝土鑽孔及厚度、壓實度試驗」之「單價」設定數字之格式為顯示至百分位，此種於不同之兩個電腦列印文件中出現相同僅某一處有此設定之格式、其餘各處均非如此之情形（即同一處之數字格式設定「跑掉」），衡情即應係甘霖土木包及璟良公司係使用同一個原始之檔案更改或填入數字所致，被告Ａ０３係學會計，此有被告Ａ０３之供述可參（原審卷第455頁），對前述檔案中僅有一處的單價數字顯示方式顯示至百分位，竟主張可能是打錯了（原審卷第457頁），顯然意在掩飾甘霖土木包及璟良公司使用同一個原始檔案之事實。

　⑹綜合上開證據，即可知被告Ａ０３就本件三個標案均無投標之真意，且被告Ａ０１亦知悉此情。惟璟良公司之實際負責人為被告Ａ０２，被告Ａ０２亦係決定投標價格之人，此經被告Ａ０２明確供稱：璟良公司參加政府採購案都是由我上網瀏覽標案並決定是否要投標，確定要投標之後我會自己下載標單文件或請Ａ０３下載標單文件，下載後由我決定標價後交由Ａ０３填載；所有璟良公司投標價格都由我決定，不可能由別人決定，連Ａ０３都不能決定（調查卷第72、73頁）。而被告Ａ０３與Ａ０１雖認識多年，係從小到大之玩伴，交情友好（調查卷第128、132頁），然被告Ａ０３與Ａ０２係父子，被告Ａ０３亦在璟良公司任職，於公於私，親疏均仍應有別，是倘非被告Ａ０１已能確定被告Ａ０３不會將甘霖土木包欲參與投標及投標之價格告知被告Ａ０２，或縱使被告Ａ０３將此等訊息告知被告Ａ０２，被告Ａ０２亦不會利用此點與甘霖土木包競爭，被告Ａ０１自無可能不忌諱被告Ａ０３知悉甘霖土木包將就旗山糖廠採購案投標，甚至將包括價格之橋頭糖廠宿舍採購案、橋頭廠區倉庫採購案投標文件交予被告Ａ０３列印，以此堪認就璟良公司之代表人及實際負責人被告Ａ０２就本案三件標案投標並無投標之真意乙情，即係被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３於璟良公司就本案三件標案投標前均已達成共識而明知之事。

　⒉被告Ａ０２、Ａ０３並無以璟良公司就本件三件標案實際投標之真意，其投標之目的係在使開標發生不正確結果

　⑴由上開說明可知，被告Ａ０２及Ａ０３就本案三件標案均無投標之真意。惟璟良公司確有參與本案三件標案之投標，此經認定如前，佐以旗山糖廠採購案中，係由甘霖土木包以最低標得標；橋頭糖廠宿舍採購案中，甘霖土木包標價最低，優先減價後仍超底價，再經甘霖土木包及璟良公司同時第1次及第2次比減價格，由甘霖土木包第2次比減價格之標價低於底價而得標；橋頭廠區倉庫採購案中，另一家投標之合元興未附押標金票據而不合格，由甘霖土木包以最低標得標，此有本案三件標案之開標決標紀錄可參（調查卷第403、411），可見璟良公司投標之目的，確係不與甘霖土木包競爭之情形下，使開標發生不正確之結果。

　⑵至被告Ａ０２提出被告璟良公司之前曾經有就台糖公司之標案得標之紀錄（本院卷第93至95頁），惟被告璟良公司是否曾經就台糖公司之標案得標，與於本案三件標案有無投標之真意，實屬無關，自無從以此作為有利被告認定之依據。

　⒊被告Ａ０１就璟良公司以詐術使開標發生不正確結果之犯行，與被告Ａ０２、Ａ０３有犯意之聯絡及行為分擔

　　承上所述，被告Ａ０２、Ａ０３均無以璟良公司投標本案三件標案之真意，其投標之目的係在不與甘霖土木包競爭之情形下達到投標廠商3家之要件。而璟良公司要在投標本案三件標案而使投標廠商家數達門檻之情況下，其投標金額不至於與甘霖土木包競爭，必然係被告Ａ０１及為璟良公司決定投標價格之被告Ａ０２於投標前已相互商議妥彼此之出價，或至少有一方知悉對方之出價，故被告Ａ０１就璟良公司以詐術使開標發生不正確結果之犯行，與被告Ａ０２、Ａ０３自有犯意聯絡。

　⒋被告璟良公司部分

　　被告Ａ０２為被告璟良公司之代表人，此有經濟部商工登記公示資料查詢結果可參（調查卷第365頁）；被告Ａ０３為被告璟良公司之受雇人，此有被告Ａ０３之供述及稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（所得）可參（調查卷第126頁、原審卷第一第57頁）。而被告璟良公司所營之事業為營造業，此亦有經濟部商工登記公示資料查詢結果可資佐證（調查卷第365頁），被告Ａ０２、Ａ０３無以被告璟良公司投標之真意，仍為陪標而投標本案三件標案，即係被告璟良公司之代表人、受雇人執行業務犯政府採購法之罪，應依政府採購法第92條規定，對被告璟良公司科以罰金。　

㈢、綜上所述，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就本案三件標案，均有由無投標真意之被告璟良公司參與投標，以使開標人員誤認符合開標之要件，而使開標發生不正確之結果，是本件事證明確，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、璟良公司之犯行均堪認定，應依法論罪科刑。

三、論罪

　　核被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就事實一㈠至㈢所為，均係犯政府採購法第87條第3項以詐術使開標發生不正確結果罪。被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３就事實一㈠至㈢之犯行，各有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３上開所為，犯意各別，行為互殊，應予分論並罰。被告璟良公司之代表人、受雇人因執行業務而犯政府採購法第87條第3項之罪（3罪），應依政府採購法第92條之規定對被告璟良公司科以政府採購法第87條第3項之罰金。　

四、上訴論斷

㈠、原審認不能證明被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３有起訴書所載以詐術使開標發生不正確結果之犯行，而就被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３及璟良公司諭知無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴意旨，指摘原判決諭知被告無罪不當，為有理由，應由本院將原判決撤銷改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，考量政府採購法之立法宗旨，在

　　於建立公平、公開之政府採購程序，提升採購效率與功能，並確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，被告Ａ０１並確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，被告Ａ０１為參與本案三件標案之投標，竟由無以被告璟良公司投標之真意之被告Ａ０２、Ａ０３配合陪標，使得政府採購法之競標制度無法落實，被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３所為自均屬不當，並考量被告Ａ０２先前已有違反政府採購法而經臺灣屏東地方法院以98年度簡字第1050號為有罪判決並宣告緩刑之紀錄，此有法院前案紀錄表可參（本院卷第115頁），竟仍不知守法，再為本案犯行，而被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３均否認犯行，難認已能理解自己之行為何以不當，並斟酌本件三件標案之性質（均非重大公共工程，亦非如防災設備採購案、軍事設備採購案等與人民生命身體安全或國防安全直接相關之採購案）、上述之預算金額等，及被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３之學經歷、職業、家庭狀況（本院卷第151、152頁）等一切情狀，分別量處附表編號1至3所示之刑，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準。另考量被告Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３所犯各罪之性質、手法、時間相近等情，分別定應執行刑如主文第2項所示，並諭知易科罰金以1000元折算1日之標準。就被告璟良公司部分，考量其係代表人Ａ０２、受雇人Ａ０３共同為本件3次犯行，被告璟良公司於本案中為陪標之角色等情狀，分別科以附表編號1至3之罰金刑，並考量被告璟良公司之犯罪情狀，定應執行刑如主文第2項所示。

㈢、查被告Ａ０１名下之華南商業銀行帳戶曾於109年9月17日匯出99萬元至被告Ａ０２華南商業銀行帳戶，此有被告Ａ０２華南銀行帳戶交易明細可參（調查卷第103頁），就此，被告Ａ０２先供稱：因時間久遠，不記得該99萬元是甘霖給璟良的工程款或向Ａ０１的借款（調查卷第77頁），被告Ａ０１則供稱：這是被告Ａ０２向我借款，利息是1分，他之後會歸還我100萬元（調查卷第14頁），雖被告Ａ０１或被告Ａ０２均未提出其他證據佐證，然尚無從認定該99萬元係犯罪所得，卷內證據亦無從認定被告Ａ０２、Ａ０３或璟良公司有何犯罪所得；又被告Ａ０１以甘霖土木包投標本件三件標案而得標施作後，固有取得台糖公司支付之工程金，然此部分仍係因甘霖土木包實際承作而取得，如逕予沒收，應屬過苛，爰不諭知沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官王光傑提起上訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔

附錄本判決論罪科刑法條：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。　

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。

附表：

編號 　　　 標案 　　　　　　主文 1 109年旗山糖廠製糖工廠整修工程採購案 （標案案號：10850D006542）） Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。 2 橋頭糖廠興糖路13向日式宿舍修繕工程採購案（標案案號：0000000） Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。 3 橋頭廠區物料5號倉庫及10號倉庫周邊污水設施改善工程採購案（標案案號：000-000-00） Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２共同以詐術使開標發生不正確結果，Ａ０１、Ａ０３各處有期徒刑伍月，Ａ０２處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 璟良營造有限公司之代表人、受雇人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之罪，科罰金新臺幣拾萬元。 





