St N A R e A PR
115#% & F 7% % 439%%
oM E EREE
j?ljF'ﬁ'Aﬂi};/i&%‘Ff?H Mf,-%\-i ’XPF»%;/‘? zegs > xRl
A& B 273 513135 ¢ A ®I14£127 16p % - 2 24 (4=
R A Esar S BRFIMERE %ﬂ%%%)’ﬁﬁj
”‘/F %P}L/J _—L._&‘-_—»'T

o2 A

EL <
P EE W o
Bl d

""Ji% T % 348iF ¥ 3 R E %’%'ig'lﬂgfpfijj‘&;iﬁj;‘i_iﬂnj\
TR R S - MG 2 o B FIHRATHRLAQ ] ARE
L gp p £ l‘v‘hj*)%' H|jd-2_ = J“M\ﬁté\“‘r(iﬂm%%%
F) o AAmFEFEFR T2 R J—;Iw;t o % B AR
Hp3nim pl2 B Arsg 2R -

SRS (SN NERENE
CE B R T LRI ASET L A KA D
m,ﬁﬁéwyit’ﬁl PA o EF AL R R AR
BT R R b3 TEREAT R > BT RRE BEAT RS

- A RRETF O RL S RET 2 0 R FER T
N ':%B;_iéj\ ’/‘lﬁ"l-’r ﬂ =4 ‘—E/‘\)F_ﬁl

FAHREEH AN ET L2 P 5
B A - T T AL AT E 0 R $50IEH

Chk2 g e #ikd A2k RATER (TR) 20
wE G REY o BT A 2R



i

q

%m%%%ﬁ\&ﬁ‘ﬂﬁﬁ%fz@ﬁ&%?’&ﬁﬁi
AR RTARRE LR AIEL T TR R E o
BEAL PIEHBME S FRGEF TR S TR GRS
ﬁvégt,a EBFHIERI9ES 1B SRz - A%
R FODEW R s T - BRE S S AP T

;¢4fwggéﬁgﬁafaﬁmhﬁﬁﬁwé%23§%32m@x’

WHE O FANFRALFTEZRAH FPRL I LBLR
PRPIRFY R RFEE RS fdpm o b Bt 0 X
AT LA BRI B A 2T 0 Her L 2 W
EREAEHARE  EXBAMAIT TR AEF T
FRAENERFTERELZ PRTE > B HAEZ B 'R
SRR DD I - TN Shik IR R B RN}
T EHL AL AR AVA RN Y SN X ik r,‘;}ﬁuj Rt F 2

Pk o 2 B e KR A oo XA S © B 2 3R
AOZ%@#i’ﬁi&ﬂ%%’w4ﬁkﬂﬁafﬁﬂﬁ
LEEE T s p AT ’l}\&g 2 F R }%’%/zf‘mﬁﬁ

ad v Lt p l‘ﬁ\ffm AR~ RBEA EE SRR
(B AEREE) s mpE T (R R R
) N AEPEMMERLFAMAE T ZARE - 2K
%Q@pﬂﬁGWHH NGE S UE X REREE R JESLE RIS
21,0003 1P 23T EARE o KPR IARE Y 2 P
A E > BAr e BE)AE S OTIE & FATAIEK 0 A A AR
2R T AE AR BEE Y

‘E‘?‘}tﬁ B2 1Y PE”E._P?/FIESE]#F*%E?«/\ A""T/E‘Lﬁi

(=% 509 e TR R 2 R BT RE > A MR

%ﬁﬁﬁ’?m SRR 0 R IE G FRZIBREZ R T

LR AR A As - e o ?il?:« FA A a kM
Eﬁ%ﬁi R F 2 AR F AT R A2 5000
REF o MEFEARL PR 2 T MRS P AT L L
et B E B B2 A RA] o AL AT - BURE B 2 02 27 5
"6 b hET G RS HHATERSFF AT



=)

[

qaﬂxfu;wwz? :

K70 Ak AR5 B FrAR T o

W R AR R R

J{

F‘

(B is

R gE g7 2, ?ﬁ:/\ q_;);_ gz;;\ oo

P LR ARI14E127 20p A2 = 3,500~
- W% 500~ ) 7”‘*’ré4’%4<*d20@f°<£r

FoHAM o FRFIYIMAARL XY ) BN F RFE
BelldE B2 B3 S ITTTRA AL L7 £ (M%%
FTLNT2F ) o RARE W AREF A AR D A X TN
p%®4%&’%iﬁﬁﬂﬁﬁ%%%’ﬂﬁ?*%%4

g E1F4FAEE (B

pl15&4? 14p » EPR7 3
G o BT E R B
» He 3 R4 fp 7
E‘Jﬁﬁ P AR
z'a B hLT-4
“%?“v Tiﬁ* mﬂé‘“ﬁ%
TR ORR sfﬁﬁo
Al e iL@'—T 2 8 L
s s & & F‘r'?$/f'§ =R
AR R T
W 2 AR o A L IRA
EA SN R
Z_ ek F RBREGE W
RERY e B 2b '

:c,‘

‘—\

1
=

b

’ EEW\.‘»&J’*‘ = .

*a2E 550~51F ) > AL F
ES /\ z ILEL 55‘%\?
48 (114#12* ‘115313_3
7%1%4’wpﬁﬁﬁ€&%§
&3 ﬁﬁp rﬁ' = ’,_/F A E\—:' 1%’ ’ ﬁﬁg‘p'\.}*‘
%{Fj}/ﬁk‘ﬁ“ o T AL 2. A FEHIR
-l ESR ¥/ SN S-S U A b’L’rl‘ﬁi
BREA R > VR EE D NBEE
AR W R Al e -
it e FEFER z° B &
LV ELF £ —
%59i% 2

”ﬁ /2‘ F?t, ’31’

,—‘-

J T_
FRR
2. Alﬂ_.’

I}IJ

i



@P%%$~%F41%ﬁ§L BEAmR » AL A
g2 IFHHEFE > AL ERRE AR R B2
RFALEE S ANPOFEFRET - d S RFF2HE - &
Bolie BB EALL o B 2 LB S A ERR Y BT s A
BESPAEETEFRBEREN  PE7Z50THLRTLE
ETALEWHREZNE o AL AL - RGN 2
i&ﬁﬂﬁééw'mmg’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁkwﬂﬁﬁia
T BPRRWAE L RARE AR p KF] X ERFREL G4

isALLHFERE

=Ry ] ,;—ézr'PzLa Ja 2] -8 2| pF e P%
ﬁ]%}tli R ;};ﬁgz i\ﬁPEr|§'7 5 » A TR AP
éwﬂ’ﬁwwViiﬂd-é ﬁﬁi/z@ AlA-TE 2 A %

WLﬂ%¢a%
\4
Jt

—\\

‘\T“ G

BT o
3
ﬁ
F

IL ) }%' J i_f’\z’}t/-l- Z f:l' , E’ Z;k—/:" 5'—?“«]/{37\1
T 208 ~ ”j TR 2 AT
%h—?”ﬁfl ! $L35335a’%ﬁwazijdﬂ

=
N
I’l]}i%cSB y © /’i’" ;‘-}IJ ’ k‘%’ij}‘;%ig "g) - ’"‘T;}‘Fl Ft‘i ’ 17

S

=N
AU

—A'\
>~

4

HILR A £ REE27 T o
(ﬂﬁ; AL BRS R PR R X
R g S5 R2d > BIHY -
4§_<»4,1@¢3u$;gaé‘ﬁm8$’:ﬂéﬁf¢? °
T R AF AT BT F 2 I AR
o = u5 & 5 : 28 B
MNESL e FHEEZE F OBRP
= F OEXH
= P WRE

oF A }_‘4];]’3 b'%r)%, J’ﬁ 2o
aﬁwﬂﬁJiﬁ”ﬁéﬁéuﬂﬂoama%hﬁﬂuF$a%’ﬂ
AgCt b I o T RAR D PR20P P AP R ITA
%(ﬁﬁﬁwﬁ§1414&w@i)rhﬁ@%iﬁ%%Jo
v i E 23] 115 =& 5 3 28 2
FEF ¥i 2

b A ]k B AL R R 2



=
g > R R LFE S BEFEIMNEA WS VR
B i~ fg.g iu/ﬂzﬁgg%?;}wgé‘w L
—+ iu*r.‘g,]_@ °

e

R

ko

I
ﬁ:ﬁzzmm $215iF2 v F ¥ o ik~ R A
.E

AMEP e BB AR E G > AR A AL AR D L2
P E o RSE T RS AR A R H HE0F ST

TR EEAIRR TR 0 R3E 108 T G R
HALATE IR AT 4 o ﬁm'ﬁf A A A L I E
FHIRAE > AbY 5E T WA H AL R5F F A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第439號
上  訴  人  
即  被  告  鄞湘芸
上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度審訴字第1313號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第25665號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、審理範圍
　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告Ａ０１於本院審判期日表明僅就原判決之刑部分提起上訴（見本院卷第76頁），是本院審理範圍自僅及於原判決就被告所為量刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。
二、被告上訴意旨略以：
　㈠被告因結婚後專心養育身心障礙之未成年子女，久未外出工作，與社會脫離許久，直到該未成年子女業已6足歲，被告心想終於可以再度外出工作貼補家用，急於賺錢貼補家用，一時失慮致罹刑章，被告對此懊悔不已，應已足資警惕，亦有被告與其未成年子女之戶籍謄本、診斷證明書、身心障礙證明各一份可憑，請給予被告自新之機會，依刑法第59條酌減其刑。
　㈡被告於原審已與被害人就全部被害金額新臺幣（下同）20萬元和解在案，目前仍遵期還款中，亦取得被害人之諒解，有調解筆錄在卷可稽；又被告之未成年子女係身心障礙之特殊兒童，年紀尚幼，生活起居均需被告保護教養，無法脫離母親生活，亦無適當之人可以照顧，被告如經執行，幼子勢必頓失所依，被告每每慮及此，心中即百般懊悔、焦急，懇請審酌被告素行、品行、及時悔悟之犯後態度尚可，及被告之生活狀況、教育程度各情，從輕量刑，並惠予減刑之機會。
三、原審認被告犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，依刑法第55條前段規定，從一重論以一般洗錢罪，經敘明因被告於偵查中否認犯行而無洗錢防制法第23條第3項前段之適用後，因而以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取報酬，竟依詐欺集團成員指示而負責收取詐欺款項，並於收款後轉交贓款，隱匿詐欺犯罪不法所得，其所為不僅嚴重破壞社會秩序，造成他人財產損害，且使本案實施詐欺之行為人得以隱匿真實身分及犯罪所得，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗及影響社會正常交易安全，所為實屬不該。惟考量被告本案之角色及分工，尚非居於整體詐騙犯罪計畫之核心地位，及其犯後終能坦承犯行。並衡酌被告已與告訴人Ａ０２調解成立，約定分期賠償，經告訴人具狀表示請予被告從輕量刑、自新之機會，有刑事陳述狀、原審法院調解筆錄在卷可稽；兼衡被告自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（涉個人隱私，詳卷）、前科素行（詳卷附法院前案紀錄表）、本案犯行所造成告訴人財產損害之程度等一切情狀，量處有期徒刑11月、併科罰金3萬元，並諭知罰金如易服勞役以1,000元折算1日之折算標準。經核原判決認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當。
四、被告雖以上開上訴意旨指摘原判決不當，惟查：
　㈠按刑法第59條規定「犯罪之情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重，始足當之，是法院於審酌是否適用刑法第59條規定時，本應衡量被告犯罪之法定最低刑度為何，所為科刑始符罰當其罪之量刑原則。被告所犯一般洗錢罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，而被告就本件犯行係擔任向告訴人收取詐欺款項後交予上游之車手，是被告所為乃詐欺犯罪不可或缺之部分，且被告所參與之犯罪行為乃係結構性分工方式向告訴人行騙，若非即時遭查獲，恐將有更多不特定人遭騙，被告與共犯所為影響社會秩序甚鉅，已無判處低於有期徒刑6月之刑之必要。又被告於警詢時及偵查中均矢口否認犯罪，辯稱是從事收款之外務工作云云，案經起訴後始在原審及本院審判中坦承犯行，是依本案發展歷程衡之，實難認被告之犯後態度良好，況被告於原審審理期間雖與告訴人經調解成立，給付方式為：被告願自民國114年12月20日起以每期給付3,500元（最後一期給付500元）之方式，向告訴人給付20萬元（如有一期未付，尚未到期部分視為全部到期）等情，有原審法院114年度雄司調字第1777號調解筆錄在卷可稽（見原審卷第71、72頁），然被告於本院準備程序自承：在我入監前都有賠償告訴人，入監後就沒有辦法賠償，目前只有賠償4期，共1萬4千元等語（見本院卷第50、51頁），而被告確實自115年4月14日入監服刑至今乙情，有法院前案紀錄表可憑，堪認被告確僅能給付4期（114年12月、115年1至3月），其已有未如期履行之情事發生，依上開調解筆錄所載內容應已全部到期，被告既未遵期向告訴人賠償，亦難認其犯後態度良好或犯罪所生損害減輕。至被告之生活狀況，本係刑法第57條規定裁量宣告刑之依據，依被告上訴意旨所陳此部分情狀，縱因急於賺錢貼補家用，仍應以合法方式賺取所需，被告輕率選擇配合他人以期獲利，尚不足以引起一般人同情。是衡諸被告所為本件犯行之參與程度、犯罪情節、犯後態度及賠償金履行狀況等，容無顯可憫恕或客觀上令一般人同情之情狀可言，難認被告本件犯行有刑法第59條規定適用之餘地，被告此部分上訴意旨，並無理由。
　㈡法院於量刑時，除依循比例合理、責罰相當等內部界限原則之支配外，尚應權衡各別刑罰規範目的、被告之人格特質、整體犯罪非難之評價等評比項目之拘束。再依被告之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，以及被告再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助被告復歸社會等多元刑罰目的間尋求衡平，而為適當之裁量。查原判決已具體審酌被告犯罪之手段、生活狀況、品行、智識程度、犯行危害及犯後態度等情，核與刑法第57條之規定無違，亦未見怠於裁量之情事。而被告所犯之一般洗錢罪之法定最低刑度為有期徒刑6月，被告雖與告訴人經調解成立而應分期賠償損害，然被告於本院自承因入監執行致僅給付4期後未再給付任何款項，業如上述，而原判決量刑時已有審酌被告與告訴人調解成立約定分期賠償之情，被告既未如期履行，堪認此等量刑因子並無足以致原判決所量之刑產生變化，原判決於被告犯罪後未即時坦承犯行，且被告所收取之詐欺款項為20萬元，復僅與告訴人約定分期賠償之情形下，所量處之有期徒刑11月、併科罰金3萬元，乃僅就法定最低刑度加5月，已屬輕判，縱考量被告上訴意旨所指情事，仍難認原判決所為量刑有何過重之可言。
　㈢綜上，被告以上開關於量刑之上訴意旨指摘原判決不當，並請求從輕量刑，經核為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳永章提起公訴，檢察官許月雲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周青玉
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條 
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第439號

上  訴  人  

即  被  告  鄞湘芸

上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院11

4年度審訴字第1313號，中華民國114年12月16日第一審判決（起

訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第25665號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告Ａ０１於本院審判

    期日表明僅就原判決之刑部分提起上訴（見本院卷第76頁）

    ，是本院審理範圍自僅及於原判決就被告所為量刑部分，其

    餘部分則不屬本院審判範圍。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠被告因結婚後專心養育身心障礙之未成年子女，久未外出工

    作，與社會脫離許久，直到該未成年子女業已6足歲，被告

    心想終於可以再度外出工作貼補家用，急於賺錢貼補家用，

    一時失慮致罹刑章，被告對此懊悔不已，應已足資警惕，亦

    有被告與其未成年子女之戶籍謄本、診斷證明書、身心障礙

    證明各一份可憑，請給予被告自新之機會，依刑法第59條酌

    減其刑。

　㈡被告於原審已與被害人就全部被害金額新臺幣（下同）20萬

    元和解在案，目前仍遵期還款中，亦取得被害人之諒解，有

    調解筆錄在卷可稽；又被告之未成年子女係身心障礙之特殊

    兒童，年紀尚幼，生活起居均需被告保護教養，無法脫離母

    親生活，亦無適當之人可以照顧，被告如經執行，幼子勢必

    頓失所依，被告每每慮及此，心中即百般懊悔、焦急，懇請

    審酌被告素行、品行、及時悔悟之犯後態度尚可，及被告之

    生活狀況、教育程度各情，從輕量刑，並惠予減刑之機會。

三、原審認被告犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特

    種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，

    依刑法第55條前段規定，從一重論以一般洗錢罪，經敘明因

    被告於偵查中否認犯行而無洗錢防制法第23條第3項前段之

    適用後，因而以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途

    賺取報酬，竟依詐欺集團成員指示而負責收取詐欺款項，並

    於收款後轉交贓款，隱匿詐欺犯罪不法所得，其所為不僅嚴

    重破壞社會秩序，造成他人財產損害，且使本案實施詐欺之

    行為人得以隱匿真實身分及犯罪所得，減少遭查獲之風險，

    助長犯罪猖獗及影響社會正常交易安全，所為實屬不該。惟

    考量被告本案之角色及分工，尚非居於整體詐騙犯罪計畫之

    核心地位，及其犯後終能坦承犯行。並衡酌被告已與告訴人

    Ａ０２調解成立，約定分期賠償，經告訴人具狀表示請予被告

    從輕量刑、自新之機會，有刑事陳述狀、原審法院調解筆錄

    在卷可稽；兼衡被告自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況

    （涉個人隱私，詳卷）、前科素行（詳卷附法院前案紀錄表

    ）、本案犯行所造成告訴人財產損害之程度等一切情狀，量

    處有期徒刑11月、併科罰金3萬元，並諭知罰金如易服勞役

    以1,000元折算1日之折算標準。經核原判決認事用法，核無

    不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法

    定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當。

四、被告雖以上開上訴意旨指摘原判決不當，惟查：

　㈠按刑法第59條規定「犯罪之情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍

    嫌過重者，得酌量減輕其刑」，必須有特殊之環境及原因，

    在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑

    度猶嫌過重，始足當之，是法院於審酌是否適用刑法第59條

    規定時，本應衡量被告犯罪之法定最低刑度為何，所為科刑

    始符罰當其罪之量刑原則。被告所犯一般洗錢罪之法定刑為

    「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金

    」，而被告就本件犯行係擔任向告訴人收取詐欺款項後交予

    上游之車手，是被告所為乃詐欺犯罪不可或缺之部分，且被

    告所參與之犯罪行為乃係結構性分工方式向告訴人行騙，若

    非即時遭查獲，恐將有更多不特定人遭騙，被告與共犯所為

    影響社會秩序甚鉅，已無判處低於有期徒刑6月之刑之必要

    。又被告於警詢時及偵查中均矢口否認犯罪，辯稱是從事收

    款之外務工作云云，案經起訴後始在原審及本院審判中坦承

    犯行，是依本案發展歷程衡之，實難認被告之犯後態度良好

    ，況被告於原審審理期間雖與告訴人經調解成立，給付方式

    為：被告願自民國114年12月20日起以每期給付3,500元（最

    後一期給付500元）之方式，向告訴人給付20萬元（如有一

    期未付，尚未到期部分視為全部到期）等情，有原審法院11

    4年度雄司調字第1777號調解筆錄在卷可稽（見原審卷第71

    、72頁），然被告於本院準備程序自承：在我入監前都有賠

    償告訴人，入監後就沒有辦法賠償，目前只有賠償4期，共1

    萬4千元等語（見本院卷第50、51頁），而被告確實自115年

    4月14日入監服刑至今乙情，有法院前案紀錄表可憑，堪認

    被告確僅能給付4期（114年12月、115年1至3月），其已有

    未如期履行之情事發生，依上開調解筆錄所載內容應已全部

    到期，被告既未遵期向告訴人賠償，亦難認其犯後態度良好

    或犯罪所生損害減輕。至被告之生活狀況，本係刑法第57條

    規定裁量宣告刑之依據，依被告上訴意旨所陳此部分情狀，

    縱因急於賺錢貼補家用，仍應以合法方式賺取所需，被告輕

    率選擇配合他人以期獲利，尚不足以引起一般人同情。是衡

    諸被告所為本件犯行之參與程度、犯罪情節、犯後態度及賠

    償金履行狀況等，容無顯可憫恕或客觀上令一般人同情之情

    狀可言，難認被告本件犯行有刑法第59條規定適用之餘地，

    被告此部分上訴意旨，並無理由。

　㈡法院於量刑時，除依循比例合理、責罰相當等內部界限原則

    之支配外，尚應權衡各別刑罰規範目的、被告之人格特質、

    整體犯罪非難之評價等評比項目之拘束。再依被告之個別具

    體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，以及被告再社

    會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助被告

    復歸社會等多元刑罰目的間尋求衡平，而為適當之裁量。查

    原判決已具體審酌被告犯罪之手段、生活狀況、品行、智識

    程度、犯行危害及犯後態度等情，核與刑法第57條之規定無

    違，亦未見怠於裁量之情事。而被告所犯之一般洗錢罪之法

    定最低刑度為有期徒刑6月，被告雖與告訴人經調解成立而

    應分期賠償損害，然被告於本院自承因入監執行致僅給付4

    期後未再給付任何款項，業如上述，而原判決量刑時已有審

    酌被告與告訴人調解成立約定分期賠償之情，被告既未如期

    履行，堪認此等量刑因子並無足以致原判決所量之刑產生變

    化，原判決於被告犯罪後未即時坦承犯行，且被告所收取之

    詐欺款項為20萬元，復僅與告訴人約定分期賠償之情形下，

    所量處之有期徒刑11月、併科罰金3萬元，乃僅就法定最低

    刑度加5月，已屬輕判，縱考量被告上訴意旨所指情事，仍

    難認原判決所為量刑有何過重之可言。

　㈢綜上，被告以上開關於量刑之上訴意旨指摘原判決不當，並

    請求從輕量刑，經核為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳永章提起公訴，檢察官許月雲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周青玉

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條 

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。　　




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第439號

上  訴  人  

即  被  告  鄞湘芸

上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度審訴字第1313號，中華民國114年12月16日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第25665號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、審理範圍

　　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告Ａ０１於本院審判期日表明僅就原判決之刑部分提起上訴（見本院卷第76頁），是本院審理範圍自僅及於原判決就被告所為量刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。

二、被告上訴意旨略以：

　㈠被告因結婚後專心養育身心障礙之未成年子女，久未外出工作，與社會脫離許久，直到該未成年子女業已6足歲，被告心想終於可以再度外出工作貼補家用，急於賺錢貼補家用，一時失慮致罹刑章，被告對此懊悔不已，應已足資警惕，亦有被告與其未成年子女之戶籍謄本、診斷證明書、身心障礙證明各一份可憑，請給予被告自新之機會，依刑法第59條酌減其刑。

　㈡被告於原審已與被害人就全部被害金額新臺幣（下同）20萬元和解在案，目前仍遵期還款中，亦取得被害人之諒解，有調解筆錄在卷可稽；又被告之未成年子女係身心障礙之特殊兒童，年紀尚幼，生活起居均需被告保護教養，無法脫離母親生活，亦無適當之人可以照顧，被告如經執行，幼子勢必頓失所依，被告每每慮及此，心中即百般懊悔、焦急，懇請審酌被告素行、品行、及時悔悟之犯後態度尚可，及被告之生活狀況、教育程度各情，從輕量刑，並惠予減刑之機會。

三、原審認被告犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪，及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，依刑法第55條前段規定，從一重論以一般洗錢罪，經敘明因被告於偵查中否認犯行而無洗錢防制法第23條第3項前段之適用後，因而以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取報酬，竟依詐欺集團成員指示而負責收取詐欺款項，並於收款後轉交贓款，隱匿詐欺犯罪不法所得，其所為不僅嚴重破壞社會秩序，造成他人財產損害，且使本案實施詐欺之行為人得以隱匿真實身分及犯罪所得，減少遭查獲之風險，助長犯罪猖獗及影響社會正常交易安全，所為實屬不該。惟考量被告本案之角色及分工，尚非居於整體詐騙犯罪計畫之核心地位，及其犯後終能坦承犯行。並衡酌被告已與告訴人Ａ０２調解成立，約定分期賠償，經告訴人具狀表示請予被告從輕量刑、自新之機會，有刑事陳述狀、原審法院調解筆錄在卷可稽；兼衡被告自陳之教育程度、家庭生活及經濟狀況（涉個人隱私，詳卷）、前科素行（詳卷附法院前案紀錄表）、本案犯行所造成告訴人財產損害之程度等一切情狀，量處有期徒刑11月、併科罰金3萬元，並諭知罰金如易服勞役以1,000元折算1日之折算標準。經核原判決認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當。

四、被告雖以上開上訴意旨指摘原判決不當，惟查：

　㈠按刑法第59條規定「犯罪之情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑」，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重，始足當之，是法院於審酌是否適用刑法第59條規定時，本應衡量被告犯罪之法定最低刑度為何，所為科刑始符罰當其罪之量刑原則。被告所犯一般洗錢罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」，而被告就本件犯行係擔任向告訴人收取詐欺款項後交予上游之車手，是被告所為乃詐欺犯罪不可或缺之部分，且被告所參與之犯罪行為乃係結構性分工方式向告訴人行騙，若非即時遭查獲，恐將有更多不特定人遭騙，被告與共犯所為影響社會秩序甚鉅，已無判處低於有期徒刑6月之刑之必要。又被告於警詢時及偵查中均矢口否認犯罪，辯稱是從事收款之外務工作云云，案經起訴後始在原審及本院審判中坦承犯行，是依本案發展歷程衡之，實難認被告之犯後態度良好，況被告於原審審理期間雖與告訴人經調解成立，給付方式為：被告願自民國114年12月20日起以每期給付3,500元（最後一期給付500元）之方式，向告訴人給付20萬元（如有一期未付，尚未到期部分視為全部到期）等情，有原審法院114年度雄司調字第1777號調解筆錄在卷可稽（見原審卷第71、72頁），然被告於本院準備程序自承：在我入監前都有賠償告訴人，入監後就沒有辦法賠償，目前只有賠償4期，共1萬4千元等語（見本院卷第50、51頁），而被告確實自115年4月14日入監服刑至今乙情，有法院前案紀錄表可憑，堪認被告確僅能給付4期（114年12月、115年1至3月），其已有未如期履行之情事發生，依上開調解筆錄所載內容應已全部到期，被告既未遵期向告訴人賠償，亦難認其犯後態度良好或犯罪所生損害減輕。至被告之生活狀況，本係刑法第57條規定裁量宣告刑之依據，依被告上訴意旨所陳此部分情狀，縱因急於賺錢貼補家用，仍應以合法方式賺取所需，被告輕率選擇配合他人以期獲利，尚不足以引起一般人同情。是衡諸被告所為本件犯行之參與程度、犯罪情節、犯後態度及賠償金履行狀況等，容無顯可憫恕或客觀上令一般人同情之情狀可言，難認被告本件犯行有刑法第59條規定適用之餘地，被告此部分上訴意旨，並無理由。

　㈡法院於量刑時，除依循比例合理、責罰相當等內部界限原則之支配外，尚應權衡各別刑罰規範目的、被告之人格特質、整體犯罪非難之評價等評比項目之拘束。再依被告之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，以及被告再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助被告復歸社會等多元刑罰目的間尋求衡平，而為適當之裁量。查原判決已具體審酌被告犯罪之手段、生活狀況、品行、智識程度、犯行危害及犯後態度等情，核與刑法第57條之規定無違，亦未見怠於裁量之情事。而被告所犯之一般洗錢罪之法定最低刑度為有期徒刑6月，被告雖與告訴人經調解成立而應分期賠償損害，然被告於本院自承因入監執行致僅給付4期後未再給付任何款項，業如上述，而原判決量刑時已有審酌被告與告訴人調解成立約定分期賠償之情，被告既未如期履行，堪認此等量刑因子並無足以致原判決所量之刑產生變化，原判決於被告犯罪後未即時坦承犯行，且被告所收取之詐欺款項為20萬元，復僅與告訴人約定分期賠償之情形下，所量處之有期徒刑11月、併科罰金3萬元，乃僅就法定最低刑度加5月，已屬輕判，縱考量被告上訴意旨所指情事，仍難認原判決所為量刑有何過重之可言。

　㈢綜上，被告以上開關於量刑之上訴意旨指摘原判決不當，並請求從輕量刑，經核為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳永章提起公訴，檢察官許月雲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周青玉

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條 

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　



