115& & ¥ 373 %4725

o 2 %73 OAR00£00%00p 2

FEREE A R RERF (I EF)

PR HFEAFERE T AIENRE > FJRE AR AL
JE R FF % 34257 FARI1HE274p % %;l'nj;j‘_mi—}g:@igq
(A3l A B AK  RRFIBERES

A2 b3 AR deT

o
v

';I_ '\?
P3RBT o

m
2R F IR

SR E T \l?ﬁ&%’d;‘i—il‘dw‘l»]’zz“f,\—”é’/%@/»\ M™E 2o ANE
'%’/rzzav348ﬁ;%23‘%; P2 o APt Egg bR A T R

(*fagwt/* ) Por WA R F 2 A - il D434
& [#Ae F 27 (A ¥ "‘64\98}1?) ’
Mmlﬁéeﬁ— F AR T IR 2 J—q—\;’h—kiﬁ
Hiis RI2ba & 532 4 [F (’“fwi’* 2R
SAIRFEY fgw b Ra 2T TEAK

»
gl —\\
\

.
5
§
T
;o

=
Fuliy.

|

e (a} I

-

‘ |

4 =
N
‘l\‘

‘-r'

o

- d T

FOW R
%Eﬁﬂ‘#w*@s*@;\s}?‘a»}n

=
4
— ‘3&_\\ —

=)

J ey g T
&~ ’

)

Tt

o

).

)]

¢

\r;_n

|
/

(w
T, %5\'
=
o %
e
= 8’?
|l
B
o=
o1l
s_)\

y
3F
Em\:&

v =

PRI

S
]
\__1
S
‘\E.‘
Jrek
4o
i \
ﬁ\“"l
&
b,

”
I

Al
e
$ue
N
=
"
~=\
i 4\? |reks
lat M
=
ﬂt
T
4=
Wi~
IR
J
>~
=]
e8>
o
B

$hs
: T
e
~
e

3



S Az et R
—ﬁﬁﬁwiéif?<%@%H%w%—%%uA)ﬁﬁ
PAEEIFHIEGFAEF2AEG ¥ - 53
(D)2 Zp TR HEs S ITES TR T J= 540
Bt AR ARG G Ko R, o 0
A EER A AE GG AP R Lk
¥ Fo IR 5%1'3‘?;‘2:";1\‘}),%10 B3R I Zyjhgﬂ-g 2 7)o
‘1$%AP%IJﬂm,&OE¢4¢M<\
Eﬁﬁﬁgﬂﬂfﬁ = R S S v

-]
A
bt
IR
4
o

}t”i‘ %3k

(E#ﬂ W F 5 Rk

2]
X OTpE i&imUP ﬁ
ARERBRTAKEP ZEF) 0 p A bR

y 22 Rl2E Y F RN Az A A EET R
FIEGIFAE ST - ad SR R gyt Mg
ﬂ%rmﬁ%’“@ﬂ% TRtk ke -HEE T
WRFERLEN BV WEZ B & 0 KA 22 $590F
REFRE ] ‘Zﬁ%*fiﬁ’“/f._ Brz RPN > 2 2EZ
Bt RAlAEF (RZXA4 2 %198) » %A%
P WA 2 B R > FH T LET P F LR
S0 b T T R YRR a4 S A RN
rd F s R H U A PR - B 73 $59E R 07



REM AL BIFR A o X FHIEGIRE Y ¥ - BF Tk 2
S RS N R SURIN BIRRER- A L -l A N
FHRIPEZAE > HREFE S - 53 Bh 0GRk
REMERTEGT A RN BEEHMES 0 LS
PARE RAZEAFELRE B S - sd Bl 22w
Nﬁﬁfﬂ’uﬁﬁiiﬂwﬁﬁw‘ﬁﬁéi%ﬁ%ﬂ
PEEAEFES A2 RAZERAR S F AR o 17
EFRDIEMEREL A > REPR Y HFARRFIEERE &
TR X 54— A o W TRy A T MBI
ﬁ%@iﬁ’%ﬁﬁﬁ:hryzx&ﬂﬁﬁ’ﬂﬂﬁéi.
:&%%%M¢M§$ﬂ”:fkﬁﬁiﬁ » B Crdp g 2w
FEREED FERSZEMAET D D o WAL WG B R
URESY F 0 BAG Y 2 U ES @ﬁﬁﬂ%%’ﬁ%
Hoe B FR BT A o T AL TR 1 B R ) (9 B
LH O AeFR T AN R09GFEFE T BF & T AR
P RAER2ERE G Y- ad mE s TR AAN0E
D AS (FEERE) | BRAEMEEL AN
AEFR Y ) EAFE R MEEY R EA RS
AR R4l Y i Ep e 2 Es B EER
@%iu?ﬁi’%mﬁﬁﬁi—&i&ﬁW,%é@ﬂ

R foikiE L

DO

-h_‘\

@&

\“_

[—

(GV)

&
\\‘

‘»—.

#—-\y

3

v -—
™ &
@

I 4
Ve
=

ﬁiﬁéﬁ’ﬁﬁﬁi A B A B E A EsE
AL EEE ~ B 25 590E R F)
HA)l» Gg ¥z qa o AL ERRE L A e @R
2]z B O9FEF A= 2 > BT E A :wa%ﬁﬂ&&@l
Ao AR Ry 4 REEZEFFE ABRE AP
LA - Al e S =D L %aiiﬁwd
A& TG E1TE S 208 AR (hdgiz 27
S3 ¥ RZ0E) > ERIL AFEZIN TR 4
—&Ak%aﬁ’iﬁéiﬁﬁafﬁ#%g%%ﬂ%%
T o FEAERPRE L Rl & INA ST E



- N
—_—

RRTPRAET AR YA FELFELEE 0 RF
B LR PRI i £ R RO ART R 0 Rk
LHRA R RFEANEE  FRE &2 S50 R
B2 2 > Z&0d > B3 B oo
Yt T R E R $ 3681 0 Hlikded 2 oo
FESRRT B ERADF BT EF TIRN GRS
P 2 EY 2 115 & 4 t 29 p
ME ¥ e BHEE P TRETH
2 F Emwe
2 F mP R
P ABEPERARLR o
4o PRA 2 JL@ﬁ?ﬁ&Z*%LLMZOeraﬁwmﬁa'J%&é;%,g
%AQ#F%mdﬁ’l WA R 20p P ABAT IR 2
F (3B ERE G EF T A A KFEA) r*?)ygg_ifj“@;‘zr,—DJ o
i = E 2 115 =& 4 g 29 p
Z3F WMEZE
A A ) B AL E
F & p L AR 5 A0 5 258
Big P sd S AR RIS 10E 1§ A
2|0 @A R 15005 ~ 0T F 4

;}7%,\0
Hw bz 12
RFpLEEPR FREE TN 2 RFREZIRH
gt Pavd REHAREEERHEE RA P SRET
WA Z BTGz #REETE RS
BAPFIRER S & @A EHAZE R o fihe
ﬂ&r?’*ﬁuﬁﬁr%v#w~ia~pm~%§i
A5G HE - o JFE p TR R T AR
e (}%’ > E 5 168F ) & - sk o 2 B & et & Sl
i4r@%éw—vvJﬁMMﬁ’w’?%i@iw&@*N
Z BT GFRE IR R pd A R2ZTHE > G AGARE



.y %
Kl‘ 1~

S5

FERER

<

\\\.

41\7'}%"% |- % & F
=) F 4 =%yl

T3 PR

%

e
E N 1 /‘&@

RS

o

2 [rRFHAPREFR|RTIPEG Y B ED: > G PRALERY o
—)FE R — %2

3 HehBHidrhER (R I PEd 5o 5a Bk & PRANTERD o
..—-(—) ;iE Klj‘ ™~ . ‘E)%’fw3

4 HeRFHAPRTF(RTIPLPES S BE S0 AT PRI TER?

—E

(i e 2=

B LER)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第472號
上  訴  人  
即  被  告  張丁互  民國00年00月00日生






選任辯護人  林宗儀律師（法扶律師）
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度訴字第342號中華民國115年2月4日第一審判決所處之刑（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第9067號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、程序事項：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告張丁互（下稱被告）明示僅針對原審判決附表一編號1至4計4次販賣第二級毒品之量刑提起上訴（本院卷第64、98頁），依前開規定，本院僅就第一審判決關於此部分之量刑是否妥適進行審理，其他則非本案審理範圍（至於被告施用第二級毒品部分已於本院審理中撤回上訴而告確定，亦非本案上訴審理範圍）。
貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌
　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告自案發後始終坦承犯行、犯後態度良好，基於認罪量刑減讓，原審量刑實屬過重；又本件被告販賣毒品雖有4次，但對象均為同一人且金額不高，依其犯罪情節雖適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕後仍屬過苛，請再依刑法第59條酌減其刑等語。
　二、刑之加重減輕事由
　　㈠被告就附表各次犯行（即原審判決附表一編號1至4）均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。
　　㈡毒品危害防制條例第17條第2項規定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，係鼓勵是類毒品犯罪人遭查獲後能坦白認罪，達成明案速判效果，避免徒然耗費司法資源。此所謂「自白」乃指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。查被告先後於偵查及歷次審判中俱就本案販賣第二級毒品犯行坦認不諱，應依前揭規定減輕其刑。
　　㈢又毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8 條、第10條或第11條之罪供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯（前後手），或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之人姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵等相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而查獲其人及其犯行者，且所供出毒品來源與其被訴各該違反毒品危害防制條例犯行有直接關聯者，始得適用。本件既未據被告供述本案所販賣毒品來源以供查證（另指述施用毒品來源部分則經原審認定無從證明為真實），自不該當上述減刑規定。
　　㈣再者，憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項販賣第一級毒品罪之規定在適用於「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲（見該判決主文第1項），該判決效力僅限主文及其主要理由，並僅以宣告適用上違憲之範圍為限，此外即無從任意擴張其效力、擅行比附援引於其他販賣毒品罪，或單以該判決為據、置刑法第59條要件於不顧而逕依該規定減刑。又該條例販賣第一級毒品罪以外之販賣毒品罪法定刑，或有由立法者本於整體毒品刑事政策暨體系正義之考量，併同販賣第一級毒品罪刑通盤檢討之必要，惟各罪既仍留有由法院衡酌個案具體情節，以符罪刑相當原則之量刑裁量空間，與販賣第一級毒品罪之法定刑極端僵化，以致有違罪刑相當原則、甚而有立法者取代司法者而違反權力分立原則之違憲疑慮，已有不同。至刑法第59條酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊原因與環境在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有適用；所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌減其刑。查毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑（得併科罰金）」，雖未具體依行為人屬於大盤毒梟、中、小盤或零售，抑或針對販賣價量而區分不同刑度，但法制上另輔以偵審自白及供出上游而查獲等減輕規定以資衡平，除前述販賣第一級毒品罪經憲法法庭112年憲判字第13號判決認適用上違憲外，身負依法裁判誡命之執法者，理應尊重立法決定，猶不得任意比附援引逕謂本罪法定刑同屬過重、動輒援引用刑法第59條規定酌減其刑，俾免架空立法意旨。查被告暨辯護人固以前詞請求依刑法第59條酌減其刑云云，但考量本次販賣對象雖僅1人，但先後累積販賣達4次，依其客觀犯行及主觀惡行相較同類犯罪實難認輕微，是參以本案犯罪情節暨適用前述毒品危害防制條例第17條第2項規定減刑後（最輕法定刑為有期徒刑5年），客觀上要無情輕法重或任何足以引起一般人同情之處，至被告事後坦承犯行核屬法院量刑參考事由，尚無從執為酌減其刑之依據，故此部分抗辯即屬無據。
　三、駁回上訴之理由
　　　原審認被告罪證明確，審酌其曾因施用毒品案件經法院論罪科刑，明知毒品對我國社會安寧秩序及國人身心健康可能產生之危害至鉅，政府三令五申禁絕毒品交易，竟為圖個人私利販賣毒品予他人，誠屬不該且素行不佳，惟始終坦承犯行，又參以被告犯罪之動機、手段、目的、販賣毒品價量及對象單一，兼衡其自述智識程度、家庭暨經濟狀況（原審卷第168頁）等一切情狀，分別量處如附表編號1至4「原審判決主文」欄所示之刑，誠屬妥適。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，則被告提起上訴指摘原審量刑過重、請求再依刑法第59條減輕其刑云云，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖子恆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
附錄本判決論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金。
附表：
		編號

		犯罪事實

		原審判決主文



		1

		如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號1

		張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。



		2

		如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號2

		張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。



		3

		如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號3

		張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月。



		4

		如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號4

		張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。（沒收部分非屬本件上訴審理範圍）
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115年度上訴字第472號

上  訴  人  

即  被  告  張丁互  民國00年00月00日生







選任辯護人  林宗儀律師（法扶律師）

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院11

3年度訴字第342號中華民國115年2月4日第一審判決所處之刑（

起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第9067號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、程序事項：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告張丁

    互（下稱被告）明示僅針對原審判決附表一編號1至4計4次

    販賣第二級毒品之量刑提起上訴（本院卷第64、98頁），依

    前開規定，本院僅就第一審判決關於此部分之量刑是否妥適

    進行審理，其他則非本案審理範圍（至於被告施用第二級毒

    品部分已於本院審理中撤回上訴而告確定，亦非本案上訴審

    理範圍）。

貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌

　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告自案發後始終坦承犯行、犯後態度良好，基於認罪量刑減讓，原審量刑實屬過重；又本件被告販賣毒品雖有4次，但對象均為同一人且金額不高，依其犯罪情節雖適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕後仍屬過苛，請再依刑法第59條酌減其刑等語。

　二、刑之加重減輕事由

　　㈠被告就附表各次犯行（即原審判決附表一編號1至4）均係

      犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。

　　㈡毒品危害防制條例第17條第2項規定「犯第4條至第8條之罪

      於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，係鼓勵是類

      毒品犯罪人遭查獲後能坦白認罪，達成明案速判效果，避

      免徒然耗費司法資源。此所謂「自白」乃指對自己之犯罪

      事實全部或主要部分為肯定供述之意。查被告先後於偵查

      及歷次審判中俱就本案販賣第二級毒品犯行坦認不諱，應

      依前揭規定減輕其刑。

　　㈢又毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8 條、第10條或第11條之罪供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯（前後手），或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之人姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵等相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而查獲其人及其犯行者，且所供出毒品來源與其被訴各該違反毒品危害防制條例犯行有直接關聯者，始得適用。本件既未據被告供述本案所販賣毒品來源以供查證（另指述施用毒品來源部分則經原審認定無從證明為真實），自不該當上述減刑規定。

　　㈣再者，憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制

      條例第4條第1項販賣第一級毒品罪之規定在適用於「無其

      他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認

      屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規

      定酌減其刑，仍嫌情輕法重」個案之範圍內，不符憲法罪

      刑相當原則而違憲（見該判決主文第1項），該判決效力

      僅限主文及其主要理由，並僅以宣告適用上違憲之範圍為

      限，此外即無從任意擴張其效力、擅行比附援引於其他販

      賣毒品罪，或單以該判決為據、置刑法第59條要件於不顧

      而逕依該規定減刑。又該條例販賣第一級毒品罪以外之販

      賣毒品罪法定刑，或有由立法者本於整體毒品刑事政策暨

      體系正義之考量，併同販賣第一級毒品罪刑通盤檢討之必

      要，惟各罪既仍留有由法院衡酌個案具體情節，以符罪刑

      相當原則之量刑裁量空間，與販賣第一級毒品罪之法定刑

      極端僵化，以致有違罪刑相當原則、甚而有立法者取代司

      法者而違反權力分立原則之違憲疑慮，已有不同。至刑法

      第59條酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊原因與環境在客

      觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑期猶

      嫌過重者，始有適用；所謂法定最低度刑，固包括法定最

      低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法

      定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定

      減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其

      犯罪情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後最低度刑仍嫌過重

      者，始得適用刑法第59條酌減其刑。查毒品危害防制條例

      第4條第2項販賣第二級毒品法定刑為「無期徒刑或10年以

      上有期徒刑（得併科罰金）」，雖未具體依行為人屬於大

      盤毒梟、中、小盤或零售，抑或針對販賣價量而區分不同

      刑度，但法制上另輔以偵審自白及供出上游而查獲等減輕

      規定以資衡平，除前述販賣第一級毒品罪經憲法法庭112

      年憲判字第13號判決認適用上違憲外，身負依法裁判誡命

      之執法者，理應尊重立法決定，猶不得任意比附援引逕謂

      本罪法定刑同屬過重、動輒援引用刑法第59條規定酌減其

      刑，俾免架空立法意旨。查被告暨辯護人固以前詞請求依

      刑法第59條酌減其刑云云，但考量本次販賣對象雖僅1人

      ，但先後累積販賣達4次，依其客觀犯行及主觀惡行相較

      同類犯罪實難認輕微，是參以本案犯罪情節暨適用前述毒

      品危害防制條例第17條第2項規定減刑後（最輕法定刑為

      有期徒刑5年），客觀上要無情輕法重或任何足以引起一

      般人同情之處，至被告事後坦承犯行核屬法院量刑參考事

      由，尚無從執為酌減其刑之依據，故此部分抗辯即屬無據

      。

　三、駁回上訴之理由

　　　原審認被告罪證明確，審酌其曾因施用毒品案件經法院論

      罪科刑，明知毒品對我國社會安寧秩序及國人身心健康可

      能產生之危害至鉅，政府三令五申禁絕毒品交易，竟為圖

      個人私利販賣毒品予他人，誠屬不該且素行不佳，惟始終

      坦承犯行，又參以被告犯罪之動機、手段、目的、販賣毒

      品價量及對象單一，兼衡其自述智識程度、家庭暨經濟狀

      況（原審卷第168頁）等一切情狀，分別量處如附表編號1

      至4「原審判決主文」欄所示之刑，誠屬妥適。是關於刑

      之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法

      律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審

      判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，則被

      告提起上訴指摘原審量刑過重、請求再依刑法第59條減輕

      其刑云云，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖子恆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

附錄本判決論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金。

附表：

編號 犯罪事實 原審判決主文 1 如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號1 張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。 2 如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號2 張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。 3 如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號3 張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月。 4 如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號4 張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。（沒收部分非屬本件上訴審理範圍） 
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選任辯護人  林宗儀律師（法扶律師）
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度訴字第342號中華民國115年2月4日第一審判決所處之刑（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第9067號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、程序事項：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告張丁互（下稱被告）明示僅針對原審判決附表一編號1至4計4次販賣第二級毒品之量刑提起上訴（本院卷第64、98頁），依前開規定，本院僅就第一審判決關於此部分之量刑是否妥適進行審理，其他則非本案審理範圍（至於被告施用第二級毒品部分已於本院審理中撤回上訴而告確定，亦非本案上訴審理範圍）。
貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌
　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告自案發後始終坦承犯行、犯後態度良好，基於認罪量刑減讓，原審量刑實屬過重；又本件被告販賣毒品雖有4次，但對象均為同一人且金額不高，依其犯罪情節雖適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕後仍屬過苛，請再依刑法第59條酌減其刑等語。
　二、刑之加重減輕事由
　　㈠被告就附表各次犯行（即原審判決附表一編號1至4）均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。
　　㈡毒品危害防制條例第17條第2項規定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，係鼓勵是類毒品犯罪人遭查獲後能坦白認罪，達成明案速判效果，避免徒然耗費司法資源。此所謂「自白」乃指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。查被告先後於偵查及歷次審判中俱就本案販賣第二級毒品犯行坦認不諱，應依前揭規定減輕其刑。
　　㈢又毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8 條、第10條或第11條之罪供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯（前後手），或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之人姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵等相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而查獲其人及其犯行者，且所供出毒品來源與其被訴各該違反毒品危害防制條例犯行有直接關聯者，始得適用。本件既未據被告供述本案所販賣毒品來源以供查證（另指述施用毒品來源部分則經原審認定無從證明為真實），自不該當上述減刑規定。
　　㈣再者，憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項販賣第一級毒品罪之規定在適用於「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲（見該判決主文第1項），該判決效力僅限主文及其主要理由，並僅以宣告適用上違憲之範圍為限，此外即無從任意擴張其效力、擅行比附援引於其他販賣毒品罪，或單以該判決為據、置刑法第59條要件於不顧而逕依該規定減刑。又該條例販賣第一級毒品罪以外之販賣毒品罪法定刑，或有由立法者本於整體毒品刑事政策暨體系正義之考量，併同販賣第一級毒品罪刑通盤檢討之必要，惟各罪既仍留有由法院衡酌個案具體情節，以符罪刑相當原則之量刑裁量空間，與販賣第一級毒品罪之法定刑極端僵化，以致有違罪刑相當原則、甚而有立法者取代司法者而違反權力分立原則之違憲疑慮，已有不同。至刑法第59條酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊原因與環境在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有適用；所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌減其刑。查毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑（得併科罰金）」，雖未具體依行為人屬於大盤毒梟、中、小盤或零售，抑或針對販賣價量而區分不同刑度，但法制上另輔以偵審自白及供出上游而查獲等減輕規定以資衡平，除前述販賣第一級毒品罪經憲法法庭112年憲判字第13號判決認適用上違憲外，身負依法裁判誡命之執法者，理應尊重立法決定，猶不得任意比附援引逕謂本罪法定刑同屬過重、動輒援引用刑法第59條規定酌減其刑，俾免架空立法意旨。查被告暨辯護人固以前詞請求依刑法第59條酌減其刑云云，但考量本次販賣對象雖僅1人，但先後累積販賣達4次，依其客觀犯行及主觀惡行相較同類犯罪實難認輕微，是參以本案犯罪情節暨適用前述毒品危害防制條例第17條第2項規定減刑後（最輕法定刑為有期徒刑5年），客觀上要無情輕法重或任何足以引起一般人同情之處，至被告事後坦承犯行核屬法院量刑參考事由，尚無從執為酌減其刑之依據，故此部分抗辯即屬無據。
　三、駁回上訴之理由
　　　原審認被告罪證明確，審酌其曾因施用毒品案件經法院論罪科刑，明知毒品對我國社會安寧秩序及國人身心健康可能產生之危害至鉅，政府三令五申禁絕毒品交易，竟為圖個人私利販賣毒品予他人，誠屬不該且素行不佳，惟始終坦承犯行，又參以被告犯罪之動機、手段、目的、販賣毒品價量及對象單一，兼衡其自述智識程度、家庭暨經濟狀況（原審卷第168頁）等一切情狀，分別量處如附表編號1至4「原審判決主文」欄所示之刑，誠屬妥適。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，則被告提起上訴指摘原審量刑過重、請求再依刑法第59條減輕其刑云云，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖子恆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
附錄本判決論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金。
附表：
		編號

		犯罪事實

		原審判決主文



		1

		如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號1

		張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。



		2

		如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號2

		張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。



		3

		如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號3

		張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月。



		4

		如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號4

		張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。（沒收部分非屬本件上訴審理範圍）










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第472號

上  訴  人  

即  被  告  張丁互  民國00年00月00日生







選任辯護人  林宗儀律師（法扶律師）

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度訴字第342號中華民國115年2月4日第一審判決所處之刑（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第9067號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、程序事項：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件業據上訴人即被告張丁互（下稱被告）明示僅針對原審判決附表一編號1至4計4次販賣第二級毒品之量刑提起上訴（本院卷第64、98頁），依前開規定，本院僅就第一審判決關於此部分之量刑是否妥適進行審理，其他則非本案審理範圍（至於被告施用第二級毒品部分已於本院審理中撤回上訴而告確定，亦非本案上訴審理範圍）。

貳、上訴有無理由之論斷與本院量刑審酌

　一、被告上訴暨辯護意旨略以：被告自案發後始終坦承犯行、犯後態度良好，基於認罪量刑減讓，原審量刑實屬過重；又本件被告販賣毒品雖有4次，但對象均為同一人且金額不高，依其犯罪情節雖適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕後仍屬過苛，請再依刑法第59條酌減其刑等語。

　二、刑之加重減輕事由

　　㈠被告就附表各次犯行（即原審判決附表一編號1至4）均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。

　　㈡毒品危害防制條例第17條第2項規定「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，係鼓勵是類毒品犯罪人遭查獲後能坦白認罪，達成明案速判效果，避免徒然耗費司法資源。此所謂「自白」乃指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。查被告先後於偵查及歷次審判中俱就本案販賣第二級毒品犯行坦認不諱，應依前揭規定減輕其刑。

　　㈢又毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8 條、第10條或第11條之罪供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯（前後手），或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之人姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵等相關資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因而查獲其人及其犯行者，且所供出毒品來源與其被訴各該違反毒品危害防制條例犯行有直接關聯者，始得適用。本件既未據被告供述本案所販賣毒品來源以供查證（另指述施用毒品來源部分則經原審認定無從證明為真實），自不該當上述減刑規定。

　　㈣再者，憲法法庭112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項販賣第一級毒品罪之規定在適用於「無其他犯罪行為，且依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重」個案之範圍內，不符憲法罪刑相當原則而違憲（見該判決主文第1項），該判決效力僅限主文及其主要理由，並僅以宣告適用上違憲之範圍為限，此外即無從任意擴張其效力、擅行比附援引於其他販賣毒品罪，或單以該判決為據、置刑法第59條要件於不顧而逕依該規定減刑。又該條例販賣第一級毒品罪以外之販賣毒品罪法定刑，或有由立法者本於整體毒品刑事政策暨體系正義之考量，併同販賣第一級毒品罪刑通盤檢討之必要，惟各罪既仍留有由法院衡酌個案具體情節，以符罪刑相當原則之量刑裁量空間，與販賣第一級毒品罪之法定刑極端僵化，以致有違罪刑相當原則、甚而有立法者取代司法者而違反權力分立原則之違憲疑慮，已有不同。至刑法第59條酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊原因與環境在客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有適用；所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條酌減其刑。查毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑（得併科罰金）」，雖未具體依行為人屬於大盤毒梟、中、小盤或零售，抑或針對販賣價量而區分不同刑度，但法制上另輔以偵審自白及供出上游而查獲等減輕規定以資衡平，除前述販賣第一級毒品罪經憲法法庭112年憲判字第13號判決認適用上違憲外，身負依法裁判誡命之執法者，理應尊重立法決定，猶不得任意比附援引逕謂本罪法定刑同屬過重、動輒援引用刑法第59條規定酌減其刑，俾免架空立法意旨。查被告暨辯護人固以前詞請求依刑法第59條酌減其刑云云，但考量本次販賣對象雖僅1人，但先後累積販賣達4次，依其客觀犯行及主觀惡行相較同類犯罪實難認輕微，是參以本案犯罪情節暨適用前述毒品危害防制條例第17條第2項規定減刑後（最輕法定刑為有期徒刑5年），客觀上要無情輕法重或任何足以引起一般人同情之處，至被告事後坦承犯行核屬法院量刑參考事由，尚無從執為酌減其刑之依據，故此部分抗辯即屬無據。

　三、駁回上訴之理由

　　　原審認被告罪證明確，審酌其曾因施用毒品案件經法院論罪科刑，明知毒品對我國社會安寧秩序及國人身心健康可能產生之危害至鉅，政府三令五申禁絕毒品交易，竟為圖個人私利販賣毒品予他人，誠屬不該且素行不佳，惟始終坦承犯行，又參以被告犯罪之動機、手段、目的、販賣毒品價量及對象單一，兼衡其自述智識程度、家庭暨經濟狀況（原審卷第168頁）等一切情狀，分別量處如附表編號1至4「原審判決主文」欄所示之刑，誠屬妥適。是關於刑之量定係實體法上賦予法院自由裁量之事項，倘未逾越法律規定範圍或濫用其權限，即不得任意指摘為違法，原審判決既已綜合考量上訴理由所指各項量刑基礎事實，則被告提起上訴指摘原審量刑過重、請求再依刑法第59條減輕其刑云云，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖子恆提起公訴，檢察官蔡宗聖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸

附錄本判決論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1500萬元以下罰金。

附表：

編號 犯罪事實 原審判決主文 1 如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號1 張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。 2 如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號2 張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年陸月。 3 如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號3 張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年肆月。 4 如原審判決犯罪事實㈠暨附表編號4 張丁互犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。（沒收部分非屬本件上訴審理範圍） 





