115& & ¥ 373 % 8825L

FAP PR ARRESR R R 0 R IRL BRI ERI4E R IR
F 54545 > ¢ A FII4#12° 31p % - 24 (Aewxil 4
;‘%*'7}7%5;?% S RE14E R @ F 5118635L) » HAxt 70 A

Ao

a2
SIS R L
PRGNS P E I PRI ERTD .
His FrFw o

¥ 7

13

5
2%
=

@

ERAFEEE CRRHAZREEBETY BT R
oo B FFPE FITIERA A AT 4o 4 Hbp
/T&:zaﬁttﬁ;ﬁ TR GE (B L) R T2 nTc Bl § -
Bk d e P B B LA (Ao i) -

- R FFR g

T A PR A AR R A .f‘:Ei'Jﬁ’% L
PHE G- ALE T ED SR A o REgT PIAE R
CE RN S *>-&wkﬁ%ﬁmé¢ﬁ%F”wﬁ33
9iE2 4% 278 ~ 5178 F 2402 = A M P & piv B A
%’%iﬁiﬁﬁﬁgﬁf—&’%¢%$‘@%%%§5
LHZE S ERPUL AT R LERA S
B2 ToarkE 2 4 BRBREHT P IR B2
WS EFEL AR A R SRR LT A I TRSE
ol B URLFEAR A RY N BN PR AR
HarlrAzEHm Riag fIdRA o BERTHKLE

%— 7



) L%%m PR (RRRD QS

>~
&
]
t=
W
3
W3
M
"6‘;
- 311 > \
W
poan}
Tk
Pt
/w
\ I
‘n_.
Y
e
gul
&
b

| g
B xféaﬁ%‘fi%\»:r '}\7;35155,3% ’Z

&£ R F] o
Bt > hgdlilzzEmgr 2 fEARET B
&ﬂ%’ﬂ$?¢ﬂ¢% ST IR
N
()} 258w 3n A
‘I/T%za BREF S rEEE (B L) F Y DTN LI e

MrZPrREF  £HALNEE S RFEF A2 FEPFS
niAk (BE5%107 - Rg 5541487 ) 7 EH &
TR S BR LR - R 2LINEFAL T R4S ) HiE ke
B~ R 2LINEFs AL | A7 r"*erJ it B &0 H ~ B 227 5t
FrEZRRPP A iz deh Lér e b F P &4 ~ doP b
ElTp C RFR T~ AcR R LY CREFI
ERWEF F2905 40k g 1142 RIGIRAE T 51
470%{,3{‘7#‘3 «}L”’r'r'/)a ¥ v A2110#E B %5 589848 R FH & %
FHAETHE FRIAHEREL 230 Lok
w l_1_r—_’ rﬁ?;,ﬂy\o

H@ﬁﬁ*igﬁﬂ%ﬁuFwijﬁﬁdﬁjﬁﬁﬁriﬁ

WA BN > AT T $ﬁ7kx§*ﬁ W
BT N R K LB %J 2 [
RrkE 24 HRRIEHA o AL B AR S H



AR A PR TR WG B
e Y@ AR A R ol

25T %M%%%i%°%§§%@ﬂ“?%‘ﬁaﬁ@
EEEH R > B P B AR IFL R Bt

oo B g AR TR A 2 AAEAR I BE g B
IR SR IES - N § 5 R I
FREid S N ETEEA 34T S EF N R P R 2 3

+5
o
o
©
RO
N
g8
oy
>
J
b
[u—

aq
\;ﬂ

Ty
=
Pt
(w

BB AR E AR AEL B B PREG A1 e
FoORER FLT e  RB AT o LA 0L
R REZ A2 5 A2 A 2 BRE s b X2 4 g
ik 7o ¢ LALE X RATE Ao mARE A %%@é?%’ai
R Ld FH B RATH S | A B 2 A S AE B2 2 A
afiﬁ:&;%%@ﬁﬁﬁﬂﬁﬂaﬁ,éﬁ@ﬁﬁﬁ

S AR BEE S 0 - PR 5 LA S R 2
AL P EFESR AT ABMBER FRERL LS HE
TTEC B Z SmELl ~ 2~

WITH; o P AR P oRGe R Aok

T g 2 éﬁﬁiﬁA’zﬁz EEY Tk
e P mwmwrﬁr BrkE | o e
35252@;6% T feEme LA BN LT o IR
ﬁﬁﬂ'Fwﬂﬁ*&ﬁTF”¢¢bm‘k% S SEEN

RPN EF (FLR51TF ) W pr i

(B . rfe B enprig > 2203 Mo drk g | (4%
HZ?2) B P2 BAREZ (WX FI0F) - E2 8
‘\'_"f\%_; o ’?%ﬁJlf-?Fi’]{7}(.§ifé‘7‘k'7A"iﬂaj’}t'/}

?%EJ‘“i%*ﬁii&ﬁﬁ%ﬁﬁ&@ﬂwﬁﬁ@,
&-"/‘__}i;-:PF"ZG;F E"Eﬁ %% ,

Jai%&;’” T s PR e ?}i F

PR g P HEEd > B3 B o

b
i
mj



2.5 i) % 5 X AR 'J A F115&10 21p 20 > ¥
feE 2 23p %7 B ﬁ
MABEAZ W EATEZE > 123 PEAE R L2 2 B oy
gL AT o

Eiesd se23v s (R 2T 7 4 7])

?rli
(w
?‘E
)
»

LRFRML IBPAFTEP R T HEFI > Fg i o
BT PR 2T HIER (THMER) F4TiED K2R
Tt TeiwdrE % AW AE R J\:1 i”’p 8o deg o B
RECIN R DA SN LE A R ’aJGFﬁJEE
2 AE o R AR AR Y op ’ﬁwﬁ‘ér“ 2] o L2
AEG FATIED LB d 5 f%Wﬁ%M¢4$IW;¥2ﬁ\xéﬁ
A AE F10IEF 202 2B P ho AR AR E
(el 34 528 27T R RR nﬁ,_—"r/zzia’ T3
Boapd pod sl > B ERE B ATZ B o ARG ATIEZ 2
2 KRB 2 EWP ﬁiﬁw;éiﬁ PR R-p e ReEH 2 G
PR U LAY A R A R O 20k
4, o{jxf';'-Ja’:zi?ﬂfﬁ—a—aﬁu\i,;;w AR TR
H[¥ 3ap 6 | LR ’éﬁﬁwéﬁﬁf—ﬂw,w@ﬁ%
ARBLIPHECZ RGP FET M TG B0
19@’%%ﬁkiﬁﬁ°{iﬁwﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁrﬁﬁ
PP, RApEEERFFE (LG EF S
PEF PRS2 L EBHBEE) o TN EZERY HANEE R
T B (ST RIS B RE S Z iAo X A5
TRy o dpE At 2P REF 2L NS G F Uk
2R FRPARZER CRH AR IEGIEE2 A
HE o pHAELERHARETY c FRARAREL R
BRI EF T RER &L - & ¥ AR K TEING RAR

fo (BegidrlldeE gk 20 3 24185201 0 £8) -
BARL b pRis AR TR RMpEREF , (TAE
B FLE - TRBREFIT)  RRE L (TF
FPHEA R F1E5F 0 PRAREFIIZIOE ) o oAy

£mA



Gy

—
S

ﬁ?‘r}tﬁ A AT T34 U E RiRs B R > E
H 223 g 0 B PR f,"f Wz A
E*EPJJ“ T RFAZFRE L RIEA R B :f;r;ﬁ;J E
ATiFE D BRI 7] I L ¥ B &P 412 52
FOM2ZPFIIRTL A REIEE S G 0 53 A oA
PSR SR E R A R PR A B 0 4
%&H%ﬁijﬁ’%ﬁﬁﬁ&%y%ﬁ,g;ﬁ;
d oo R I L 2% ‘Fl?s\é’—’ oo TR ET
sd & '/#:zérd TH o x AEFEEWAHL FF o JHF -
frld - G2 22 g afedF o A {IERLE
J%L’%ﬂi?a%%’mﬂ%mo

=28

wﬁwﬁ

A/

8

NS

-
=

1

i Rl

SUFEZALFTELRA FHPME GRS BB 4
»#ﬁ%@’%Lﬁiﬁi’ﬁééﬁgﬁﬁm%ai%%
1008 ~ - 22 R g3 4397 £ x4 L
-ﬁ”’/\féﬁi ,\%/ffﬂa}%ﬁif % ‘:Ii:’i“? ’1\4‘1'@- F 3-170
B2 2R FE o RIPFBERTEIRZ AN R Pﬁz“fx?’»?ﬁ
PlEZPEER Iy AREMP2Z%E T R E§ 5
FoOATEENRGAMBREE 2R Hizd g
o T e 9457 ~ o %\&é » G HAhRE R -
Ao BRrd 2 %2 TR 2 o ¥ BT LS

o RIS RAA AR ARGy o RARE HP

s he | £ 72 S & wé@ﬁfﬁ'ﬁ% Bt Ao

MEGEEFEEg > B D A AT 57 FEMSES G
R%s

- i’éﬁﬁéﬁ}ﬂ/i‘ °
SN e

ST J e T PRk $3T16E - %3686 - ¥ 3697 % 11

AERBETAHAERAOFT KRBT —;HFF B el 17 B o
8

E Y B 115 = ’ 27 2
Ihjji f-;: A [ig:_ %’L'J‘FE: /é’- "g’ }‘ﬁ ¢ ’f\."
ER S S A



iz F Mik®m
D AEM B R ARS o

o7 JR A JL AT X A B 20p e APk A ?"-’ri';[% ,
AATit ForIRd K > T EAN AR P IRS20P Poe AfaA IR

o (B4 A2 ABFE A) rk’”ﬁi—ﬁifk‘/‘zﬁbJ °
v = EN Y 115 & 8 : 27

m\uéu N

‘I.\

pan)

Kﬁ» 1%
R A R A EH R
114 & B %373 % 45450
[

B

SO A LT E O RERRE

o pEE
PR FREE R R SRR RAC A (11@@;@ #118
635L) ik f B AR Y RRGEE R LG B Lt AR
R rd X e T hEREAHNG Y ﬁE’H%%T
o <
ggﬁﬁ&HF#% AR AL S BHNEE e
it RSBl ~ 2~ 3~ DETTE LA 0 L e

PREFEZ A
_\iﬁ%$$4§%—¢}%ﬁﬁﬁﬁﬁ$$%$?;$%L
it s m S AL ERBEF T NBENFHEREFE P RAE
W E FH2TEZ2 R FID9ER2 2R A B
mmp%@ﬂagﬁ¥zﬁ%%{;j@@k%$3mﬁi
LM i $ 45455 2 R Pk N2 E > dosn 2 PR E
N ;s%;z }ﬁ%i’# 7_E 1% > _95%%54:; %—Lgai\.j{gﬂ;-ﬁ ’
FFSIH 2. B R AP o
NS *xf;,;rp% (bt i) PREFH - 532417 "% d
(FACEBOOK ) A+ 3 esbn| 5 iE S o 2 B4 | 647
D (EEREP D FSHIELR %@mﬂ$m$%%2%ﬁ
#rﬁfﬂ%a % PAmE ‘mqg\jg%) B #EFH1617
"% 227 OOFOOK0005L, £ 5 "3:23 OO®%OO

AR

)
1l



#0005 ; pE_;Jl?%»/‘Fi‘E P EFHETF WAL Iy ‘? B0 A
Ffa-%vﬁﬁ}%& FEPEZp e | b HeRje R EF R FHhpiF5
e d 2 ;\. 0

= ~Hh B flj

(=) #h3
1~ Pt or s o e mdge B 40k b
gt A S~ AE 5339182 4% 278 ~ %

AT EIEH B R 0 R EET

.S‘-'g‘
EERIR
2 PR BT B AIECI RATIER R TR R R
G AR FLC IR G o dof PRATE S R A
PR TR RS e ) AR A AP RS v

%\%@w“#m R EET éxﬁﬂéﬂé
£~ THRAPE- RE



3

2P EF A o A EHES A ded T (B0
2 SR FREEHRBFIRFL AP NEIE?) F £ o
£ (B2 51503167 ) Bz » Binik2 ¢ 5 Akirg )
T2 pe s RENAZTEERAE S FEY > Tp 9 AKIE
LA (%?’?’5%41‘48'?7) y 4y 2 7;;;:;, ’;’:;_3 Gtk %

A =
WA AFEREZ PR AP ERL %é-;#a%l‘fﬁf'h‘é %231 %
SQW&%aLﬁNQp’ﬁ\”

FEPH? 248l AR #:
Bt BEGEH SRS R R T R EEL LG
F 0 AP
@f¥3ﬁi%fﬂﬁ§£'Hﬁﬁmgﬁﬁ,%@ggwéﬁ

N
}‘)&\ T
N
T
| ]
) |
s

NV &
oh
We 1\\ ™
PN

o AN
gﬁx
pis] ~“3
DAV
&?&r

i 5 2 H
A FNFL AL FEARAH BARE F B B
FP o e rFHEB o BEEG B L e FEER P
o LI GATLE (TR 100§ %0 HAR A g
IEWFET Eara LA A2 ABREF A
%Awiﬁ;&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ* AP LR I S N E
ﬁﬁ $16£R$ﬁfﬂﬁﬁiﬁﬁ’“*%%% %
ﬁii’:%l é?ﬂﬁé*%’ gﬂ{”5ﬂ4‘53 o %ﬁé

$N\R



o~ T

(=) #ide~ 2Lk A B A d 2 5%
TEFL2EFLH AP Y o X JegEE e R Hik e r
240 FREN R A BT
fw%b%w%4m;%yéﬁ¢rwéodv$a .$ﬁﬁi1
23 bz I8y ;i E{ 1‘#%111% IPhone

AR § 7
() BEDAREFREAPF > BT AT I EPTH
Bap (RIAE AT ) o Ep o mEAED B
FEERATE > pBES My d R T E i e
Ppt ST BERAEFRZ F2TIE2Z1F 15 ~ % 2990% % 158 =
B~ %3100%2.2 ~ %4545 % 278 » X)jdded 2 o
ASRERBTALIERAZ D R R RS TS AR
2 #

-

R

'~\

LN~

_I‘ZP jgxﬁpabta)@j\_ﬁi
od PRA DA BT T E LAt 20p P e AR D P 2EE R TR
Kot BRI o H KAt PRI K o B IR RS (420
PReARidfREd 2 FReEFEA2ZAEFGE4A) T

BT miEFR | o

v B EN & 114 = 12 ; 31 2

it dgiE ik -

o B R E B % 3 5 158

AL LH RAS I R e R3E L 10E T R
"

B2 BEPITERIRAT A

)



=
=
@

533
Rl
o
L
ft.
=
(28
w
o
a\
=
o
)

rs
>~
N
ot
g
s?%
o4

£
TR R DR .

LR ST P L EA

B2 %195

TR L AATIRB A F 0 RBE N 10E T YRS

PARTE Rl TNHE c B2 M A MA T fIE %‘i%fri

we ;fé;b.—%z BT L HE T ] H AR RS g A

ufﬁﬁo

EEEA S P A

i %

S R &b 7}? i
1 [A1BE (vt s T o4l ) e
2 |ARETR (LFFTFEL ré@\"% ) 1
q [Phone7 7% 3% (F* %L : +000000000005% ; IMI {3

E - 0000000000000005% » 7 SIM+ 13% ) (3 fe4%)
[Phoneld =& & 3= (5L : 0000000000%% 5 IMI
4 |E +000000000000000%% 5 IMEIZ + 000000000000000| 1%
5.0 7 SIM+ 138 )
Hh |t A 1~
S

ERBTHAREIRETRRE

C




% 118635

‘E*»

114# & ¥ 3

PR ETFRFHRERE > LG ARE > LKA WRR
Ao\

- A EZhARI4EC? B pA e 2 EF R L ERT
ﬁq%ﬁﬂbﬁ%J ~rw£w%ﬁ_,§ A 3tz
AL ABERERFT AR A B2 g TR
&’%h&ﬁ,ﬁ@%ﬁ%#miﬂwi%ﬂxﬁﬁﬁﬁé

FEECAR T A PR i R S w o A B

SR ULEEEY B3 Tedrs i NU DL O R

(Tﬁ%%ﬁﬁ%@’ﬁﬁﬁﬁm*ﬁﬂ?%ﬁm%~

moeH £ ;‘_';.&/fﬁ]?ﬁﬁ?— Mo gk E N —L#}q'/‘l’ B AR

1
FERIFEHEBSARTF X RABER S A E2 AT
AL E e et PR EEZ R R TR 0 A
TTHE B Rt % 3 (FACEBOOK ) Ax# 4 =b7) & p¥
g;ﬁzﬁve R A SRR wméﬁﬁﬁﬁm
FTII4#E6 AR FReredprzf 2 38 % AT
TRk LERBEFA NS Trd ARFEH BB ﬁLlneEf%
FTTHE R TR B WEEMY R RT REE
Fl=z 2 o FRP e AL I_T“&»%J 2aABEIER (TF)
100F ~ » ¥4 5> 114267 16p T = > &g 2273 OO®O
O0005L% 2 H @338 « FHER| SR = #rk e
I o W RI3E3lA o B RE g v FEAERHP S
gﬂ@ﬂ%ﬁa’ﬁﬁéﬁﬁW$%w3@@’“%umﬁ
Py o FE R ARIVE Flm A% o T e T Aort i 2_
N 'ﬁrﬁm— rﬂ
S RERAET FUFERRPPN A RIS PR
oA SR D AP e

-y
=
-~} E‘Ejﬂ_‘ikig ’ #;}7%\3.};%\?%;;,;&%;3£ l}éﬁﬂ ﬂ;‘j’\nfﬁt

Ji

#+t—8



i

175 %rﬁ Pfajﬁzz»ﬁ; 4N BER A 2 FEE "L’Llneﬂﬁ'%e- R
HE -~ BT FE RPN A B R AR L8 fod

o
BB ek~ dod B SAH IR E Aok B
BET . URARA R EL G RS 0 B M
CEX R

Pk o 5 o The R B IR G ERTEIE NN B R )
D I T PE - ¥ 339'*%44%1 ZIE ‘ i); T8 %2302

*
o A2 b"ifﬁ”;ﬁg_ t,«&%J 2 ARITH
Fé&’ij‘?i»}_&f_i,’fp\?'f:f B‘E’Jiﬁg‘ &

J
TN
™
\__\‘
_—l“
N
R
)
5
ﬁ\”i
|
a3

F2 =AM+ E ﬁﬁ%%{ﬂﬁﬁ%o$4ﬁ giw%

FEHR AEHBP T REFRIBEFT AL ER P BB

ARF O FFEURALER > AT A IR

é%%%f“.w%f%%whﬁw>’ﬁﬁw2uz%%f¥z
=

2 AR BT A2
El‘ .

&
FUERAFTELAH FPRETEFA P LBE R
ﬁ%%wg’pﬁﬁsﬁﬁw’ﬁﬁ@fFF%J#kéi
=S %ﬁ’\h7’®%%§ﬁi%ﬁﬁ%$’ﬁ
Bl:k (7edi B pd 2 kB2 P e LR BAE o T RiEE B
iéc‘;“;;',?’Efvw}%zé 18 BR2 550 b ’f,@;% PR3 ) A N
AR LA PRt s P LR3 A 4
FEMPFLFTEE  FHEAGERERT FL R

?'Bd;%i)i ’ ML:’»‘ j—ﬁ ~ lt“/l:l}.:P\‘/‘{‘:‘E‘ —_ ,77 ]d'—}':}}]‘ _E‘)f@ EP 2 I‘IJI
65 > 14 Pﬁ%'\“ﬁ 0

b
+
I

m



PR E i
(=)o B 5% 2_ 3o 20 A
Ferrdo e B AE B FA80E % 178 T
Bl lirt 24 0 A REIERiTE LA
IR E Lk SR EAL T L
N

7 o
~~

93

e
T o 39 ’]/{
5o 4 s 0k ik

P!
[

e ARirdE kirt 25 2 RE R
TR S 12 R GI R AR B 1T L R

‘/
=
=

AN S DA A

VFC ° 'ﬁ%#rﬁiﬁ ’ " F-B—‘#%‘
;%_a . ER
(2 ) B seim A
EAERFIETH

o o 2 B2

2
A

v ?

R T ER P RAP L4

AR | AT R E R R

w5

PRFEGY P AREREP AL LS ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

4 on
v~

PE SRR BRI RT 7
B AP o

24 LA

T~ if ez BYAT

I~ RAVEFWE F201EF 1B FAz 27 o
s b2
T AERE 2
v i S ® 114 & 6 3 23 p
w % 7 AL
e
- Sk #E
1|5 RIBEE e
2 |[mRRET A 1B
3 |IPhone7 = #& % % (™ % +00000000000%% 5 IMI |14
E : 000000000000000%. » 2 SIM* 1% ) (2 iT4%)
4 |IPhoneld =& 7 (5 : 00000000008 5 IMIE @ |14
000000000000000% 5 IMEI2 : 000000000000000%5% -
z SIM=+ 13 )
b |k A 1~

I

b




Fitd & 2] A-gm B L 0E 0E G
e A G F 3 ]
AL~ P R gL B Rk Easifuz Flojﬁuzﬂr¢ #

2

)

Hha g TN - Ko lEFTELT Y
)

I

Ji
~
=
=5
@3
2
=H
4y
(=
Tl
=
i
B
_ﬂ%’
b1
L
Nlud
M
:ﬁ
s
e
=5
()
\11ﬂ

M
U R A SR W PR UM E ARG B

ml4
o

E\

J ’

£ AATE
o
4

FOR2UE R AATIIRR (T 5K 0 ABE 104 11T B A
BATERIB AT & Hikg 2 PP APA Y A

o

e fﬂiﬁ %ﬁﬂup5&|rT4ﬂyﬁj s 3 AL 2T i H-+
T E & e
mIE 2 AEP L e
i
¥ oL SR Y i o E
1 | & p1mats (Aesrdsmgt s T o) :
ARETEH (s TET,) 1B
9 [Phone7 & % 3% (%0 +000000000005% ; IMI 12
E :0000000000000005% - z SIM*+ 13 ) (3 i¥%)

$+ma



(\ER)

[Phoneld =& % 3 (5L : 000000000055 5 IMI
E - 000000000000000% 5 IMEIZ - 000000000000000
5. 7 SIM+13%)

PR A

1~

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第882號
上  訴  人  
即  被  告  賈靜芸




上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度審訴字第454號，中華民國114年12月31日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第11863號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，賈靜芸處有期徒刑壹年貳月。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、引用第一審判決書：　　
　　經本院審理結果，認原判決之認事用法，均無不當，應予維持。依刑事訴訟法第373條規定，除補充理由如下外，其餘就犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由(如附件)。
二、被告上訴意旨：　　
　㈠對於通訊軟體不同暱稱之人，如未實際查緝到案，不能排除各綽號係一人分飾多角而為同一人，依罪疑有利被告原則，應僅認定共犯為至少一人。起訴書雖認為被告係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，然本件僅實際查獲被告一人，所有聯繫、依指示收受及交付款項全透過飛機通訊軟體對話，被告從未見過暱稱「卉馨」及「巴斯光年」之人，其等雖暱稱不同，惟被告無法確認二者必定為不同人，不同之通訊軟體帳號亦有可能僅係詐騙集團用以做為營造不同角色使用，又卷內目前尚無該二暱稱為不同人之事證，依罪疑有利被告原則，應僅認定被告與另一真實姓名年籍不詳之人共同犯本件普通詐欺取財未遂罪。
　㈡原判決未審酌同類案件（因網路巡邏而遭誘捕偵查）、行為人犯罪情節及犯後態度相類之判決刑度，逕量處被告有期徒刑一年，其裁量已違罪刑相當原則。自起訴書犯罪事實欄可知，該新台幣（下同）100萬元金額為員警主動表示欲儲值，倘員警僅表示欲儲值5萬元，犯罪金額即大大降低，亦即刑度之輕重取決於員警誘捕偵查時之恣意（員警甚至可能因為績效問題而刻意約定高額交易），此舉顯然有入人於罪之嫌，故原判決實不宜以誘捕之金額高低作為刑度評價之主要原因。 
　㈢綜上，原審判決之法律適用及裁量基準顯有違誤，自應撤銷原判決，改適用有利被告之罪名及妥適之刑度等語。　　
三、上訴論斷：
　㈠上訴駁回部分：
　⒈就犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收之認定補充理由如下：
　⑴本案犯罪事實，業據被告於偵查、原審準備程序及審理時均坦認不諱（警卷第10頁，原審卷第41、48頁），復有警員職務報告、假廣告擷圖、警員與LINE暱稱「花媽」對話紀錄擷圖、警員與LINE暱稱「新天幣所」對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局湖内分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片、臺灣橋頭地方檢察署114年度檢管字第2295號扣押物品清單、114年度橋院總管字第1470號扣押物品清單、本院115年度保字第8984號贓證物品保管單在卷可稽，暨原判決附表編號1、2、3、5所示之物扣案可佐，而可認定。
　⑵被告嗣於本院審理時雖以「刑事上訴理由狀」改辯稱：本件僅實際查獲被告一人，所有聯繫、依指示收受及交付款項全透過飛機通訊軟體對話，被告從未見過暱稱「卉馨」及「巴斯光年」之人，其等雖暱稱不同，惟被告無法確認二者必定為不同人，不同之通訊軟體帳號亦有可能僅係詐騙集團用以做為營造不同角色使用，應僅該當刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪等語。然詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，或再透過多個「收水」人員收取款，層轉繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集三人以上之多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。而被告本案所參與者，已全然符合由詐欺集團所屬成員分別向告訴人施詐、領取告訴人交付之款項等詐欺集團為避免遭檢警查獲，或溯源查獲首謀，分層實施犯罪，同一階層均投入多名人力、細微縝密之分工，且具備各成員與被害人聯繫時，高度隱藏其身分特性之詐欺集團運作模式。且被告自承扣案如附表編號1、2、3、5所示之物均是公司給的。...我面交後就立即依照上級指示將到的錢交給公司指定的人，但每次跟我拿錢的人都不一樣。...公司上級的TELEGRAM暱稱「巴斯光年」。..已經在這公司從事6天了，但詳細面交次數我忘記了。都是做一樣的工作，依照上級指示跟不特定的人收錢，收到錢後再轉交給公司指定的人等語（警卷第5至7頁）；於偵訊時亦供承；（問：你收取款項的時候，是否要跟「巴斯光年」保持通話？）要，他們不讓我掛等語（偵卷第15頁）。是被告顯然知悉「巴斯光年」與上手收水車手係不同之人，足見被告接觸、聯繫之詐欺集團成員計有「巴斯光年」及上手收水車手，連同被告在內，已達3人以上共犯無誤。是被告與「巴斯光年」、上手收水車手等人及所屬詐欺集團其他成員間，有三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得所在及去向之犯意聯絡，至為明確。被告上開辯詞，並無可採。是此揭上訴意旨，屬無理由，應予駁回。
　⒉另詐欺犯罪危害防制條例已於民國115年1月21日修正，並於同年月23日施行，修正後之規定並無較有利於被告，原審此部分雖未及比較新舊法，惟不影響本件判決之法律適用，附此敘明。　　
　㈡撤銷改判部分（原判決所處之宣告刑）：
　⒈原審認被告上揭犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按詐欺犯罪危害防制條例（下稱本條例）第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，是犯詐欺犯罪之被告，須於偵查及歷次審判中均自白，始減輕其刑。觀之本條例第47條前段與毒品危害防制條例第17條第2項、修正前洗錢防制法第16條第2項之立法目的，均在使是類案件（詐欺犯罪、毒品、洗錢）之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路。由本條例第47條之法條文義及立法說明，亦難認立法者有意將自白減輕其刑之適用對象，限縮於各該審級中未曾翻異供述而始終自白之被告。是本條例第47條前段之立法理由，雖未就何謂「歷次審判中均自白」為說明，基於整體法秩序之一致性，亦應對照毒品危害防制條例及洗錢防制法有關「歷次審判中均自白」之內涵，採取相同之解釋。是本條例第47條前段所稱「歷次審判中均自白」，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。又所謂「自白」，係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。有無犯本罪之故意，牽涉本罪主觀構成要件之成立與否，自屬本罪之重要構成要件事實。行為人就本罪重要構成要件之事實即犯罪故意一節，並未坦承，即難認已就本罪自白（最高法院114年度台上字第2418號判決意旨參照）。查被告上訴後稱雖「坦承全部犯罪事實」（「刑事上訴理由狀」第1頁，即本院卷第11頁），然觀其上訴理由（「刑事上訴理由狀」第1至5頁，即本院卷第11至15頁），均係在爭執被告主觀上不知有「3人」以上共同犯詐欺取財罪，是綜合其全辯論意旨，應認被告上訴後係否認三人以上共同詐欺取財犯行，原審未及審酌及此，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並認被告另符合洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，而於量刑時併予衡酌，均有未恰。被告上訴後雖以前詞否認三人以上共同犯詐欺取財未遂犯罪，指摘原判決認定有誤，然業經本院論駁如前，其上訴為無理由。然原判決所為量刑既有上開違誤之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。又本案雖僅被告上訴，惟第二審法院以第一審判決適用法條不當而撤銷者，不利益變更禁止原則規定，即無適用之餘地，併予指明。
　⒉量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告貪圖輕易獲取報酬，加入詐欺集團，擔任面交車手，欲向喬裝警員林明翰面交取款100萬元，對交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙；兼衡其於偵查及原審法院準備程序、審判中均坦承加重詐欺及洗錢之全部犯行，然上訴後具狀否認三人以上共同犯詐欺取財犯行之犯後態度，且於尚未取得財物之際，即遭員警當場逮捕；併考量其於原審自陳高職畢業之智識程度，擔任白牌車司機，月收入約4、5萬元，未婚，無子女，其獨居等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另經整體觀察並充分評價後，認對被告科以上開徒刑已足使其罪刑相當，認無再併科輕罪罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。　
四、被告經合法傳喚，無正當理由而未到庭，爰不待其陳述而為一造辯論判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官趙翊淳提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君
附件：
臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度審訴字第454號
公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被　　　告　賈靜芸
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11863號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　　　文
賈靜芸犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表編號１、２、３、５所示之物，均沒收之。  
　　犯罪事實及理由
一、本件係經被告賈靜芸於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院合議庭裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用同法第454條之規定製作略式判決書，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，並得引用之，合先敘明。　　
二、本件除起訴書（如附件）犯罪事實欄二第3至4行「於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登贈送多肉植物之廣告」後補充「（無證據證明賈靜芸對於詐欺集團是以網際網路對公眾散布而行騙乙節有犯意聯絡或行為分擔）」，倒數第5至6行「高雄市○○區○○路000號」更正為「高雄市○○區○○路000號」；證據清單及待證事實欄補充「被告賈靜芸於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。
三、論罪科刑：
（一）論罪：
　１、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。
　２、被告與「卉馨」、「巴斯光年」及詐欺集團其他不詳成員，就上開犯行，彼此間具犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。　
　３、被告參與犯罪組織，與其加重詐欺取財未遂、洗錢未遂之行為雖非同一，然其上開犯行，均是在其繼續參與犯罪組織中所為，二者仍有部分合致，且其參與該詐欺集團之犯罪組織，即是依其前開分工開始實施前揭犯行，是其參與該犯罪組織，顯係以實施加重詐欺犯行為其目的，且本案為其參與犯罪組織後之首次犯行，應與三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂犯行，論以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
（二）刑之減輕：　　
　１、被告及其所屬詐欺集團已著手於詐欺行為之實行，惟尚未生犯罪之結果，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　　
　２、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」，被告於偵查中雖未明確自白本案詐欺犯行，惟由其供稱「是，我覺得去高鐵站拿工作機、點鈔機等物的時候就覺得怪了，為什麼要去那邊拿」、「抓我們這一線真的沒有用，看能不能給我手機，去抓上頭的人，我也會請警方跟我一起去」、「（問：你之後是否還會這樣試著去收取些不明的款項？）不會。」等語（偵卷第15至16頁）觀之，應認被告已為本案詐欺犯行之自白，被告於本案準備程序、審理中，亦自白本案詐欺犯行（審訴卷第41、48頁），加之被告本案犯行係未遂，並未獲得報酬，爰依前揭規定，減輕其刑。
　３、被告本案洗錢之犯行，亦符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，無從適用此部分減刑之規定，但仍得作為量刑之審酌，附此敘明。　　
　４、按犯第3條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。被告固僅於本院準備程序及審理時坦承參與犯罪組織之犯行，而未於偵查中自白犯罪，然此係因偵查中檢察官並未明確詢問被告是否坦承參與犯罪組織之罪（偵卷第16至16頁），致被告無從就此部分犯行表示坦承之意，此部分不利益尚不可歸咎於被告，而應為有利於被告之解釋，認其符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之要件，惟其所犯參與犯罪組織罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，無從適用此部分減刑之規定，但仍得作為量刑之審酌，併予敘明。
（三）科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告貪圖輕易獲取報酬，加入詐欺集團，擔任面交車手，欲向喬裝警員林明翰面交取款新臺幣（下同）100萬元，對交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙；兼衡其於偵查及本院準備程序、審判中均坦承加重詐欺及洗錢之全部犯行，並於本院準備程序、審判中坦承參與犯罪組織之犯行，且於尚未取得財物之際，即遭員警當場逮捕；併考量其自陳高職畢業之智識程度，擔任白牌車司機，月收入約4、5萬元，未婚，無子女，其獨居等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
（一）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項亦有明文。扣案如附表編號１、２、３、５之合創點鈔機1台、無線藍芽耳機1個、IPhone7 行動電話1支、帳本1本，均為被告供犯本案詐欺犯罪所用之物，業經其於警詢時自陳在卷（警卷第6頁），均應依前揭條例第48條第1項規定，宣告沒收之。至扣案如附表編號４之IPhone14 行動電話1支，經被告於警詢時供稱為其日常生活所使用（警卷第6頁），亦無證據足認與其本案犯行相關，爰不予宣告沒收之。
（二）被告於本院準備程序時，供稱其並未因本案犯行而實際獲取報酬（本院卷第41頁），卷內亦無證據證明其確有取得犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官趙翊淳提起公訴，檢察官張家芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　呂明龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘維欣
附錄法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		１

		合創點鈔機（起訴書誤載為「台創」）

		1台



		２

		無線藍芽耳機（起訴書誤載為「無限」）

		1個



		３

		IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機）

		1支



		４

		IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張）

		1支



		５

		帳本

		1本







附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
114年度偵字第11863號
　　被　　　告　賈靜芸　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賈靜芸自民國114年6月間某日起，加入真實姓名年籍不詳飛機暱稱「卉馨」、「巴斯光年」等人組成，係以3人以上之分工方式假扮投資公司人員實行詐騙，於傳遞不實投資訊息，待他人受騙而依指示將款項交予前來取款之詐欺集團成員，由該成員出面向詐欺被害人取款後輾轉繳回詐欺集團上手，乃屬具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明成員中有未滿18歲之人），擔任面交車手，並聽從暱稱「巴斯光年」之指示向被害人收款後上繳。
二、賈靜芸遂與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由所屬本案詐欺集團成員於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登贈送多肉植物之廣告，嗣高雄市政府警察局湖內分局警員林明翰於114年6月初執行網路巡邏時察覺有異，遂喬裝投資人並以「阿翰」名義點擊加入後，即由本案詐欺集團成員Line暱稱「花媽」對「阿翰」佯稱：得透過購買虛擬貨幣可保證獲利云云，林明翰即向暱稱「花媽」表示儲值新臺幣（下同）100萬元，並相約於114年6月16日下午，在高雄市○○區○○路000號前交付儲值款項。賈靜芸則經暱稱「巴斯光年」指示，於同日13時31分許，在上開地點，向喬裝警員林明翰欲收款100萬元，旋經警員林明翰表明身分後，當場以現行犯逮捕，詐欺及洗錢部份因而未遂，並扣得如附表所示之物，始查悉上情。
三、案經高雄市政府警察局湖內分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告賈靜芸於警詢及偵查中供承不諱，並有警員職務報告、假廣告擷圖、與Line暱稱「花媽」對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局湖內分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片各1份在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，其罪嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂等罪嫌。被告與暱稱「花媽」及本案詐欺集團成年成員間，就三人以上共同犯詐欺取財未遂及洗錢未遂等罪，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告上揭參與犯罪組織、加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪行，既在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地，在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，即屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。被告雖已著手施用詐術而為詐欺取財犯行，然經喬裝為投資人之警員林明翰假意面交後，當場經以現行犯逮捕，未發生詐得財物之結果，自屬未遂犯，上開詐欺取財罪部分，爰請依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
三、科刑意見：
　　請以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取所需，為獲取高額報酬，竟與暱稱「花媽」共同為本案犯行，並依照對方之指示，向喬裝警員收取詐欺贓款，企圖遂行詐欺取財及洗錢之目的，所為實屬不該，並使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，應予非難；惟念及被告始終坦承犯行，兼衡被告犯罪動機、目的、手段及未生詐得財物之實害結果，詐欺未遂得減輕規定，暨其自陳之智識程度，家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年6月，以資懲儆。　　
四、沒收：
(一)犯罪所用之物部分：
　　按詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，查扣案偽造之附表編號1、2、3、5之物，均為被告共同犯本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，爰請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。其餘扣案物，尚無證據證明與本案犯罪有關，爰均不予聲請宣告沒收。
(二)犯罪所得部分：　 
　　依本案現存卷證資料，被告於本案既係於收受喬裝警員林明翰所交付之假鈔之際，旋即經警員林明翰表明身分後，當場以現行犯逮捕，且無證據證明被告事先已就本案犯行取得任何利益或報酬，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　趙翊淳
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		台創點鈔機

		1台



		2

		無限藍芽耳機

		1個



		3

		IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機）

		1支



		4

		IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張）

		1支



		5

		帳本

		1本











附錄本判決論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		１

		合創點鈔機（起訴書誤載為「台創」）

		1台



		２

		無線藍芽耳機（起訴書誤載為「無限」）

		1個



		３

		IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機）

		1支



		４

		IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張）

		1支



		５

		帳本

		1本










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第882號

上  訴  人  

即  被  告  賈靜芸





上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度審訴

字第454號，中華民國114年12月31日第一審判決（起訴案號：臺

灣橋頭地方檢察署114年度偵字第11863號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，賈靜芸處有期徒刑壹年貳月。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、引用第一審判決書：　　

　　經本院審理結果，認原判決之認事用法，均無不當，應予維

    持。依刑事訴訟法第373條規定，除補充理由如下外，其餘

    就犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收之認定，均引用第一

    審判決書所記載之事實、證據及理由(如附件)。

二、被告上訴意旨：　　

　㈠對於通訊軟體不同暱稱之人，如未實際查緝到案，不能排除

    各綽號係一人分飾多角而為同一人，依罪疑有利被告原則，

    應僅認定共犯為至少一人。起訴書雖認為被告係犯刑法第33

    9條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪

    ，然本件僅實際查獲被告一人，所有聯繫、依指示收受及交

    付款項全透過飛機通訊軟體對話，被告從未見過暱稱「卉馨

    」及「巴斯光年」之人，其等雖暱稱不同，惟被告無法確認

    二者必定為不同人，不同之通訊軟體帳號亦有可能僅係詐騙

    集團用以做為營造不同角色使用，又卷內目前尚無該二暱稱

    為不同人之事證，依罪疑有利被告原則，應僅認定被告與另

    一真實姓名年籍不詳之人共同犯本件普通詐欺取財未遂罪。

　㈡原判決未審酌同類案件（因網路巡邏而遭誘捕偵查）、行為人犯罪情節及犯後態度相類之判決刑度，逕量處被告有期徒刑一年，其裁量已違罪刑相當原則。自起訴書犯罪事實欄可知，該新台幣（下同）100萬元金額為員警主動表示欲儲值，倘員警僅表示欲儲值5萬元，犯罪金額即大大降低，亦即刑度之輕重取決於員警誘捕偵查時之恣意（員警甚至可能因為績效問題而刻意約定高額交易），此舉顯然有入人於罪之嫌，故原判決實不宜以誘捕之金額高低作為刑度評價之主要原因。 

　㈢綜上，原審判決之法律適用及裁量基準顯有違誤，自應撤銷

    原判決，改適用有利被告之罪名及妥適之刑度等語。　　

三、上訴論斷：

　㈠上訴駁回部分：

　⒈就犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收之認定補充理由如下

    ：

　⑴本案犯罪事實，業據被告於偵查、原審準備程序及審理時均

    坦認不諱（警卷第10頁，原審卷第41、48頁），復有警員職

    務報告、假廣告擷圖、警員與LINE暱稱「花媽」對話紀錄擷

    圖、警員與LINE暱稱「新天幣所」對話紀錄擷圖、高雄市政

    府警察局湖内分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物

    品收據、現場照片、扣案物照片、臺灣橋頭地方檢察署114

    年度檢管字第2295號扣押物品清單、114年度橋院總管字第1

    470號扣押物品清單、本院115年度保字第8984號贓證物品保

    管單在卷可稽，暨原判決附表編號1、2、3、5所示之物扣案

    可佐，而可認定。

　⑵被告嗣於本院審理時雖以「刑事上訴理由狀」改辯稱：本件

    僅實際查獲被告一人，所有聯繫、依指示收受及交付款項全

    透過飛機通訊軟體對話，被告從未見過暱稱「卉馨」及「巴

    斯光年」之人，其等雖暱稱不同，惟被告無法確認二者必定

    為不同人，不同之通訊軟體帳號亦有可能僅係詐騙集團用以

    做為營造不同角色使用，應僅該當刑法第339條第3項、第1

    項之詐欺取財未遂罪等語。然詐欺集團利用電話、通訊軟體

    進行詐欺犯罪，使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項

    ，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，或再透過

    多個「收水」人員收取款，層轉繳交上層詐欺集團成員，同

    時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層

    層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩

    ，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所

    司，係集三人以上之多人之力之集體犯罪，非一人之力所能

    遂行，已為社會大眾所共知。而被告本案所參與者，已全然

    符合由詐欺集團所屬成員分別向告訴人施詐、領取告訴人交

    付之款項等詐欺集團為避免遭檢警查獲，或溯源查獲首謀，

    分層實施犯罪，同一階層均投入多名人力、細微縝密之分工

    ，且具備各成員與被害人聯繫時，高度隱藏其身分特性之詐

    欺集團運作模式。且被告自承扣案如附表編號1、2、3、5所

    示之物均是公司給的。...我面交後就立即依照上級指示將

    到的錢交給公司指定的人，但每次跟我拿錢的人都不一樣。

    ...公司上級的TELEGRAM暱稱「巴斯光年」。..已經在這公

    司從事6天了，但詳細面交次數我忘記了。都是做一樣的工

    作，依照上級指示跟不特定的人收錢，收到錢後再轉交給公

    司指定的人等語（警卷第5至7頁）；於偵訊時亦供承；（問

    ：你收取款項的時候，是否要跟「巴斯光年」保持通話？）

    要，他們不讓我掛等語（偵卷第15頁）。是被告顯然知悉「

    巴斯光年」與上手收水車手係不同之人，足見被告接觸、聯

    繫之詐欺集團成員計有「巴斯光年」及上手收水車手，連同

    被告在內，已達3人以上共犯無誤。是被告與「巴斯光年」

    、上手收水車手等人及所屬詐欺集團其他成員間，有三人以

    上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得所在及去向之犯意聯

    絡，至為明確。被告上開辯詞，並無可採。是此揭上訴意旨

    ，屬無理由，應予駁回。

　⒉另詐欺犯罪危害防制條例已於民國115年1月21日修正，並於

    同年月23日施行，修正後之規定並無較有利於被告，原審此

    部分雖未及比較新舊法，惟不影響本件判決之法律適用，附

    此敘明。　　

　㈡撤銷改判部分（原判決所處之宣告刑）：

　⒈原審認被告上揭犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。

    惟按詐欺犯罪危害防制條例（下稱本條例）第47條前段規定

    ：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，是犯詐欺犯罪之

    被告，須於偵查及歷次審判中均自白，始減輕其刑。觀之本

    條例第47條前段與毒品危害防制條例第17條第2項、修正前

    洗錢防制法第16條第2項之立法目的，均在使是類案件（詐

    欺犯罪、毒品、洗錢）之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被

    告自白認罪，以開啟其自新之路。由本條例第47條之法條文

    義及立法說明，亦難認立法者有意將自白減輕其刑之適用對

    象，限縮於各該審級中未曾翻異供述而始終自白之被告。是

    本條例第47條前段之立法理由，雖未就何謂「歷次審判中均

    自白」為說明，基於整體法秩序之一致性，亦應對照毒品危

    害防制條例及洗錢防制法有關「歷次審判中均自白」之內涵

    ，採取相同之解釋。是本條例第47條前段所稱「歷次審判中

    均自白」，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上

    訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後

    言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。又所謂「自白」

    ，係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。

    有無犯本罪之故意，牽涉本罪主觀構成要件之成立與否，自

    屬本罪之重要構成要件事實。行為人就本罪重要構成要件之

    事實即犯罪故意一節，並未坦承，即難認已就本罪自白（最

    高法院114年度台上字第2418號判決意旨參照）。查被告上

    訴後稱雖「坦承全部犯罪事實」（「刑事上訴理由狀」第1

    頁，即本院卷第11頁），然觀其上訴理由（「刑事上訴理由

    狀」第1至5頁，即本院卷第11至15頁），均係在爭執被告主

    觀上不知有「3人」以上共同犯詐欺取財罪，是綜合其全辯

    論意旨，應認被告上訴後係否認三人以上共同詐欺取財犯行

    ，原審未及審酌及此，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    規定減輕其刑，並認被告另符合洗錢防制法第23條第3項之

    減刑規定，而於量刑時併予衡酌，均有未恰。被告上訴後雖

    以前詞否認三人以上共同犯詐欺取財未遂犯罪，指摘原判決

    認定有誤，然業經本院論駁如前，其上訴為無理由。然原判

    決所為量刑既有上開違誤之處，即屬無可維持，應由本院予

    以撤銷改判。又本案雖僅被告上訴，惟第二審法院以第一審

    判決適用法條不當而撤銷者，不利益變更禁止原則規定，即

    無適用之餘地，併予指明。

　⒉量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告貪圖輕易獲取報酬，加

    入詐欺集團，擔任面交車手，欲向喬裝警員林明翰面交取款

    100萬元，對交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙；兼衡

    其於偵查及原審法院準備程序、審判中均坦承加重詐欺及洗

    錢之全部犯行，然上訴後具狀否認三人以上共同犯詐欺取財

    犯行之犯後態度，且於尚未取得財物之際，即遭員警當場逮

    捕；併考量其於原審自陳高職畢業之智識程度，擔任白牌車

    司機，月收入約4、5萬元，未婚，無子女，其獨居等一切情

    狀，量處如主文第2項所示之刑。另經整體觀察並充分評價

    後，認對被告科以上開徒刑已足使其罪刑相當，認無再併科

    輕罪罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。　

四、被告經合法傳喚，無正當理由而未到庭，爰不待其陳述而為

    一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官趙翊淳提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君

附件：

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度審訴字第454號

公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被　　　告　賈靜芸

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第118

63號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合

議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　　　文

賈靜芸犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年。扣案

如附表編號１、２、３、５所示之物，均沒收之。  

　　犯罪事實及理由

一、本件係經被告賈靜芸於準備程序進行中就被訴事實為有罪之

    陳述，而經本院合議庭裁定以簡式審判程序審理，則依刑事

    訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞

    法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2

    準用同法第454條之規定製作略式判決書，如認定之犯罪事

    實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，

    並得引用之，合先敘明。　　

二、本件除起訴書（如附件）犯罪事實欄二第3至4行「於臉書（

    FACEBOOK）社群網站刊登贈送多肉植物之廣告」後補充「（

    無證據證明賈靜芸對於詐欺集團是以網際網路對公眾散布而

    行騙乙節有犯意聯絡或行為分擔）」，倒數第5至6行「高雄

    市○○區○○路000號」更正為「高雄市○○區○○路000號」；證據

    清單及待證事實欄補充「被告賈靜芸於本院準備程序及審理

    時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。

三、論罪科刑：

（一）論罪：

　１、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參

      與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三

      人以上共同詐欺取財未遂罪，及洗錢防制法第19條第2項

      、第1項後段之洗錢未遂罪。

　２、被告與「卉馨」、「巴斯光年」及詐欺集團其他不詳成員，

      就上開犯行，彼此間具犯意聯絡及行為分擔，均為共同正

      犯。　

　３、被告參與犯罪組織，與其加重詐欺取財未遂、洗錢未遂之

      行為雖非同一，然其上開犯行，均是在其繼續參與犯罪組

      織中所為，二者仍有部分合致，且其參與該詐欺集團之犯

      罪組織，即是依其前開分工開始實施前揭犯行，是其參與

      該犯罪組織，顯係以實施加重詐欺犯行為其目的，且本案

      為其參與犯罪組織後之首次犯行，應與三人以上共同詐欺

      取財未遂、洗錢未遂犯行，論以一行為觸犯數罪名之想像

      競合犯，依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺

      取財未遂罪處斷。

（二）刑之減輕：　　

　１、被告及其所屬詐欺集團已著手於詐欺行為之實行，惟尚未

      生犯罪之結果，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減

      輕其刑。　　

　２、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，

      在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其

      犯罪所得者，減輕其刑。」，被告於偵查中雖未明確自白

      本案詐欺犯行，惟由其供稱「是，我覺得去高鐵站拿工作

      機、點鈔機等物的時候就覺得怪了，為什麼要去那邊拿」

      、「抓我們這一線真的沒有用，看能不能給我手機，去抓

      上頭的人，我也會請警方跟我一起去」、「（問：你之後

      是否還會這樣試著去收取些不明的款項？）不會。」等語

      （偵卷第15至16頁）觀之，應認被告已為本案詐欺犯行之

      自白，被告於本案準備程序、審理中，亦自白本案詐欺犯

      行（審訴卷第41、48頁），加之被告本案犯行係未遂，並

      未獲得報酬，爰依前揭規定，減輕其刑。

　３、被告本案洗錢之犯行，亦符合修正後洗錢防制法第23條第3

      項前段規定之減刑要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競

      合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處

      斷，無從適用此部分減刑之規定，但仍得作為量刑之審酌

      ，附此敘明。　　

　４、按犯第3條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織

      犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。被告固僅於本院

      準備程序及審理時坦承參與犯罪組織之犯行，而未於偵查

      中自白犯罪，然此係因偵查中檢察官並未明確詢問被告是

      否坦承參與犯罪組織之罪（偵卷第16至16頁），致被告無

      從就此部分犯行表示坦承之意，此部分不利益尚不可歸咎

      於被告，而應為有利於被告之解釋，認其符合組織犯罪防

      制條例第8條第1項後段減輕其刑之要件，惟其所犯參與犯

      罪組織罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重

      之加重詐欺取財罪處斷，無從適用此部分減刑之規定，但

      仍得作為量刑之審酌，併予敘明。

（三）科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告貪圖輕易獲取

      報酬，加入詐欺集團，擔任面交車手，欲向喬裝警員林明

      翰面交取款新臺幣（下同）100萬元，對交易秩序、社會

      互信機制均有重大妨礙；兼衡其於偵查及本院準備程序、

      審判中均坦承加重詐欺及洗錢之全部犯行，並於本院準備

      程序、審判中坦承參與犯罪組織之犯行，且於尚未取得財

      物之際，即遭員警當場逮捕；併考量其自陳高職畢業之智

      識程度，擔任白牌車司機，月收入約4、5萬元，未婚，無

      子女，其獨居等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

（一）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

      刑法第2條第2項定有明文。又犯詐欺犯罪，其供犯罪所用

      之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危

      害防制條例第48條第1項亦有明文。扣案如附表編號１、２

      、３、５之合創點鈔機1台、無線藍芽耳機1個、IPhone7 行

      動電話1支、帳本1本，均為被告供犯本案詐欺犯罪所用之

      物，業經其於警詢時自陳在卷（警卷第6頁），均應依前

      揭條例第48條第1項規定，宣告沒收之。至扣案如附表編

      號４之IPhone14 行動電話1支，經被告於警詢時供稱為其

      日常生活所使用（警卷第6頁），亦無證據足認與其本案

      犯行相關，爰不予宣告沒收之。

（二）被告於本院準備程序時，供稱其並未因本案犯行而實際獲

      取報酬（本院卷第41頁），卷內亦無證據證明其確有取得

      犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官趙翊淳提起公訴，檢察官張家芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　呂明龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 

日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘維欣

附錄法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物品名稱 數量 １ 合創點鈔機（起訴書誤載為「台創」） 1台 ２ 無線藍芽耳機（起訴書誤載為「無限」） 1個 ３ IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機） 1支 ４ IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張） 1支 ５ 帳本 1本 

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

114年度偵字第11863號

　　被　　　告　賈靜芸　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賈靜芸自民國114年6月間某日起，加入真實姓名年籍不詳飛

    機暱稱「卉馨」、「巴斯光年」等人組成，係以3人以上之

    分工方式假扮投資公司人員實行詐騙，於傳遞不實投資訊息

    ，待他人受騙而依指示將款項交予前來取款之詐欺集團成員

    ，由該成員出面向詐欺被害人取款後輾轉繳回詐欺集團上手

    ，乃屬具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下

    稱本案詐欺集團，無證據證明成員中有未滿18歲之人），擔

    任面交車手，並聽從暱稱「巴斯光年」之指示向被害人收款

    後上繳。

二、賈靜芸遂與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所

    有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由

    所屬本案詐欺集團成員於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登贈

    送多肉植物之廣告，嗣高雄市政府警察局湖內分局警員林明

    翰於114年6月初執行網路巡邏時察覺有異，遂喬裝投資人並

    以「阿翰」名義點擊加入後，即由本案詐欺集團成員Line暱

    稱「花媽」對「阿翰」佯稱：得透過購買虛擬貨幣可保證獲

    利云云，林明翰即向暱稱「花媽」表示儲值新臺幣（下同）

    100萬元，並相約於114年6月16日下午，在高雄市○○區○○路0

    00號前交付儲值款項。賈靜芸則經暱稱「巴斯光年」指示，

    於同日13時31分許，在上開地點，向喬裝警員林明翰欲收款

    100萬元，旋經警員林明翰表明身分後，當場以現行犯逮捕

    ，詐欺及洗錢部份因而未遂，並扣得如附表所示之物，始查

    悉上情。

三、案經高雄市政府警察局湖內分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告賈靜芸於警詢及偵查中供承不諱，

    並有警員職務報告、假廣告擷圖、與Line暱稱「花媽」對話

    紀錄擷圖、高雄市政府警察局湖內分局搜索扣押筆錄、扣押

    物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片各1份

    在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，其罪嫌應

    堪認定。

二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上

    共同犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗

    錢未遂等罪嫌。被告與暱稱「花媽」及本案詐欺集團成年成

    員間，就三人以上共同犯詐欺取財未遂及洗錢未遂等罪，有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告上揭參與犯罪

    組織、加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪行，既在同一犯罪

    決意及計畫下所為行為，雖然時、地，在自然意義上並非完

    全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通

    念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，即屬一行為觸

    犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一

    重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。被告雖已著手施用

    詐術而為詐欺取財犯行，然經喬裝為投資人之警員林明翰假

    意面交後，當場經以現行犯逮捕，未發生詐得財物之結果，

    自屬未遂犯，上開詐欺取財罪部分，爰請依刑法第25條第2

    項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

三、科刑意見：

　　請以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正當途

    徑賺取所需，為獲取高額報酬，竟與暱稱「花媽」共同為本

    案犯行，並依照對方之指示，向喬裝警員收取詐欺贓款，企

    圖遂行詐欺取財及洗錢之目的，所為實屬不該，並使詐欺集

    團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，應予非難；惟念及

    被告始終坦承犯行，兼衡被告犯罪動機、目的、手段及未生

    詐得財物之實害結果，詐欺未遂得減輕規定，暨其自陳之智

    識程度，家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1

    年6月，以資懲儆。　　

四、沒收：

(一)犯罪所用之物部分：

　　按詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其

    供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」

    ，查扣案偽造之附表編號1、2、3、5之物，均為被告共同犯

    本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，爰請依

    詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。其

    餘扣案物，尚無證據證明與本案犯罪有關，爰均不予聲請宣

    告沒收。

(二)犯罪所得部分：　 

　　依本案現存卷證資料，被告於本案既係於收受喬裝警員林明

    翰所交付之假鈔之際，旋即經警員林明翰表明身分後，當場

    以現行犯逮捕，且無證據證明被告事先已就本案犯行取得任

    何利益或報酬，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題，

    併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　趙翊淳

附表：

編號 物品名稱 數量 1 台創點鈔機 1台 2 無限藍芽耳機 1個 3 IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機） 1支 4 IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張） 1支 5 帳本 1本 





附錄本判決論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物品名稱 數量 １ 合創點鈔機（起訴書誤載為「台創」） 1台 ２ 無線藍芽耳機（起訴書誤載為「無限」） 1個 ３ IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機） 1支 ４ IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張） 1支 ５ 帳本 1本 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第882號
上  訴  人  
即  被  告  賈靜芸




上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度審訴字第454號，中華民國114年12月31日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第11863號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，賈靜芸處有期徒刑壹年貳月。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、引用第一審判決書：　　
　　經本院審理結果，認原判決之認事用法，均無不當，應予維持。依刑事訴訟法第373條規定，除補充理由如下外，其餘就犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由(如附件)。
二、被告上訴意旨：　　
　㈠對於通訊軟體不同暱稱之人，如未實際查緝到案，不能排除各綽號係一人分飾多角而為同一人，依罪疑有利被告原則，應僅認定共犯為至少一人。起訴書雖認為被告係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，然本件僅實際查獲被告一人，所有聯繫、依指示收受及交付款項全透過飛機通訊軟體對話，被告從未見過暱稱「卉馨」及「巴斯光年」之人，其等雖暱稱不同，惟被告無法確認二者必定為不同人，不同之通訊軟體帳號亦有可能僅係詐騙集團用以做為營造不同角色使用，又卷內目前尚無該二暱稱為不同人之事證，依罪疑有利被告原則，應僅認定被告與另一真實姓名年籍不詳之人共同犯本件普通詐欺取財未遂罪。
　㈡原判決未審酌同類案件（因網路巡邏而遭誘捕偵查）、行為人犯罪情節及犯後態度相類之判決刑度，逕量處被告有期徒刑一年，其裁量已違罪刑相當原則。自起訴書犯罪事實欄可知，該新台幣（下同）100萬元金額為員警主動表示欲儲值，倘員警僅表示欲儲值5萬元，犯罪金額即大大降低，亦即刑度之輕重取決於員警誘捕偵查時之恣意（員警甚至可能因為績效問題而刻意約定高額交易），此舉顯然有入人於罪之嫌，故原判決實不宜以誘捕之金額高低作為刑度評價之主要原因。 
　㈢綜上，原審判決之法律適用及裁量基準顯有違誤，自應撤銷原判決，改適用有利被告之罪名及妥適之刑度等語。　　
三、上訴論斷：
　㈠上訴駁回部分：
　⒈就犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收之認定補充理由如下：
　⑴本案犯罪事實，業據被告於偵查、原審準備程序及審理時均坦認不諱（警卷第10頁，原審卷第41、48頁），復有警員職務報告、假廣告擷圖、警員與LINE暱稱「花媽」對話紀錄擷圖、警員與LINE暱稱「新天幣所」對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局湖内分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片、臺灣橋頭地方檢察署114年度檢管字第2295號扣押物品清單、114年度橋院總管字第1470號扣押物品清單、本院115年度保字第8984號贓證物品保管單在卷可稽，暨原判決附表編號1、2、3、5所示之物扣案可佐，而可認定。
　⑵被告嗣於本院審理時雖以「刑事上訴理由狀」改辯稱：本件僅實際查獲被告一人，所有聯繫、依指示收受及交付款項全透過飛機通訊軟體對話，被告從未見過暱稱「卉馨」及「巴斯光年」之人，其等雖暱稱不同，惟被告無法確認二者必定為不同人，不同之通訊軟體帳號亦有可能僅係詐騙集團用以做為營造不同角色使用，應僅該當刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪等語。然詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，或再透過多個「收水」人員收取款，層轉繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集三人以上之多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。而被告本案所參與者，已全然符合由詐欺集團所屬成員分別向告訴人施詐、領取告訴人交付之款項等詐欺集團為避免遭檢警查獲，或溯源查獲首謀，分層實施犯罪，同一階層均投入多名人力、細微縝密之分工，且具備各成員與被害人聯繫時，高度隱藏其身分特性之詐欺集團運作模式。且被告自承扣案如附表編號1、2、3、5所示之物均是公司給的。...我面交後就立即依照上級指示將到的錢交給公司指定的人，但每次跟我拿錢的人都不一樣。...公司上級的TELEGRAM暱稱「巴斯光年」。..已經在這公司從事6天了，但詳細面交次數我忘記了。都是做一樣的工作，依照上級指示跟不特定的人收錢，收到錢後再轉交給公司指定的人等語（警卷第5至7頁）；於偵訊時亦供承；（問：你收取款項的時候，是否要跟「巴斯光年」保持通話？）要，他們不讓我掛等語（偵卷第15頁）。是被告顯然知悉「巴斯光年」與上手收水車手係不同之人，足見被告接觸、聯繫之詐欺集團成員計有「巴斯光年」及上手收水車手，連同被告在內，已達3人以上共犯無誤。是被告與「巴斯光年」、上手收水車手等人及所屬詐欺集團其他成員間，有三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得所在及去向之犯意聯絡，至為明確。被告上開辯詞，並無可採。是此揭上訴意旨，屬無理由，應予駁回。
　⒉另詐欺犯罪危害防制條例已於民國115年1月21日修正，並於同年月23日施行，修正後之規定並無較有利於被告，原審此部分雖未及比較新舊法，惟不影響本件判決之法律適用，附此敘明。　　
　㈡撤銷改判部分（原判決所處之宣告刑）：
　⒈原審認被告上揭犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按詐欺犯罪危害防制條例（下稱本條例）第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，是犯詐欺犯罪之被告，須於偵查及歷次審判中均自白，始減輕其刑。觀之本條例第47條前段與毒品危害防制條例第17條第2項、修正前洗錢防制法第16條第2項之立法目的，均在使是類案件（詐欺犯罪、毒品、洗錢）之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路。由本條例第47條之法條文義及立法說明，亦難認立法者有意將自白減輕其刑之適用對象，限縮於各該審級中未曾翻異供述而始終自白之被告。是本條例第47條前段之立法理由，雖未就何謂「歷次審判中均自白」為說明，基於整體法秩序之一致性，亦應對照毒品危害防制條例及洗錢防制法有關「歷次審判中均自白」之內涵，採取相同之解釋。是本條例第47條前段所稱「歷次審判中均自白」，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。又所謂「自白」，係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。有無犯本罪之故意，牽涉本罪主觀構成要件之成立與否，自屬本罪之重要構成要件事實。行為人就本罪重要構成要件之事實即犯罪故意一節，並未坦承，即難認已就本罪自白（最高法院114年度台上字第2418號判決意旨參照）。查被告上訴後稱雖「坦承全部犯罪事實」（「刑事上訴理由狀」第1頁，即本院卷第11頁），然觀其上訴理由（「刑事上訴理由狀」第1至5頁，即本院卷第11至15頁），均係在爭執被告主觀上不知有「3人」以上共同犯詐欺取財罪，是綜合其全辯論意旨，應認被告上訴後係否認三人以上共同詐欺取財犯行，原審未及審酌及此，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並認被告另符合洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，而於量刑時併予衡酌，均有未恰。被告上訴後雖以前詞否認三人以上共同犯詐欺取財未遂犯罪，指摘原判決認定有誤，然業經本院論駁如前，其上訴為無理由。然原判決所為量刑既有上開違誤之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。又本案雖僅被告上訴，惟第二審法院以第一審判決適用法條不當而撤銷者，不利益變更禁止原則規定，即無適用之餘地，併予指明。
　⒉量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告貪圖輕易獲取報酬，加入詐欺集團，擔任面交車手，欲向喬裝警員林明翰面交取款100萬元，對交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙；兼衡其於偵查及原審法院準備程序、審判中均坦承加重詐欺及洗錢之全部犯行，然上訴後具狀否認三人以上共同犯詐欺取財犯行之犯後態度，且於尚未取得財物之際，即遭員警當場逮捕；併考量其於原審自陳高職畢業之智識程度，擔任白牌車司機，月收入約4、5萬元，未婚，無子女，其獨居等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另經整體觀察並充分評價後，認對被告科以上開徒刑已足使其罪刑相當，認無再併科輕罪罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。　
四、被告經合法傳喚，無正當理由而未到庭，爰不待其陳述而為一造辯論判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官趙翊淳提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君
附件：
臺灣橋頭地方法院刑事判決　
114年度審訴字第454號
公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被　　　告　賈靜芸
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11863號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　　　文
賈靜芸犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表編號１、２、３、５所示之物，均沒收之。  
　　犯罪事實及理由
一、本件係經被告賈靜芸於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院合議庭裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用同法第454條之規定製作略式判決書，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，並得引用之，合先敘明。　　
二、本件除起訴書（如附件）犯罪事實欄二第3至4行「於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登贈送多肉植物之廣告」後補充「（無證據證明賈靜芸對於詐欺集團是以網際網路對公眾散布而行騙乙節有犯意聯絡或行為分擔）」，倒數第5至6行「高雄市○○區○○路000號」更正為「高雄市○○區○○路000號」；證據清單及待證事實欄補充「被告賈靜芸於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。
三、論罪科刑：
（一）論罪：
　１、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。
　２、被告與「卉馨」、「巴斯光年」及詐欺集團其他不詳成員，就上開犯行，彼此間具犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。　
　３、被告參與犯罪組織，與其加重詐欺取財未遂、洗錢未遂之行為雖非同一，然其上開犯行，均是在其繼續參與犯罪組織中所為，二者仍有部分合致，且其參與該詐欺集團之犯罪組織，即是依其前開分工開始實施前揭犯行，是其參與該犯罪組織，顯係以實施加重詐欺犯行為其目的，且本案為其參與犯罪組織後之首次犯行，應與三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂犯行，論以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
（二）刑之減輕：　　
　１、被告及其所屬詐欺集團已著手於詐欺行為之實行，惟尚未生犯罪之結果，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　　
　２、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」，被告於偵查中雖未明確自白本案詐欺犯行，惟由其供稱「是，我覺得去高鐵站拿工作機、點鈔機等物的時候就覺得怪了，為什麼要去那邊拿」、「抓我們這一線真的沒有用，看能不能給我手機，去抓上頭的人，我也會請警方跟我一起去」、「（問：你之後是否還會這樣試著去收取些不明的款項？）不會。」等語（偵卷第15至16頁）觀之，應認被告已為本案詐欺犯行之自白，被告於本案準備程序、審理中，亦自白本案詐欺犯行（審訴卷第41、48頁），加之被告本案犯行係未遂，並未獲得報酬，爰依前揭規定，減輕其刑。
　３、被告本案洗錢之犯行，亦符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，無從適用此部分減刑之規定，但仍得作為量刑之審酌，附此敘明。　　
　４、按犯第3條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。被告固僅於本院準備程序及審理時坦承參與犯罪組織之犯行，而未於偵查中自白犯罪，然此係因偵查中檢察官並未明確詢問被告是否坦承參與犯罪組織之罪（偵卷第16至16頁），致被告無從就此部分犯行表示坦承之意，此部分不利益尚不可歸咎於被告，而應為有利於被告之解釋，認其符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之要件，惟其所犯參與犯罪組織罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，無從適用此部分減刑之規定，但仍得作為量刑之審酌，併予敘明。
（三）科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告貪圖輕易獲取報酬，加入詐欺集團，擔任面交車手，欲向喬裝警員林明翰面交取款新臺幣（下同）100萬元，對交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙；兼衡其於偵查及本院準備程序、審判中均坦承加重詐欺及洗錢之全部犯行，並於本院準備程序、審判中坦承參與犯罪組織之犯行，且於尚未取得財物之際，即遭員警當場逮捕；併考量其自陳高職畢業之智識程度，擔任白牌車司機，月收入約4、5萬元，未婚，無子女，其獨居等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收：
（一）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項亦有明文。扣案如附表編號１、２、３、５之合創點鈔機1台、無線藍芽耳機1個、IPhone7 行動電話1支、帳本1本，均為被告供犯本案詐欺犯罪所用之物，業經其於警詢時自陳在卷（警卷第6頁），均應依前揭條例第48條第1項規定，宣告沒收之。至扣案如附表編號４之IPhone14 行動電話1支，經被告於警詢時供稱為其日常生活所使用（警卷第6頁），亦無證據足認與其本案犯行相關，爰不予宣告沒收之。
（二）被告於本院準備程序時，供稱其並未因本案犯行而實際獲取報酬（本院卷第41頁），卷內亦無證據證明其確有取得犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官趙翊淳提起公訴，檢察官張家芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　呂明龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘維欣
附錄法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		１

		合創點鈔機（起訴書誤載為「台創」）

		1台



		２

		無線藍芽耳機（起訴書誤載為「無限」）

		1個



		３

		IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機）

		1支



		４

		IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張）

		1支



		５

		帳本

		1本







附件：
臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書
114年度偵字第11863號
　　被　　　告　賈靜芸　

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、賈靜芸自民國114年6月間某日起，加入真實姓名年籍不詳飛機暱稱「卉馨」、「巴斯光年」等人組成，係以3人以上之分工方式假扮投資公司人員實行詐騙，於傳遞不實投資訊息，待他人受騙而依指示將款項交予前來取款之詐欺集團成員，由該成員出面向詐欺被害人取款後輾轉繳回詐欺集團上手，乃屬具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明成員中有未滿18歲之人），擔任面交車手，並聽從暱稱「巴斯光年」之指示向被害人收款後上繳。
二、賈靜芸遂與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由所屬本案詐欺集團成員於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登贈送多肉植物之廣告，嗣高雄市政府警察局湖內分局警員林明翰於114年6月初執行網路巡邏時察覺有異，遂喬裝投資人並以「阿翰」名義點擊加入後，即由本案詐欺集團成員Line暱稱「花媽」對「阿翰」佯稱：得透過購買虛擬貨幣可保證獲利云云，林明翰即向暱稱「花媽」表示儲值新臺幣（下同）100萬元，並相約於114年6月16日下午，在高雄市○○區○○路000號前交付儲值款項。賈靜芸則經暱稱「巴斯光年」指示，於同日13時31分許，在上開地點，向喬裝警員林明翰欲收款100萬元，旋經警員林明翰表明身分後，當場以現行犯逮捕，詐欺及洗錢部份因而未遂，並扣得如附表所示之物，始查悉上情。
三、案經高雄市政府警察局湖內分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告賈靜芸於警詢及偵查中供承不諱，並有警員職務報告、假廣告擷圖、與Line暱稱「花媽」對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局湖內分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片各1份在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，其罪嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂等罪嫌。被告與暱稱「花媽」及本案詐欺集團成年成員間，就三人以上共同犯詐欺取財未遂及洗錢未遂等罪，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告上揭參與犯罪組織、加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪行，既在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地，在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，即屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。被告雖已著手施用詐術而為詐欺取財犯行，然經喬裝為投資人之警員林明翰假意面交後，當場經以現行犯逮捕，未發生詐得財物之結果，自屬未遂犯，上開詐欺取財罪部分，爰請依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
三、科刑意見：
　　請以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取所需，為獲取高額報酬，竟與暱稱「花媽」共同為本案犯行，並依照對方之指示，向喬裝警員收取詐欺贓款，企圖遂行詐欺取財及洗錢之目的，所為實屬不該，並使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，應予非難；惟念及被告始終坦承犯行，兼衡被告犯罪動機、目的、手段及未生詐得財物之實害結果，詐欺未遂得減輕規定，暨其自陳之智識程度，家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年6月，以資懲儆。　　
四、沒收：
(一)犯罪所用之物部分：
　　按詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，查扣案偽造之附表編號1、2、3、5之物，均為被告共同犯本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，爰請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。其餘扣案物，尚無證據證明與本案犯罪有關，爰均不予聲請宣告沒收。
(二)犯罪所得部分：　 
　　依本案現存卷證資料，被告於本案既係於收受喬裝警員林明翰所交付之假鈔之際，旋即經警員林明翰表明身分後，當場以現行犯逮捕，且無證據證明被告事先已就本案犯行取得任何利益或報酬，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣橋頭地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　趙翊淳
附表：
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		台創點鈔機

		1台



		2

		無限藍芽耳機

		1個



		3

		IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機）

		1支



		4

		IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張）

		1支



		5

		帳本

		1本











附錄本判決論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		１

		合創點鈔機（起訴書誤載為「台創」）

		1台



		２

		無線藍芽耳機（起訴書誤載為「無限」）

		1個



		３

		IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機）

		1支



		４

		IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張）

		1支



		５

		帳本

		1本










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第882號

上  訴  人  

即  被  告  賈靜芸





上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度審訴字第454號，中華民國114年12月31日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第11863號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，賈靜芸處有期徒刑壹年貳月。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、引用第一審判決書：　　

　　經本院審理結果，認原判決之認事用法，均無不當，應予維持。依刑事訴訟法第373條規定，除補充理由如下外，其餘就犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由(如附件)。

二、被告上訴意旨：　　

　㈠對於通訊軟體不同暱稱之人，如未實際查緝到案，不能排除各綽號係一人分飾多角而為同一人，依罪疑有利被告原則，應僅認定共犯為至少一人。起訴書雖認為被告係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，然本件僅實際查獲被告一人，所有聯繫、依指示收受及交付款項全透過飛機通訊軟體對話，被告從未見過暱稱「卉馨」及「巴斯光年」之人，其等雖暱稱不同，惟被告無法確認二者必定為不同人，不同之通訊軟體帳號亦有可能僅係詐騙集團用以做為營造不同角色使用，又卷內目前尚無該二暱稱為不同人之事證，依罪疑有利被告原則，應僅認定被告與另一真實姓名年籍不詳之人共同犯本件普通詐欺取財未遂罪。

　㈡原判決未審酌同類案件（因網路巡邏而遭誘捕偵查）、行為人犯罪情節及犯後態度相類之判決刑度，逕量處被告有期徒刑一年，其裁量已違罪刑相當原則。自起訴書犯罪事實欄可知，該新台幣（下同）100萬元金額為員警主動表示欲儲值，倘員警僅表示欲儲值5萬元，犯罪金額即大大降低，亦即刑度之輕重取決於員警誘捕偵查時之恣意（員警甚至可能因為績效問題而刻意約定高額交易），此舉顯然有入人於罪之嫌，故原判決實不宜以誘捕之金額高低作為刑度評價之主要原因。 

　㈢綜上，原審判決之法律適用及裁量基準顯有違誤，自應撤銷原判決，改適用有利被告之罪名及妥適之刑度等語。　　

三、上訴論斷：

　㈠上訴駁回部分：

　⒈就犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收之認定補充理由如下：

　⑴本案犯罪事實，業據被告於偵查、原審準備程序及審理時均坦認不諱（警卷第10頁，原審卷第41、48頁），復有警員職務報告、假廣告擷圖、警員與LINE暱稱「花媽」對話紀錄擷圖、警員與LINE暱稱「新天幣所」對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局湖内分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片、臺灣橋頭地方檢察署114年度檢管字第2295號扣押物品清單、114年度橋院總管字第1470號扣押物品清單、本院115年度保字第8984號贓證物品保管單在卷可稽，暨原判決附表編號1、2、3、5所示之物扣案可佐，而可認定。

　⑵被告嗣於本院審理時雖以「刑事上訴理由狀」改辯稱：本件僅實際查獲被告一人，所有聯繫、依指示收受及交付款項全透過飛機通訊軟體對話，被告從未見過暱稱「卉馨」及「巴斯光年」之人，其等雖暱稱不同，惟被告無法確認二者必定為不同人，不同之通訊軟體帳號亦有可能僅係詐騙集團用以做為營造不同角色使用，應僅該當刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪等語。然詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，或再透過多個「收水」人員收取款，層轉繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集三人以上之多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。而被告本案所參與者，已全然符合由詐欺集團所屬成員分別向告訴人施詐、領取告訴人交付之款項等詐欺集團為避免遭檢警查獲，或溯源查獲首謀，分層實施犯罪，同一階層均投入多名人力、細微縝密之分工，且具備各成員與被害人聯繫時，高度隱藏其身分特性之詐欺集團運作模式。且被告自承扣案如附表編號1、2、3、5所示之物均是公司給的。...我面交後就立即依照上級指示將到的錢交給公司指定的人，但每次跟我拿錢的人都不一樣。...公司上級的TELEGRAM暱稱「巴斯光年」。..已經在這公司從事6天了，但詳細面交次數我忘記了。都是做一樣的工作，依照上級指示跟不特定的人收錢，收到錢後再轉交給公司指定的人等語（警卷第5至7頁）；於偵訊時亦供承；（問：你收取款項的時候，是否要跟「巴斯光年」保持通話？）要，他們不讓我掛等語（偵卷第15頁）。是被告顯然知悉「巴斯光年」與上手收水車手係不同之人，足見被告接觸、聯繫之詐欺集團成員計有「巴斯光年」及上手收水車手，連同被告在內，已達3人以上共犯無誤。是被告與「巴斯光年」、上手收水車手等人及所屬詐欺集團其他成員間，有三人以上共同犯詐欺取財、隱匿詐欺犯罪所得所在及去向之犯意聯絡，至為明確。被告上開辯詞，並無可採。是此揭上訴意旨，屬無理由，應予駁回。

　⒉另詐欺犯罪危害防制條例已於民國115年1月21日修正，並於同年月23日施行，修正後之規定並無較有利於被告，原審此部分雖未及比較新舊法，惟不影響本件判決之法律適用，附此敘明。　　

　㈡撤銷改判部分（原判決所處之宣告刑）：

　⒈原審認被告上揭犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按詐欺犯罪危害防制條例（下稱本條例）第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，是犯詐欺犯罪之被告，須於偵查及歷次審判中均自白，始減輕其刑。觀之本條例第47條前段與毒品危害防制條例第17條第2項、修正前洗錢防制法第16條第2項之立法目的，均在使是類案件（詐欺犯罪、毒品、洗錢）之刑事訴訟程序儘早確定，並鼓勵被告自白認罪，以開啟其自新之路。由本條例第47條之法條文義及立法說明，亦難認立法者有意將自白減輕其刑之適用對象，限縮於各該審級中未曾翻異供述而始終自白之被告。是本條例第47條前段之立法理由，雖未就何謂「歷次審判中均自白」為說明，基於整體法秩序之一致性，亦應對照毒品危害防制條例及洗錢防制法有關「歷次審判中均自白」之內涵，採取相同之解釋。是本條例第47條前段所稱「歷次審判中均自白」，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。又所謂「自白」，係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意。有無犯本罪之故意，牽涉本罪主觀構成要件之成立與否，自屬本罪之重要構成要件事實。行為人就本罪重要構成要件之事實即犯罪故意一節，並未坦承，即難認已就本罪自白（最高法院114年度台上字第2418號判決意旨參照）。查被告上訴後稱雖「坦承全部犯罪事實」（「刑事上訴理由狀」第1頁，即本院卷第11頁），然觀其上訴理由（「刑事上訴理由狀」第1至5頁，即本院卷第11至15頁），均係在爭執被告主觀上不知有「3人」以上共同犯詐欺取財罪，是綜合其全辯論意旨，應認被告上訴後係否認三人以上共同詐欺取財犯行，原審未及審酌及此，依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，並認被告另符合洗錢防制法第23條第3項之減刑規定，而於量刑時併予衡酌，均有未恰。被告上訴後雖以前詞否認三人以上共同犯詐欺取財未遂犯罪，指摘原判決認定有誤，然業經本院論駁如前，其上訴為無理由。然原判決所為量刑既有上開違誤之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。又本案雖僅被告上訴，惟第二審法院以第一審判決適用法條不當而撤銷者，不利益變更禁止原則規定，即無適用之餘地，併予指明。

　⒉量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告貪圖輕易獲取報酬，加入詐欺集團，擔任面交車手，欲向喬裝警員林明翰面交取款100萬元，對交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙；兼衡其於偵查及原審法院準備程序、審判中均坦承加重詐欺及洗錢之全部犯行，然上訴後具狀否認三人以上共同犯詐欺取財犯行之犯後態度，且於尚未取得財物之際，即遭員警當場逮捕；併考量其於原審自陳高職畢業之智識程度，擔任白牌車司機，月收入約4、5萬元，未婚，無子女，其獨居等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另經整體觀察並充分評價後，認對被告科以上開徒刑已足使其罪刑相當，認無再併科輕罪罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。　

四、被告經合法傳喚，無正當理由而未到庭，爰不待其陳述而為一造辯論判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官趙翊淳提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君

附件：

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

114年度審訴字第454號

公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被　　　告　賈靜芸

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第11863號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　　　文

賈靜芸犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表編號１、２、３、５所示之物，均沒收之。  

　　犯罪事實及理由

一、本件係經被告賈靜芸於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，而經本院合議庭裁定以簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定；並得依同法第310條之2準用同法第454條之規定製作略式判決書，如認定之犯罪事實、證據及應適用之法條，與檢察官起訴書之記載相同者，並得引用之，合先敘明。　　

二、本件除起訴書（如附件）犯罪事實欄二第3至4行「於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登贈送多肉植物之廣告」後補充「（無證據證明賈靜芸對於詐欺集團是以網際網路對公眾散布而行騙乙節有犯意聯絡或行為分擔）」，倒數第5至6行「高雄市○○區○○路000號」更正為「高雄市○○區○○路000號」；證據清單及待證事實欄補充「被告賈靜芸於本院準備程序及審理時之自白」外，其餘犯罪事實及證據均引用起訴書之記載。

三、論罪科刑：

（一）論罪：

　１、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪，及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。

　２、被告與「卉馨」、「巴斯光年」及詐欺集團其他不詳成員，就上開犯行，彼此間具犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。　

　３、被告參與犯罪組織，與其加重詐欺取財未遂、洗錢未遂之行為雖非同一，然其上開犯行，均是在其繼續參與犯罪組織中所為，二者仍有部分合致，且其參與該詐欺集團之犯罪組織，即是依其前開分工開始實施前揭犯行，是其參與該犯罪組織，顯係以實施加重詐欺犯行為其目的，且本案為其參與犯罪組織後之首次犯行，應與三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂犯行，論以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

（二）刑之減輕：　　

　１、被告及其所屬詐欺集團已著手於詐欺行為之實行，惟尚未生犯罪之結果，屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　　

　２、詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑。」，被告於偵查中雖未明確自白本案詐欺犯行，惟由其供稱「是，我覺得去高鐵站拿工作機、點鈔機等物的時候就覺得怪了，為什麼要去那邊拿」、「抓我們這一線真的沒有用，看能不能給我手機，去抓上頭的人，我也會請警方跟我一起去」、「（問：你之後是否還會這樣試著去收取些不明的款項？）不會。」等語（偵卷第15至16頁）觀之，應認被告已為本案詐欺犯行之自白，被告於本案準備程序、審理中，亦自白本案詐欺犯行（審訴卷第41、48頁），加之被告本案犯行係未遂，並未獲得報酬，爰依前揭規定，減輕其刑。

　３、被告本案洗錢之犯行，亦符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑要件，惟其所犯一般洗錢罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，無從適用此部分減刑之規定，但仍得作為量刑之審酌，附此敘明。　　

　４、按犯第3條之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段定有明文。被告固僅於本院準備程序及審理時坦承參與犯罪組織之犯行，而未於偵查中自白犯罪，然此係因偵查中檢察官並未明確詢問被告是否坦承參與犯罪組織之罪（偵卷第16至16頁），致被告無從就此部分犯行表示坦承之意，此部分不利益尚不可歸咎於被告，而應為有利於被告之解釋，認其符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段減輕其刑之要件，惟其所犯參與犯罪組織罪係屬想像競合犯其中之輕罪，本案犯行係從一重之加重詐欺取財罪處斷，無從適用此部分減刑之規定，但仍得作為量刑之審酌，併予敘明。

（三）科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告貪圖輕易獲取報酬，加入詐欺集團，擔任面交車手，欲向喬裝警員林明翰面交取款新臺幣（下同）100萬元，對交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙；兼衡其於偵查及本院準備程序、審判中均坦承加重詐欺及洗錢之全部犯行，並於本院準備程序、審判中坦承參與犯罪組織之犯行，且於尚未取得財物之際，即遭員警當場逮捕；併考量其自陳高職畢業之智識程度，擔任白牌車司機，月收入約4、5萬元，未婚，無子女，其獨居等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收：

（一）按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項亦有明文。扣案如附表編號１、２、３、５之合創點鈔機1台、無線藍芽耳機1個、IPhone7 行動電話1支、帳本1本，均為被告供犯本案詐欺犯罪所用之物，業經其於警詢時自陳在卷（警卷第6頁），均應依前揭條例第48條第1項規定，宣告沒收之。至扣案如附表編號４之IPhone14 行動電話1支，經被告於警詢時供稱為其日常生活所使用（警卷第6頁），亦無證據足認與其本案犯行相關，爰不予宣告沒收之。

（二）被告於本院準備程序時，供稱其並未因本案犯行而實際獲取報酬（本院卷第41頁），卷內亦無證據證明其確有取得犯罪所得，自無從予以宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官趙翊淳提起公訴，檢察官張家芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　呂明龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　潘維欣

附錄法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物品名稱 數量 １ 合創點鈔機（起訴書誤載為「台創」） 1台 ２ 無線藍芽耳機（起訴書誤載為「無限」） 1個 ３ IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機） 1支 ４ IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張） 1支 ５ 帳本 1本 

附件：

臺灣橋頭地方檢察署檢察官起訴書

114年度偵字第11863號

　　被　　　告　賈靜芸　上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、賈靜芸自民國114年6月間某日起，加入真實姓名年籍不詳飛機暱稱「卉馨」、「巴斯光年」等人組成，係以3人以上之分工方式假扮投資公司人員實行詐騙，於傳遞不實投資訊息，待他人受騙而依指示將款項交予前來取款之詐欺集團成員，由該成員出面向詐欺被害人取款後輾轉繳回詐欺集團上手，乃屬具持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團，無證據證明成員中有未滿18歲之人），擔任面交車手，並聽從暱稱「巴斯光年」之指示向被害人收款後上繳。

二、賈靜芸遂與本案詐欺集團成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由所屬本案詐欺集團成員於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登贈送多肉植物之廣告，嗣高雄市政府警察局湖內分局警員林明翰於114年6月初執行網路巡邏時察覺有異，遂喬裝投資人並以「阿翰」名義點擊加入後，即由本案詐欺集團成員Line暱稱「花媽」對「阿翰」佯稱：得透過購買虛擬貨幣可保證獲利云云，林明翰即向暱稱「花媽」表示儲值新臺幣（下同）100萬元，並相約於114年6月16日下午，在高雄市○○區○○路000號前交付儲值款項。賈靜芸則經暱稱「巴斯光年」指示，於同日13時31分許，在上開地點，向喬裝警員林明翰欲收款100萬元，旋經警員林明翰表明身分後，當場以現行犯逮捕，詐欺及洗錢部份因而未遂，並扣得如附表所示之物，始查悉上情。

三、案經高雄市政府警察局湖內分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告賈靜芸於警詢及偵查中供承不諱，並有警員職務報告、假廣告擷圖、與Line暱稱「花媽」對話紀錄擷圖、高雄市政府警察局湖內分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、現場照片、扣案物照片各1份在卷可稽，足認被告上開任意性自白與事實相符，其罪嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、洗錢防制法第19條第2項、第1項之洗錢未遂等罪嫌。被告與暱稱「花媽」及本案詐欺集團成年成員間，就三人以上共同犯詐欺取財未遂及洗錢未遂等罪，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告上揭參與犯罪組織、加重詐欺取財未遂、洗錢未遂等罪行，既在同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然時、地，在自然意義上並非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，即屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。被告雖已著手施用詐術而為詐欺取財犯行，然經喬裝為投資人之警員林明翰假意面交後，當場經以現行犯逮捕，未發生詐得財物之結果，自屬未遂犯，上開詐欺取財罪部分，爰請依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

三、科刑意見：

　　請以行為人責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正當途徑賺取所需，為獲取高額報酬，竟與暱稱「花媽」共同為本案犯行，並依照對方之指示，向喬裝警員收取詐欺贓款，企圖遂行詐欺取財及洗錢之目的，所為實屬不該，並使詐欺集團更加氾濫，助長原已猖獗之詐騙歪風，應予非難；惟念及被告始終坦承犯行，兼衡被告犯罪動機、目的、手段及未生詐得財物之實害結果，詐欺未遂得減輕規定，暨其自陳之智識程度，家庭生活、經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年6月，以資懲儆。　　

四、沒收：

(一)犯罪所用之物部分：

　　按詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」，查扣案偽造之附表編號1、2、3、5之物，均為被告共同犯本案詐欺犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，爰請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定，宣告沒收。其餘扣案物，尚無證據證明與本案犯罪有關，爰均不予聲請宣告沒收。

(二)犯罪所得部分：　 

　　依本案現存卷證資料，被告於本案既係於收受喬裝警員林明翰所交付之假鈔之際，旋即經警員林明翰表明身分後，當場以現行犯逮捕，且無證據證明被告事先已就本案犯行取得任何利益或報酬，自無犯罪所得應予宣告沒收、追徵之問題，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣橋頭地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　趙翊淳

附表：

編號 物品名稱 數量 1 台創點鈔機 1台 2 無限藍芽耳機 1個 3 IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機） 1支 4 IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張） 1支 5 帳本 1本 





附錄本判決論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物品名稱 數量 １ 合創點鈔機（起訴書誤載為「台創」） 1台 ２ 無線藍芽耳機（起訴書誤載為「無限」） 1個 ３ IPhone7 行動電話（門號：+00000000000號；IMIE：000000000000000號，含SIM卡1張）（工作機） 1支 ４ IPhone14 行動電話（門號：0000000000號；IMIE：000000000000000號；IMEI2：000000000000000號，含SIM卡1張） 1支 ５ 帳本 1本 





