115& & ¥ 375F % 9475

T

u
)
B

\

1O0% OOFOOOR00

0504220
F Ikl Mpse
J?ﬁéﬁ
PR b RA TR FE R A s FM:‘J'%’L’”J%&%— ’ Pﬁiiﬁf’rg
Bk Fm115-&f§i'€""?”’ 1% - A HW11b#47% 8 - %
M (AeR A £ AR TRRTILER é%‘-“38065¥ﬁ,,

BiFEyERE (110 E R M F %6144 8 ~110E B W 3 %7313
5) a‘fiﬂ\l o Ao

I PE AR EL WA -

m I RO IR A 0 FE - R HPRAINEG EET o

L
- AW 538 ER T (F18) FFEE A2 -
IRL 2.0 (5238 ) FIS X A2 - WK ﬂ"}s BE 142 2%

p—

4L
FlF KQ%:«};@!% Jj_y -gzljgrz/,,\ o
R
R

S RFHARELPERR B LIV
HFEFIEL R AALE - (A EE R AR

%— 7



i

4ﬁmampﬁﬁ1%ﬁﬁriﬁJ(ﬁ%ﬁwwﬁ%i@
i Tjuluy ) 2 & drgmser 2 THsk | S F 250
GEERE S-S NEE: Hﬁﬁr%*%J\r%iJi%a@
X ) oL EEII0E P R A REFOGRE EEERL
FERA TR B AFRP L L o BEGRTL I
Yap dris 3 FVRE S T ] b
R RS A EG F2E R L 2 TH P E S
FEEFID %IIE%B%‘“MJ?#'J&E:'W%&’ A
VR @AREEE O AEEP 0 AT S - BE R
R PEF P REC L PAME S X) FMESAEE
e sz 4 +
7

<

7 N AA p3 s N2
PTEZ R mF 0 T A

4__.

zZ BESF (9 F2 E) @7“114&11’g 17p + =10m304
FORB L RRIRRG ARTILT AL AR E
WIIAE110 18P B @R 48 0 601145110 19p 1 =8
PESDA R AR N 2 B RS o FPR S A RIFE
FRAEL FLH G Ao LT § - ad mh LT
Hﬁ%”‘wﬁﬁi2%453 ) EEF o Fa At
F e T AE D] F40EF 1IE 2 sﬁﬁi%]%—.f& '
f.ﬂ;'m“ iE % 158 2 43 ;}ﬂr‘?\}-
PARE e BB - st 2
&*§N5TW“€%W*$ﬁ-
BgERI®s (- ))I*u-& e T EAIEG] B ITIE % 258304 o
e LA 1%!%%/ Hiﬂw KjefF o kikd ZETH
FIE G| % 1705 % 278 s 2 ()?i§H%%W#W%MM17
EHRIBINE o A ‘/H"’Es—é+ A ApFHRARNSE
e X ﬁr?ﬁ*wfhnﬁﬁfzm’ﬁi mAREF ERET
EEN PR Ne Sk E%vw%$5a§%»o
%}*&L"“l % . ﬁn%’il”??‘l‘\ - &F Fa LT mALK



=

/

|
~

F¢ oot B HERE P RBFRE L

/ﬂp{;"%-%‘ ‘-_E\'."'F;F‘B"% /z‘%’? _\_q‘ % ré %”ﬁ ‘;—JIJ o rﬁ#’ﬁ% T,/éf'J‘ ]Ii%k

Al FRBfleER ACG 0 P REDEEAARA TR
e T

Ao B B 2R 2 SRS
278 2 AE SR (S 202 T B AR T E
Lp iz Ez B B PFERTAE R
ﬂéﬁww%amﬁﬁﬂoiﬁwxﬁ%nﬁ»sgaﬁ
Rl 12F B A X F % 13554 %EW%P%F”FﬁF
WM R GRAER R P BREZ IR g B o [
FartzgEsA# MRS EEA 20D $@W%
&M R F BIE A @%%%’Eéé—%gpﬁémigz BT
BEARERE ] BEAREAE A - L E R -
BF LA A TFIKESLT ) - LA FEI T G0 Fde

i’%‘r%ﬁjla/i’ }%%ﬁ% ’b’ﬁ‘éﬁ}g—slgz ; ]‘H/—!?}'(;?}t’* B

PRLPEER  TERLE R0 R TR B

4%%?*%*’%$ﬁf%%% FRE LTINSV

Ao NERE R 2 L EAER %ﬁ%@

P AR RR S BRAREE T - 2k BT B

2124 o

Mot d 5k % bl o) % 1TiE A

355 T B A1 O] % 1T 5298 1A

MENBASREE AREEYEHp e PR AR R RS &

B3I OB 1THE 5 27 S L2 R fFE:

AEAETFHEGNSITES 1A

BT AR 2 Bl R e o RN AR AR A

BERIRLEER: COrEPER L HBEFZRETP
R S

%JMEHHMBﬁﬁqﬁI#’aﬁﬁﬁ

T, GEa et 2mis: Tjulu, ) ~ T3¢
» TR £ 2 14p 'Z:pr"l‘

A% R FE (Airport Green



=]

4

I
~

aryHotel) 410% o ¥ fEp &£ 1 17p P =11 112 > - =
BELAF (R h BELYTTiEq B4 5
rBAWM HTAN) #-{7 3 48 £ 2 3%2IF)E 232 ~ 41050 5 > B &3
L3 ERRRALIHP Y OEBELAT S c Qi
HWHEE T B2 ]14£]1]7 19B 2. EL%M:H‘ + 1%
P" ﬁﬁ%‘é“ﬁﬁ?}?ﬁﬁ# BERRAPZER SRR AT KA
SR FYELI4E 112 16 P LKKR@TJ??%W » 2% ?—44 Rt
pt=10p204 %% 141050 5 > &3 #cs4ais 3pd o ?'ﬁ
THHEE A ZRREA R ERF LN 0Bk
Wiz o3 ¥ G TBAW HTAN ) (R4 @ aa > EREAE
OMMMOOOMOOOOOOO) o @Ak 114#127 29p AL T 3%
R ERIsLPEEREL s B F2% > PR E

TEFLAARRE A RARAFLHL AL

AL g0 5 H1Y 19p 2
B %W{ﬂﬁ u%’ﬁﬁawﬂrMWHmmﬂé
mﬂ’;é*%f% S 3gzn TBAWM HTAN ) 5 <4t - @
s 4wﬂzﬂ41Mﬁ11nt;:aﬁfﬁr 8 e TBAW
M HTAN | = i % ,&/ﬁf‘? ) T}ﬁ}@"t’?@%—i/z‘ﬁl” iTm
kBN o _:é&av<g‘7m "BAWM HTAN; £ 4 » #%
FArBEFRZEH L7 AREGF R E
rBAWMHTANJ G HER L SN o %115 EDY 22p 4B F
F % 1155451537055 & %(ﬁﬁhé%91»11>o, B
e EL FH >~ "]&jﬁ; R

E
213
(w
&

B > ]2 % 591k 2 £

Eﬂﬁ%&ﬁﬁﬁﬁﬁfﬁzgggﬂ,wi i BERER RS
PR d SR F R B F 2y A2
FUBRZFe T2 g M A2 g Es A# THE
A E HOTIE & FTo| Rk » A 22BN 0 BRI &K



R RPELADNAF > P2 FERpFcEE -2

P R OYFRE R RV IR > FREREL F
* % 57?55*&@“ Yk 3 R ri# kil R4 %
(£103%) ZF7HEE 2% > S iEg* P FH3 %5 o jarf

# FJUQ"‘F‘H’&J%’?F'—”F‘Q’ » T2 BRI 2 AR
o r AL E R IR e B - %F#(%ﬁ%m;
AAELIER) A EESE FMAERNG AT
W2Ed > WEHE (B3 2RI0ER S F %?3485% |
i

(=)= |7+ % H9ix :
REEHMHEZ 2 (D)7 £ 0 A2 $E9ER T HL
FAERA S ZRFHE L2 AR T REFE

E)& %2 Rell12 % 2 J*”JB%,JL%£~:
REFPHEZ2EG)FF8 0 Ak gt Rll2e 23
F 13557 g ’ﬁﬁ%ﬁ;%@ﬂ FER S EEF

RE|AR rgnd § B RZN2E > AR L ARG AFH

+
SRR R
)20 febh 2] o

2
REWAE &R & &
ERAPBFEI LT G
FLE4 TR e
f‘:ﬁ'ﬁfl"“r‘]%ﬁ; Eitm @Aty et &.&;ﬁolj
BeER LA RN RETRAE PR £ F 2 AR
PR e B B 0 RAR - L 4 2 SR
4R ERE R ARERY § 0000 AEHO
OOO0O00 » OOOOOOOOON0O » OO » OO
OO0 > OOOOOOOO%E:# (AE %1567 ) &~

-]



2o ARG A
~ W ~

£ R 290% ¥ 1A+ 2k b -
FECRBTRALARADHE BEEIE BRT S ILTI R
7 B3 -

¢E A 115 & 7 » 92 p

AE ¥ = e % L

Tl vm) wwl
-}

:\ﬁ}('
e

N Ne o Ne

Nl AP ERARE
%%Wﬁli@*kﬁiﬂz“mﬂmaﬁmﬁ*j%%#,
%&ﬁiﬁﬁﬁﬂ’i W HAR L FFS20p N oe AR
X 7 Aﬁﬁ;ﬂ"}@‘;&) Mip 5 353% &,ZF,DJ o
¢ = B 115 & 7 g 29
FF OHREH

m\ﬂﬁL s

pan)

- d E o A BT AR R



A FEPIE R EEF LT R &
W~ g ¥ 253 5 mfEan PR FEf
| Ao f
RIS F AT R4 o
Wi ~ER PR FEEE R ed LS BT R
2o BEHAAIERIFE AT I £ o
Wig ~@f A 3R BE K Adar ) TE
TGRS FEPAATERIE0E AT R4 o
w2 AF L e
G
W | eg | mE i
1 4k T 4 |2 £ :3,879. 132 5

BeApEE 13,492,322 %

Kotk DoAY - sd Ba R T A R85, T496 o
BEEE2,994. 532
(ZBRIALRHEYZSFHTI4E127 24p #F2F )

2 (A A |RBuw /3150 - TPHONE 13 (7 SIMA+ 158 )
3 TR R Fa e [Be# /3150 ¢ iPad Air 11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第947號
上  訴  人  
即  被  告  韓一  










                                住○○市○○區○○○路000號0樓之0
選任辯護人  陳映璇律師
            劉家榮律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度重訴字第1號，中華民國115年4月8日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第38065號；移送併辦案號：115年度偵字第6144 號、115年度偵字第7313號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
前項撤銷部分，韓一處有期徒刑拾壹年陸月。
　　理　由
一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於被告韓一已於本院審理中言明：針對量刑上訴等語（本院卷第146頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決之量刑部分。
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：
　　原審經審理後，認定：被告韓一（大陸地區人民）於民國114年10月29日受其上游暱稱「青蛙」（社群軟體小紅書之暱稱為「julu」）之成年人邀約而加入以「青蛙」為首之海洛因運毒走私集團（尚有暱稱「多管局」、「老虎」等不詳成年成員），此集團並以10萬日圓之代價邀約被告擔任跨國夾帶運輸海洛因毒品進入我國境內之角色。渠等謀議既定，且均明知海洛因屬毒品危害防制條例所定之第一級毒品，並為行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，未經許可，不得非法運輸進入我國境內，竟基於運輸第一級毒品海洛因及私運管制物品進口之犯意聯絡，先由集團某成員透過不詳管道向境外之泰國購得第一級毒品海洛因，某成年女子之集團成員（尚待查緝）再於114年11月17日上午10時30分許，在境外之泰國將裝有海洛因之行李交付予被告，被告並於114年11月18日搭機過境香港，後於114年11月19日上午8時55分抵達我國境內之高雄國際機場。嗣被告經海關攔查，發現其隨身行李藏有如附表編號1所示第一級毒品海洛因（檢驗後純質淨重2994.53公克）等事實。因而認定被告係犯毒品危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口既遂罪，並依想像競合犯規定，從一重論以運輸第一級毒品罪。
三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：
　　原審經審理後，㈠就毒品危害防制條例第17條第2項部分。認為被告於偵查、原審審理時均坦承犯行，故依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑。㈡就毒品危害防制條例第17條第1項部分。認為涉案女子係調查站自行查出國籍、姓名，並無因被告供述而查獲共犯之情事，故未依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告運輸如附表編號1所示第一級毒品海洛因，無視國際上嚴格查禁毒品之禁令，行為確屬不當，應予非難。惟考量被告本次運輸毒品入境我國，甫入境即遭查獲，毒品並未流入市面，未釀成禍，且被告在本案運輸毒品之整體犯罪計畫中，亦非居於核心主導地位，其惡性與自始策劃謀議及長期走私毒品謀取不法暴利之毒梟尚屬有別。而被告係大陸籍人士，因貪圖小利鋌而走險，日後長期隻身在我國入監受刑，身心煎熬之痛苦非微，縱依毒品危害防制條例第17條第2項之規定科以減輕後之法定最低度刑有期徒刑15年，仍不免有情輕法重之憾，難謂符合罪刑相當原則及比例原則，爰依刑法第59條規定酌減其刑。並說明本件尚不符合司法院憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨所指犯罪情節「極為輕微」情形，認無再適用上開憲法判決意旨減刑餘地。㈣以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年壯，不思正當途徑賺取錢財，竟貪圖報酬而運輸毒品，助長毒品跨國交易，嚴重危害我國邊境管制，影響我國整體社會秩序，且運輸的第一級毒品海洛因數量非少，一旦成功運送並流入市面，勢將加速毒品的氾濫，危害甚廣，所為確屬不該；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，所運輸之毒品於入境後即遭查獲，犯罪所生危害幸未擴大，兼衡其犯罪動機係貪圖報酬、手段係以夾帶方式運輸毒品入境，及其自述之智識程度、需賺錢幫忙家中經濟之生活狀況、前科品行尚可等一切情狀，量處有期徒刑12年。
四、關於毒品危害防制條例第17條部分：
　㈠毒品危害防制條例第17條第2項部分：
　　被告於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，故原審依毒品危害防制條例第17條第2項規定，對被告減輕其刑，並無違誤。
　㈡毒品危害防制條例第17條第1項部分：　
　　關於被告有無供出共犯部分。經法務部調查航業調查處高雄調查站函覆結果認為：①本站偵辦被告涉嫌違反毒品危害防制條例案，被告於114年11月19日調查筆錄供稱，其係受暱稱「青蛙」(社群軟體小紅書之暱稱為「julu」）、「多管局」、「老虎」指示運輸毒品來臺，並於同年月14日依指示從日本搭機前往泰國清邁入住機場綠意酒店(Airport GreenaryHotel) 410房。另稱同年月17日上午11時至12時，一位大陸籍女子（事後經本站調查該大陸籍女子即為緬甸籍女子「BAWM HTAN）將行李箱拿至該酒店並進入410號房，渠與該女子共同確認行李箱内容物，隨後該名女子便離去。②本站透過國際合作，將被告於114年11月19日之調查筆錄及手機内照片截圖資料提供泰國執法單位，經泰方調查並提供本站綠意酒店114年11月16日之監視錄影畫面，該名女子係於該日上午10時20分許前往410號房，並於數分鐘後離去，泰方並檢附該名女子之護照影本、賓客登記卡及出入境紀錄，確認該名女子身分為「BAWM HTAN」(國籍：緬甸，護照號碼：0MMM000M0000000)。③本站於114年12月29日借提被告並提示泰國清邁機場綠意酒店監視器畫面截圖2張，詢問被告該黃衣女子是否為交付其藏有毒品海洛因行李箱之大陸女子，經韓員檢視後確認無訛，本站進一步追問韓員「BAWM HTAN」之真實身分係緬甸籍而非大陸籍，為何其於11月19日之調查筆錄供稱其為大陸籍，韓員表示因「BAWM HTAN」中文流利，且為大陸口音，方誤認「BAWM HTAN」為大陸籍。④綜上，本站係以被告114年11月19日之調查筆錄，得知「BAWM HTAN」前往綠意酒店一事，並透過與泰國執法單位合作而知悉其真實身分。本站雖巳查名明「BAWM HTAN」身分，然其未入境臺灣無法追捕，迄今亦未接獲泰方執法單位通知「BAWMHTAN」遭查獲訊息等情。有該站115年5月22日航高緝字第11554515370號函可參（本院卷第91頁以下）。因此，本件查緝單位雖因被告供述而得知上開共犯姓名及年籍，但因該共犯尚未查獲，故被告應無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，但此部分可作為量刑審酌事由。
五、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　
　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依
　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之
　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌
　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項（共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判決參照）。
　㈡刑法第59條：
　　原審審酌前開三之㈢所示事項，依刑法第59條規定，對被告減輕其刑，為原審職權上之行使，並無違誤。
　㈢憲法法庭112年憲判字第13號判決部分：　
　　原審審酌前開三之㈢所示事項，未依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，就被告再予減輕其刑，尚無違誤。
　㈣撤銷改判之理由：　　
　　原判決量處被告有期徒刑12年，固非無見。惟原審未審酌本件查緝單位係因被告供述而得知本件共犯姓名及年籍，致量刑過重，尚有未洽。被告以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院就原判決關於宣告刑部分撤銷改判。爰審酌被告正值年壯，竟貪圖報酬而運輸毒品，助長毒品跨國交易，嚴重危害我國邊境管制，影響我國整體社會秩序，且運輸的第一級毒品海洛因數量非少，一旦成功運送並流入市面，勢將加速毒品的氾濫，危害甚廣，行為實有可議之處。惟念及被告犯後均坦承犯行，且本件查緝單位係因被告供述而得知本件共犯姓名及年籍。並參以本件所運輸之毒品於入境後即遭查獲，犯罪所生危害幸未擴大；兼衡被告犯罪動機係貪圖報酬、手段係以夾帶方式運輸毒品入境；及被告於本院審理中自陳：○○○○，查獲前○○○○○○○○，○○○○○○○○○00○○，○○，○○○○○，○○○○○○○○等語（本院卷第156頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另刑法第95條規定，外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。故得依上開規定諭知驅逐出境者，應僅限於外國人。至於臺灣地區以外之大陸地區人民之相關入出境管理，我國係以臺灣地區與大陸地區人民關係條例另予規範，而非視之為外國人。而進入臺灣地區之大陸地區人民有法定所列情形（含涉有刑事案件已進入司法程序）者，內政部移民署有得對之逕行強制出境或限期令強制出境之相關規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條定有明文。是大陸地區人民並非刑法上所稱外國人，是否強制出境，應移由內政部移民署本於權責及相關法律處理，而非逕依刑法第95條規定予以驅逐出境，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴及移送併辦，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟
附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		名稱

		數量

		說明



		1

		海洛因

		4包

		毛重：3,879.13公克
驗餘淨重：3,492.32公克
檢驗結果：均檢出第一級毒品海洛因成分，純度85.74％，純質淨重2,994.53公克
（法務部調查局濫用藥物實驗室114年12月24日鑑定書）



		2

		行動電話

		1支

		廠牌／型號：IPHONE 13（含SIM卡1張）



		3

		平版電腦

		1台

		廠牌／型號：iPad Air 11 










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第947號

上  訴  人  

即  被  告  韓一  











                                住○○市○○區○○○路000號0樓之0

選任辯護人  陳映璇律師

            劉家榮律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣高

雄地方法院115年度重訴字第1號，中華民國115年4月8日第一審

判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第38065號；

移送併辦案號：115年度偵字第6144 號、115年度偵字第7313號

），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

前項撤銷部分，韓一處有期徒刑拾壹年陸月。

　　理　由

一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一

    部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

    分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

    者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。由於被告韓一已於本院審理中言明：

    針對量刑上訴等語（本院卷第146頁）。因此，本件上訴範

    圍只限於原審判決之量刑部分。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：

　　原審經審理後，認定：被告韓一（大陸地區人民）於民國11

    4年10月29日受其上游暱稱「青蛙」（社群軟體小紅書之暱

    稱為「julu」）之成年人邀約而加入以「青蛙」為首之海洛

    因運毒走私集團（尚有暱稱「多管局」、「老虎」等不詳成

    年成員），此集團並以10萬日圓之代價邀約被告擔任跨國夾

    帶運輸海洛因毒品進入我國境內之角色。渠等謀議既定，且

    均明知海洛因屬毒品危害防制條例所定之第一級毒品，並為行

    政院依懲治走私條例第2條第3項公告之「管制物品管制品項

    及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，未經許可，

    不得非法運輸進入我國境內，竟基於運輸第一級毒品海洛因

    及私運管制物品進口之犯意聯絡，先由集團某成員透過不詳

    管道向境外之泰國購得第一級毒品海洛因，某成年女子之集

    團成員（尚待查緝）再於114年11月17日上午10時30分許，

    在境外之泰國將裝有海洛因之行李交付予被告，被告並於11

    4年11月18日搭機過境香港，後於114年11月19日上午8時55

    分抵達我國境內之高雄國際機場。嗣被告經海關攔查，發現

    其隨身行李藏有如附表編號1所示第一級毒品海洛因（檢驗

    後純質淨重2994.53公克）等事實。因而認定被告係犯毒品

    危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪、懲治走私條

    例第2條第1項之私運管制物品進口既遂罪，並依想像競合犯

    規定，從一重論以運輸第一級毒品罪。

三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：

　　原審經審理後，㈠就毒品危害防制條例第17條第2項部分。認

    為被告於偵查、原審審理時均坦承犯行，故依毒品危害防制

    條例第17條第2項減輕其刑。㈡就毒品危害防制條例第17條第

    1項部分。認為涉案女子係調查站自行查出國籍、姓名，並

    無因被告供述而查獲共犯之情事，故未依毒品危害防制條例

    第17條第1項規定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告

    運輸如附表編號1所示第一級毒品海洛因，無視國際上嚴格

    查禁毒品之禁令，行為確屬不當，應予非難。惟考量被告本

    次運輸毒品入境我國，甫入境即遭查獲，毒品並未流入市面

    ，未釀成禍，且被告在本案運輸毒品之整體犯罪計畫中，亦

    非居於核心主導地位，其惡性與自始策劃謀議及長期走私毒

    品謀取不法暴利之毒梟尚屬有別。而被告係大陸籍人士，因

    貪圖小利鋌而走險，日後長期隻身在我國入監受刑，身心煎

    熬之痛苦非微，縱依毒品危害防制條例第17條第2項之規定

    科以減輕後之法定最低度刑有期徒刑15年，仍不免有情輕法

    重之憾，難謂符合罪刑相當原則及比例原則，爰依刑法第59

    條規定酌減其刑。並說明本件尚不符合司法院憲法法庭112

    年度憲判字第13號判決意旨所指犯罪情節「極為輕微」情形

    ，認無再適用上開憲法判決意旨減刑餘地。㈣以行為人之責

    任為基礎，審酌被告正值年壯，不思正當途徑賺取錢財，竟

    貪圖報酬而運輸毒品，助長毒品跨國交易，嚴重危害我國邊

    境管制，影響我國整體社會秩序，且運輸的第一級毒品海洛

    因數量非少，一旦成功運送並流入市面，勢將加速毒品的氾

    濫，危害甚廣，所為確屬不該；惟念及被告坦承犯行之犯後

    態度，所運輸之毒品於入境後即遭查獲，犯罪所生危害幸未

    擴大，兼衡其犯罪動機係貪圖報酬、手段係以夾帶方式運輸

    毒品入境，及其自述之智識程度、需賺錢幫忙家中經濟之生

    活狀況、前科品行尚可等一切情狀，量處有期徒刑12年。

四、關於毒品危害防制條例第17條部分：

　㈠毒品危害防制條例第17條第2項部分：

　　被告於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，故原審依毒品

    危害防制條例第17條第2項規定，對被告減輕其刑，並無違

    誤。

　㈡毒品危害防制條例第17條第1項部分：　

　　關於被告有無供出共犯部分。經法務部調查航業調查處高雄

    調查站函覆結果認為：①本站偵辦被告涉嫌違反毒品危害防

    制條例案，被告於114年11月19日調查筆錄供稱，其係受暱

    稱「青蛙」(社群軟體小紅書之暱稱為「julu」）、「多管

    局」、「老虎」指示運輸毒品來臺，並於同年月14日依指示

    從日本搭機前往泰國清邁入住機場綠意酒店(Airport Green

    aryHotel) 410房。另稱同年月17日上午11時至12時，一位

    大陸籍女子（事後經本站調查該大陸籍女子即為緬甸籍女子

    「BAWM HTAN）將行李箱拿至該酒店並進入410號房，渠與該

    女子共同確認行李箱内容物，隨後該名女子便離去。②本站

    透過國際合作，將被告於114年11月19日之調查筆錄及手機

    内照片截圖資料提供泰國執法單位，經泰方調查並提供本站

    綠意酒店114年11月16日之監視錄影畫面，該名女子係於該

    日上午10時20分許前往410號房，並於數分鐘後離去，泰方

    並檢附該名女子之護照影本、賓客登記卡及出入境紀錄，確

    認該名女子身分為「BAWM HTAN」(國籍：緬甸，護照號碼：

    0MMM000M0000000)。③本站於114年12月29日借提被告並提示

    泰國清邁機場綠意酒店監視器畫面截圖2張，詢問被告該黃

    衣女子是否為交付其藏有毒品海洛因行李箱之大陸女子，經

    韓員檢視後確認無訛，本站進一步追問韓員「BAWM HTAN」

    之真實身分係緬甸籍而非大陸籍，為何其於11月19日之調查

    筆錄供稱其為大陸籍，韓員表示因「BAWM HTAN」中文流利

    ，且為大陸口音，方誤認「BAWM HTAN」為大陸籍。④綜上，

    本站係以被告114年11月19日之調查筆錄，得知「BAWM HTAN

    」前往綠意酒店一事，並透過與泰國執法單位合作而知悉其

    真實身分。本站雖巳查名明「BAWM HTAN」身分，然其未入

    境臺灣無法追捕，迄今亦未接獲泰方執法單位通知「BAWMHT

    AN」遭查獲訊息等情。有該站115年5月22日航高緝字第1155

    4515370號函可參（本院卷第91頁以下）。因此，本件查緝

    單位雖因被告供述而得知上開共犯姓名及年籍，但因該共犯

    尚未查獲，故被告應無毒品危害防制條例第17條第1項規定

    之適用，但此部分可作為量刑審酌事由。

五、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至

    刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同

    法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項（

    共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所謂

    「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，

    於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條所列

    舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之

    事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判決參

    照）。

　㈡刑法第59條：

　　原審審酌前開三之㈢所示事項，依刑法第59條規定，對被告

    減輕其刑，為原審職權上之行使，並無違誤。

　㈢憲法法庭112年憲判字第13號判決部分：　

　　原審審酌前開三之㈢所示事項，未依憲法法庭112年憲判字第

    13號判決意旨，就被告再予減輕其刑，尚無違誤。

　㈣撤銷改判之理由：　　

　　原判決量處被告有期徒刑12年，固非無見。惟原審未審酌本

    件查緝單位係因被告供述而得知本件共犯姓名及年籍，致量

    刑過重，尚有未洽。被告以原審量刑過重為由，提起上訴，

    指摘原判決不當，為有理由，自應由本院就原判決關於宣告

    刑部分撤銷改判。爰審酌被告正值年壯，竟貪圖報酬而運輸

    毒品，助長毒品跨國交易，嚴重危害我國邊境管制，影響我

    國整體社會秩序，且運輸的第一級毒品海洛因數量非少，一

    旦成功運送並流入市面，勢將加速毒品的氾濫，危害甚廣，

    行為實有可議之處。惟念及被告犯後均坦承犯行，且本件查

    緝單位係因被告供述而得知本件共犯姓名及年籍。並參以本

    件所運輸之毒品於入境後即遭查獲，犯罪所生危害幸未擴大

    ；兼衡被告犯罪動機係貪圖報酬、手段係以夾帶方式運輸毒

    品入境；及被告於本院審理中自陳：○○○○，查獲前○○○○○○○○

    ，○○○○○○○○○00○○，○○，○○○○○，○○○○○○○○等語（本院卷第15

    6頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另刑法第95

    條規定，外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行

    完畢或赦免後，驅逐出境。故得依上開規定諭知驅逐出境者

    ，應僅限於外國人。至於臺灣地區以外之大陸地區人民之相

    關入出境管理，我國係以臺灣地區與大陸地區人民關係條例

    另予規範，而非視之為外國人。而進入臺灣地區之大陸地區

    人民有法定所列情形（含涉有刑事案件已進入司法程序）者

    ，內政部移民署有得對之逕行強制出境或限期令強制出境之

    相關規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條定有明

    文。是大陸地區人民並非刑法上所稱外國人，是否強制出境

    ，應移由內政部移民署本於權責及相關法律處理，而非逕依

    刑法第95條規定予以驅逐出境，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳志銘提起公訴及移送併辦，檢察官鍾岳璁到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 名稱 數量 說明 1 海洛因 4包 毛重：3,879.13公克 驗餘淨重：3,492.32公克 檢驗結果：均檢出第一級毒品海洛因成分，純度85.74％，純質淨重2,994.53公克 （法務部調查局濫用藥物實驗室114年12月24日鑑定書） 2 行動電話 1支 廠牌／型號：IPHONE 13（含SIM卡1張） 3 平版電腦 1台 廠牌／型號：iPad Air 11  






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度上訴字第947號
上  訴  人  
即  被  告  韓一  










                                住○○市○○區○○○路000號0樓之0
選任辯護人  陳映璇律師
            劉家榮律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度重訴字第1號，中華民國115年4月8日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第38065號；移送併辦案號：115年度偵字第6144 號、115年度偵字第7313號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
前項撤銷部分，韓一處有期徒刑拾壹年陸月。
　　理　由
一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於被告韓一已於本院審理中言明：針對量刑上訴等語（本院卷第146頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決之量刑部分。
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：
　　原審經審理後，認定：被告韓一（大陸地區人民）於民國114年10月29日受其上游暱稱「青蛙」（社群軟體小紅書之暱稱為「julu」）之成年人邀約而加入以「青蛙」為首之海洛因運毒走私集團（尚有暱稱「多管局」、「老虎」等不詳成年成員），此集團並以10萬日圓之代價邀約被告擔任跨國夾帶運輸海洛因毒品進入我國境內之角色。渠等謀議既定，且均明知海洛因屬毒品危害防制條例所定之第一級毒品，並為行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，未經許可，不得非法運輸進入我國境內，竟基於運輸第一級毒品海洛因及私運管制物品進口之犯意聯絡，先由集團某成員透過不詳管道向境外之泰國購得第一級毒品海洛因，某成年女子之集團成員（尚待查緝）再於114年11月17日上午10時30分許，在境外之泰國將裝有海洛因之行李交付予被告，被告並於114年11月18日搭機過境香港，後於114年11月19日上午8時55分抵達我國境內之高雄國際機場。嗣被告經海關攔查，發現其隨身行李藏有如附表編號1所示第一級毒品海洛因（檢驗後純質淨重2994.53公克）等事實。因而認定被告係犯毒品危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口既遂罪，並依想像競合犯規定，從一重論以運輸第一級毒品罪。
三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：
　　原審經審理後，㈠就毒品危害防制條例第17條第2項部分。認為被告於偵查、原審審理時均坦承犯行，故依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑。㈡就毒品危害防制條例第17條第1項部分。認為涉案女子係調查站自行查出國籍、姓名，並無因被告供述而查獲共犯之情事，故未依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告運輸如附表編號1所示第一級毒品海洛因，無視國際上嚴格查禁毒品之禁令，行為確屬不當，應予非難。惟考量被告本次運輸毒品入境我國，甫入境即遭查獲，毒品並未流入市面，未釀成禍，且被告在本案運輸毒品之整體犯罪計畫中，亦非居於核心主導地位，其惡性與自始策劃謀議及長期走私毒品謀取不法暴利之毒梟尚屬有別。而被告係大陸籍人士，因貪圖小利鋌而走險，日後長期隻身在我國入監受刑，身心煎熬之痛苦非微，縱依毒品危害防制條例第17條第2項之規定科以減輕後之法定最低度刑有期徒刑15年，仍不免有情輕法重之憾，難謂符合罪刑相當原則及比例原則，爰依刑法第59條規定酌減其刑。並說明本件尚不符合司法院憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨所指犯罪情節「極為輕微」情形，認無再適用上開憲法判決意旨減刑餘地。㈣以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年壯，不思正當途徑賺取錢財，竟貪圖報酬而運輸毒品，助長毒品跨國交易，嚴重危害我國邊境管制，影響我國整體社會秩序，且運輸的第一級毒品海洛因數量非少，一旦成功運送並流入市面，勢將加速毒品的氾濫，危害甚廣，所為確屬不該；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，所運輸之毒品於入境後即遭查獲，犯罪所生危害幸未擴大，兼衡其犯罪動機係貪圖報酬、手段係以夾帶方式運輸毒品入境，及其自述之智識程度、需賺錢幫忙家中經濟之生活狀況、前科品行尚可等一切情狀，量處有期徒刑12年。
四、關於毒品危害防制條例第17條部分：
　㈠毒品危害防制條例第17條第2項部分：
　　被告於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，故原審依毒品危害防制條例第17條第2項規定，對被告減輕其刑，並無違誤。
　㈡毒品危害防制條例第17條第1項部分：　
　　關於被告有無供出共犯部分。經法務部調查航業調查處高雄調查站函覆結果認為：①本站偵辦被告涉嫌違反毒品危害防制條例案，被告於114年11月19日調查筆錄供稱，其係受暱稱「青蛙」(社群軟體小紅書之暱稱為「julu」）、「多管局」、「老虎」指示運輸毒品來臺，並於同年月14日依指示從日本搭機前往泰國清邁入住機場綠意酒店(Airport GreenaryHotel) 410房。另稱同年月17日上午11時至12時，一位大陸籍女子（事後經本站調查該大陸籍女子即為緬甸籍女子「BAWM HTAN）將行李箱拿至該酒店並進入410號房，渠與該女子共同確認行李箱内容物，隨後該名女子便離去。②本站透過國際合作，將被告於114年11月19日之調查筆錄及手機内照片截圖資料提供泰國執法單位，經泰方調查並提供本站綠意酒店114年11月16日之監視錄影畫面，該名女子係於該日上午10時20分許前往410號房，並於數分鐘後離去，泰方並檢附該名女子之護照影本、賓客登記卡及出入境紀錄，確認該名女子身分為「BAWM HTAN」(國籍：緬甸，護照號碼：0MMM000M0000000)。③本站於114年12月29日借提被告並提示泰國清邁機場綠意酒店監視器畫面截圖2張，詢問被告該黃衣女子是否為交付其藏有毒品海洛因行李箱之大陸女子，經韓員檢視後確認無訛，本站進一步追問韓員「BAWM HTAN」之真實身分係緬甸籍而非大陸籍，為何其於11月19日之調查筆錄供稱其為大陸籍，韓員表示因「BAWM HTAN」中文流利，且為大陸口音，方誤認「BAWM HTAN」為大陸籍。④綜上，本站係以被告114年11月19日之調查筆錄，得知「BAWM HTAN」前往綠意酒店一事，並透過與泰國執法單位合作而知悉其真實身分。本站雖巳查名明「BAWM HTAN」身分，然其未入境臺灣無法追捕，迄今亦未接獲泰方執法單位通知「BAWMHTAN」遭查獲訊息等情。有該站115年5月22日航高緝字第11554515370號函可參（本院卷第91頁以下）。因此，本件查緝單位雖因被告供述而得知上開共犯姓名及年籍，但因該共犯尚未查獲，故被告應無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，但此部分可作為量刑審酌事由。
五、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　
　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依
　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之
　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌
　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項（共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判決參照）。
　㈡刑法第59條：
　　原審審酌前開三之㈢所示事項，依刑法第59條規定，對被告減輕其刑，為原審職權上之行使，並無違誤。
　㈢憲法法庭112年憲判字第13號判決部分：　
　　原審審酌前開三之㈢所示事項，未依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，就被告再予減輕其刑，尚無違誤。
　㈣撤銷改判之理由：　　
　　原判決量處被告有期徒刑12年，固非無見。惟原審未審酌本件查緝單位係因被告供述而得知本件共犯姓名及年籍，致量刑過重，尚有未洽。被告以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院就原判決關於宣告刑部分撤銷改判。爰審酌被告正值年壯，竟貪圖報酬而運輸毒品，助長毒品跨國交易，嚴重危害我國邊境管制，影響我國整體社會秩序，且運輸的第一級毒品海洛因數量非少，一旦成功運送並流入市面，勢將加速毒品的氾濫，危害甚廣，行為實有可議之處。惟念及被告犯後均坦承犯行，且本件查緝單位係因被告供述而得知本件共犯姓名及年籍。並參以本件所運輸之毒品於入境後即遭查獲，犯罪所生危害幸未擴大；兼衡被告犯罪動機係貪圖報酬、手段係以夾帶方式運輸毒品入境；及被告於本院審理中自陳：○○○○，查獲前○○○○○○○○，○○○○○○○○○00○○，○○，○○○○○，○○○○○○○○等語（本院卷第156頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另刑法第95條規定，外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。故得依上開規定諭知驅逐出境者，應僅限於外國人。至於臺灣地區以外之大陸地區人民之相關入出境管理，我國係以臺灣地區與大陸地區人民關係條例另予規範，而非視之為外國人。而進入臺灣地區之大陸地區人民有法定所列情形（含涉有刑事案件已進入司法程序）者，內政部移民署有得對之逕行強制出境或限期令強制出境之相關規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條定有明文。是大陸地區人民並非刑法上所稱外國人，是否強制出境，應移由內政部移民署本於權責及相關法律處理，而非逕依刑法第95條規定予以驅逐出境，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳志銘提起公訴及移送併辦，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟
附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		名稱

		數量

		說明



		1

		海洛因

		4包

		毛重：3,879.13公克
驗餘淨重：3,492.32公克
檢驗結果：均檢出第一級毒品海洛因成分，純度85.74％，純質淨重2,994.53公克
（法務部調查局濫用藥物實驗室114年12月24日鑑定書）



		2

		行動電話

		1支

		廠牌／型號：IPHONE 13（含SIM卡1張）



		3

		平版電腦

		1台

		廠牌／型號：iPad Air 11 










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度上訴字第947號

上  訴  人  

即  被  告  韓一  











                                住○○市○○區○○○路000號0樓之0

選任辯護人  陳映璇律師

            劉家榮律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方法院115年度重訴字第1號，中華民國115年4月8日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第38065號；移送併辦案號：115年度偵字第6144 號、115年度偵字第7313號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

前項撤銷部分，韓一處有期徒刑拾壹年陸月。

　　理　由

一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於被告韓一已於本院審理中言明：針對量刑上訴等語（本院卷第146頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決之量刑部分。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：

　　原審經審理後，認定：被告韓一（大陸地區人民）於民國114年10月29日受其上游暱稱「青蛙」（社群軟體小紅書之暱稱為「julu」）之成年人邀約而加入以「青蛙」為首之海洛因運毒走私集團（尚有暱稱「多管局」、「老虎」等不詳成年成員），此集團並以10萬日圓之代價邀約被告擔任跨國夾帶運輸海洛因毒品進入我國境內之角色。渠等謀議既定，且均明知海洛因屬毒品危害防制條例所定之第一級毒品，並為行政院依懲治走私條例第2條第3項公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1項第3款所列管制進出口物品，未經許可，不得非法運輸進入我國境內，竟基於運輸第一級毒品海洛因及私運管制物品進口之犯意聯絡，先由集團某成員透過不詳管道向境外之泰國購得第一級毒品海洛因，某成年女子之集團成員（尚待查緝）再於114年11月17日上午10時30分許，在境外之泰國將裝有海洛因之行李交付予被告，被告並於114年11月18日搭機過境香港，後於114年11月19日上午8時55分抵達我國境內之高雄國際機場。嗣被告經海關攔查，發現其隨身行李藏有如附表編號1所示第一級毒品海洛因（檢驗後純質淨重2994.53公克）等事實。因而認定被告係犯毒品危害防制條例第4條第1項之運輸第一級毒品罪、懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口既遂罪，並依想像競合犯規定，從一重論以運輸第一級毒品罪。

三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：

　　原審經審理後，㈠就毒品危害防制條例第17條第2項部分。認為被告於偵查、原審審理時均坦承犯行，故依毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑。㈡就毒品危害防制條例第17條第1項部分。認為涉案女子係調查站自行查出國籍、姓名，並無因被告供述而查獲共犯之情事，故未依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告運輸如附表編號1所示第一級毒品海洛因，無視國際上嚴格查禁毒品之禁令，行為確屬不當，應予非難。惟考量被告本次運輸毒品入境我國，甫入境即遭查獲，毒品並未流入市面，未釀成禍，且被告在本案運輸毒品之整體犯罪計畫中，亦非居於核心主導地位，其惡性與自始策劃謀議及長期走私毒品謀取不法暴利之毒梟尚屬有別。而被告係大陸籍人士，因貪圖小利鋌而走險，日後長期隻身在我國入監受刑，身心煎熬之痛苦非微，縱依毒品危害防制條例第17條第2項之規定科以減輕後之法定最低度刑有期徒刑15年，仍不免有情輕法重之憾，難謂符合罪刑相當原則及比例原則，爰依刑法第59條規定酌減其刑。並說明本件尚不符合司法院憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨所指犯罪情節「極為輕微」情形，認無再適用上開憲法判決意旨減刑餘地。㈣以行為人之責任為基礎，審酌被告正值年壯，不思正當途徑賺取錢財，竟貪圖報酬而運輸毒品，助長毒品跨國交易，嚴重危害我國邊境管制，影響我國整體社會秩序，且運輸的第一級毒品海洛因數量非少，一旦成功運送並流入市面，勢將加速毒品的氾濫，危害甚廣，所為確屬不該；惟念及被告坦承犯行之犯後態度，所運輸之毒品於入境後即遭查獲，犯罪所生危害幸未擴大，兼衡其犯罪動機係貪圖報酬、手段係以夾帶方式運輸毒品入境，及其自述之智識程度、需賺錢幫忙家中經濟之生活狀況、前科品行尚可等一切情狀，量處有期徒刑12年。

四、關於毒品危害防制條例第17條部分：

　㈠毒品危害防制條例第17條第2項部分：

　　被告於偵查、原審及本院審理中均自白犯罪，故原審依毒品危害防制條例第17條第2項規定，對被告減輕其刑，並無違誤。

　㈡毒品危害防制條例第17條第1項部分：　

　　關於被告有無供出共犯部分。經法務部調查航業調查處高雄調查站函覆結果認為：①本站偵辦被告涉嫌違反毒品危害防制條例案，被告於114年11月19日調查筆錄供稱，其係受暱稱「青蛙」(社群軟體小紅書之暱稱為「julu」）、「多管局」、「老虎」指示運輸毒品來臺，並於同年月14日依指示從日本搭機前往泰國清邁入住機場綠意酒店(Airport GreenaryHotel) 410房。另稱同年月17日上午11時至12時，一位大陸籍女子（事後經本站調查該大陸籍女子即為緬甸籍女子「BAWM HTAN）將行李箱拿至該酒店並進入410號房，渠與該女子共同確認行李箱内容物，隨後該名女子便離去。②本站透過國際合作，將被告於114年11月19日之調查筆錄及手機内照片截圖資料提供泰國執法單位，經泰方調查並提供本站綠意酒店114年11月16日之監視錄影畫面，該名女子係於該日上午10時20分許前往410號房，並於數分鐘後離去，泰方並檢附該名女子之護照影本、賓客登記卡及出入境紀錄，確認該名女子身分為「BAWM HTAN」(國籍：緬甸，護照號碼：0MMM000M0000000)。③本站於114年12月29日借提被告並提示泰國清邁機場綠意酒店監視器畫面截圖2張，詢問被告該黃衣女子是否為交付其藏有毒品海洛因行李箱之大陸女子，經韓員檢視後確認無訛，本站進一步追問韓員「BAWM HTAN」之真實身分係緬甸籍而非大陸籍，為何其於11月19日之調查筆錄供稱其為大陸籍，韓員表示因「BAWM HTAN」中文流利，且為大陸口音，方誤認「BAWM HTAN」為大陸籍。④綜上，本站係以被告114年11月19日之調查筆錄，得知「BAWM HTAN」前往綠意酒店一事，並透過與泰國執法單位合作而知悉其真實身分。本站雖巳查名明「BAWM HTAN」身分，然其未入境臺灣無法追捕，迄今亦未接獲泰方執法單位通知「BAWMHTAN」遭查獲訊息等情。有該站115年5月22日航高緝字第11554515370號函可參（本院卷第91頁以下）。因此，本件查緝單位雖因被告供述而得知上開共犯姓名及年籍，但因該共犯尚未查獲，故被告應無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，但此部分可作為量刑審酌事由。

五、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

　　職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

　　整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

　　刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項（共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判決參照）。

　㈡刑法第59條：

　　原審審酌前開三之㈢所示事項，依刑法第59條規定，對被告減輕其刑，為原審職權上之行使，並無違誤。

　㈢憲法法庭112年憲判字第13號判決部分：　

　　原審審酌前開三之㈢所示事項，未依憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，就被告再予減輕其刑，尚無違誤。

　㈣撤銷改判之理由：　　

　　原判決量處被告有期徒刑12年，固非無見。惟原審未審酌本件查緝單位係因被告供述而得知本件共犯姓名及年籍，致量刑過重，尚有未洽。被告以原審量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院就原判決關於宣告刑部分撤銷改判。爰審酌被告正值年壯，竟貪圖報酬而運輸毒品，助長毒品跨國交易，嚴重危害我國邊境管制，影響我國整體社會秩序，且運輸的第一級毒品海洛因數量非少，一旦成功運送並流入市面，勢將加速毒品的氾濫，危害甚廣，行為實有可議之處。惟念及被告犯後均坦承犯行，且本件查緝單位係因被告供述而得知本件共犯姓名及年籍。並參以本件所運輸之毒品於入境後即遭查獲，犯罪所生危害幸未擴大；兼衡被告犯罪動機係貪圖報酬、手段係以夾帶方式運輸毒品入境；及被告於本院審理中自陳：○○○○，查獲前○○○○○○○○，○○○○○○○○○00○○，○○，○○○○○，○○○○○○○○等語（本院卷第156頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另刑法第95條規定，外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。故得依上開規定諭知驅逐出境者，應僅限於外國人。至於臺灣地區以外之大陸地區人民之相關入出境管理，我國係以臺灣地區與大陸地區人民關係條例另予規範，而非視之為外國人。而進入臺灣地區之大陸地區人民有法定所列情形（含涉有刑事案件已進入司法程序）者，內政部移民署有得對之逕行強制出境或限期令強制出境之相關規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條定有明文。是大陸地區人民並非刑法上所稱外國人，是否強制出境，應移由內政部移民署本於權責及相關法律處理，而非逕依刑法第95條規定予以驅逐出境，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳志銘提起公訴及移送併辦，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 名稱 數量 說明 1 海洛因 4包 毛重：3,879.13公克 驗餘淨重：3,492.32公克 檢驗結果：均檢出第一級毒品海洛因成分，純度85.74％，純質淨重2,994.53公克 （法務部調查局濫用藥物實驗室114年12月24日鑑定書） 2 行動電話 1支 廠牌／型號：IPHONE 13（含SIM卡1張） 3 平版電腦 1台 廠牌／型號：iPad Air 11  





