
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度交上易字第33號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  徐暐傑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  尤中瑛律師

上列上訴人因被告過失重傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院114

年度交易字第30號，中華民國115年1月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第2531號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部

為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之。由於上訴人即檢察官已言明：針對量

刑上訴等語（本院卷第48頁、第70頁）。因此，本件上訴範

圍只限於原審判決關於量刑部分，至於原審判決其他部分，

則非本院審理範圍。又因檢察官僅針對原審判決量刑部分，

提起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實及適用

之法條為基礎，審查原審量刑所裁量審酌之事項，是否妥

適，先予說明。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：

　㈠犯罪事實：

　  徐暐傑於民國113年2月8日15時22分許，駕駛車牌號碼000-0

000號自用小客車，沿高雄市鳥松區文前路東往西南向行

駛，至該路段與澄清湖後門前之交岔路口，欲左轉前往澄清
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湖後門之際，本應注意車輛行經有燈光號誌管制之交岔路

口，應遵循號誌指示行駛，而依當時天候晴、日間自然光

線、柏油路面乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能

注意情事，竟疏未注意及此，貿然闖紅燈左轉，適鄭炳坤騎

乘車牌號碼000-0000號普通重型機車沿文前路西北往東南向

直行而至，未遵守燈光號誌，貿然闖紅燈進入上開路口，2

車發生碰撞，致鄭炳坤受有外傷性第三、四、五、六頸椎不

完全性損傷、左下肢近端脛骨閉鎖性骨折併膝膕動脈損傷之

傷害，並遺有四肢肌力減損、左下垂足等重傷害。

  ㈡罪名：

　⒈核被告所為，係犯刑法第284條後段過失致重傷罪。公訴意

旨認被告涉犯同條前段過失傷害罪，未論及上揭罪名，然經

原審於審理時告知被告，並經檢察官當庭表明變更起訴法條

之旨（原審卷一第130頁），足堪保障被告之防禦權，附此

說明。

　⒉被告於案發後留在現場，並向到場處理事故之警員坦承其為

涉案車輛之駕駛人等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀

錄表存卷可憑（警卷第35頁），嗣接受裁判，為鼓勵其勇於

面對民刑事責任，爰依刑法第62條規定，減輕其刑。

三、檢察官承告訴請求之上訴意旨略以：

　　被告貿然闖越紅燈搶先左轉而肇事，屬於重大過失行為，且

告訴人因此中樞神經系統機能遺存高度障害，需永久臥床或

無法自行翻身，終身無工作能力，為維持生命必要之日常活

動之一部分需他人扶助，業已實質喪失日常生活自理能力，

對告訴人一生之人格尊嚴、生活品質及家庭結構造成不可逆

之嚴重傷害，原審未具體論述「永久臥床、完全依賴照護」

之實際生活影響，僅以概括性文字帶過重傷結果，其量刑評

價顯有不足。又被告於調解程序中，將賠償責任完全推卸保

險公司，甚而兩手一攤，明確表示「沒有錢可賠，頂多我就

去被關一關」之無賴行徑，毫無愧意，更乏同理心，原審竟

認被告有調解意願，係因金額差距懸殊致未達共識，顯昧於
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真相。原審未審酌傷害之嚴重性及被告之犯後態度，量刑實

嫌輕縱。

四、原審量刑及所裁量審酌之事項：　　

　　被告於駕車過程未能善盡駕駛之注意義務，對於用路安全持

輕忽疏縱之態度，肇致交通事故，使其他用路人蒙受身體傷

害，所為非是；並審酌被告未遵守燈光號誌之過失情節，致

使告訴人蒙受難以復原之重大傷害；及其自陳有調解意願，

然因與告訴人間之金額差距懸殊，目前尚未獲致共識等情；

兼考量被告前無因犯罪經法院論罪科刑之素行，有被告前案

紀錄表在卷可考，及其始終坦承過失之犯後態度；復衡酌告

訴人同有未遵守燈光號誌之過失，暨被告於本院審理時自述

之教育程度、工作及收入情形、家庭生活狀況等一切情狀，

量處有期徒刑5月，並諭知如易科罰金之折算標準。

五、上訴論斷之理由：

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。　

　㈡原審依其判決當時之情狀，量處被告有期徒刑5月，並諭知

如易科罰金之折算標準。經核原判決此部分認事用法，核無

不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法

定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當；且本案被告固係駕車

闖越紅燈而生本件事故，並導致告訴人受有上揭嚴重傷害，

然告訴人亦係因騎車闖越紅燈始閃避不及而致兩車碰撞並受

傷，故雙方之肇事責任接近，業經原審認定明確，並有高雄

市政府交通局行車事故鑑定委員會鑑定結果可參（被告及告

訴人闖紅燈，同為肇事原因），難以逕將告訴人受有重傷之

責任全部或絕大部分歸責於被告；另被告確實一再表達賠償

之意，但因雙方對於金額之認知差距過大，以致無法成立調

解或和解（被告願賠償450萬元，告訴人要求750萬元），此
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有原審卷附之調解不成立紀錄兩份可參，可見被告並非沒有

賠償彌補之意，故尚難以被告未賠償告訴人或與告訴人成立

調解和解而認為被告應受更重之刑罰。綜上所述，上訴意旨

以被告過失情節嚴重，致告訴人受有重傷，且迄今並未賠償

等情上訴，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官謝欣如聲請簡易判決處刑，檢察官陳登燦提起上

訴，檢察官劉穎芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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選任辯護人  尤中瑛律師
上列上訴人因被告過失重傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度交易字第30號，中華民國115年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第2531號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於上訴人即檢察官已言明：針對量刑上訴等語（本院卷第48頁、第70頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決關於量刑部分，至於原審判決其他部分，則非本院審理範圍。又因檢察官僅針對原審判決量刑部分，提起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實及適用之法條為基礎，審查原審量刑所裁量審酌之事項，是否妥適，先予說明。
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：
　㈠犯罪事實：
　  徐暐傑於民國113年2月8日15時22分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿高雄市鳥松區文前路東往西南向行駛，至該路段與澄清湖後門前之交岔路口，欲左轉前往澄清湖後門之際，本應注意車輛行經有燈光號誌管制之交岔路口，應遵循號誌指示行駛，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏未注意及此，貿然闖紅燈左轉，適鄭炳坤騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車沿文前路西北往東南向直行而至，未遵守燈光號誌，貿然闖紅燈進入上開路口，2車發生碰撞，致鄭炳坤受有外傷性第三、四、五、六頸椎不完全性損傷、左下肢近端脛骨閉鎖性骨折併膝膕動脈損傷之 傷害，並遺有四肢肌力減損、左下垂足等重傷害。
  ㈡罪名：
　⒈核被告所為，係犯刑法第284條後段過失致重傷罪。公訴意旨認被告涉犯同條前段過失傷害罪，未論及上揭罪名，然經原審於審理時告知被告，並經檢察官當庭表明變更起訴法條之旨（原審卷一第130頁），足堪保障被告之防禦權，附此說明。
　⒉被告於案發後留在現場，並向到場處理事故之警員坦承其為涉案車輛之駕駛人等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可憑（警卷第35頁），嗣接受裁判，為鼓勵其勇於面對民刑事責任，爰依刑法第62條規定，減輕其刑。
三、檢察官承告訴請求之上訴意旨略以：
　　被告貿然闖越紅燈搶先左轉而肇事，屬於重大過失行為，且告訴人因此中樞神經系統機能遺存高度障害，需永久臥床或無法自行翻身，終身無工作能力，為維持生命必要之日常活動之一部分需他人扶助，業已實質喪失日常生活自理能力，對告訴人一生之人格尊嚴、生活品質及家庭結構造成不可逆之嚴重傷害，原審未具體論述「永久臥床、完全依賴照護」之實際生活影響，僅以概括性文字帶過重傷結果，其量刑評價顯有不足。又被告於調解程序中，將賠償責任完全推卸保險公司，甚而兩手一攤，明確表示「沒有錢可賠，頂多我就去被關一關」之無賴行徑，毫無愧意，更乏同理心，原審竟認被告有調解意願，係因金額差距懸殊致未達共識，顯昧於真相。原審未審酌傷害之嚴重性及被告之犯後態度，量刑實嫌輕縱。
四、原審量刑及所裁量審酌之事項：　　
　　被告於駕車過程未能善盡駕駛之注意義務，對於用路安全持輕忽疏縱之態度，肇致交通事故，使其他用路人蒙受身體傷害，所為非是；並審酌被告未遵守燈光號誌之過失情節，致使告訴人蒙受難以復原之重大傷害；及其自陳有調解意願，然因與告訴人間之金額差距懸殊，目前尚未獲致共識等情；兼考量被告前無因犯罪經法院論罪科刑之素行，有被告前案紀錄表在卷可考，及其始終坦承過失之犯後態度；復衡酌告訴人同有未遵守燈光號誌之過失，暨被告於本院審理時自述之教育程度、工作及收入情形、家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知如易科罰金之折算標準。
五、上訴論斷之理由：
　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。　
　㈡原審依其判決當時之情狀，量處被告有期徒刑5月，並諭知如易科罰金之折算標準。經核原判決此部分認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當；且本案被告固係駕車闖越紅燈而生本件事故，並導致告訴人受有上揭嚴重傷害，然告訴人亦係因騎車闖越紅燈始閃避不及而致兩車碰撞並受傷，故雙方之肇事責任接近，業經原審認定明確，並有高雄市政府交通局行車事故鑑定委員會鑑定結果可參（被告及告訴人闖紅燈，同為肇事原因），難以逕將告訴人受有重傷之責任全部或絕大部分歸責於被告；另被告確實一再表達賠償之意，但因雙方對於金額之認知差距過大，以致無法成立調解或和解（被告願賠償450萬元，告訴人要求750萬元），此有原審卷附之調解不成立紀錄兩份可參，可見被告並非沒有賠償彌補之意，故尚難以被告未賠償告訴人或與告訴人成立調解和解而認為被告應受更重之刑罰。綜上所述，上訴意旨以被告過失情節嚴重，致告訴人受有重傷，且迄今並未賠償等情上訴，並無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官謝欣如聲請簡易判決處刑，檢察官陳登燦提起上訴，檢察官劉穎芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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選任辯護人  尤中瑛律師

上列上訴人因被告過失重傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院114

年度交易字第30號，中華民國115年1月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第2531號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部

    為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分

    ，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者

    ，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之。由於上訴人即檢察官已言明：針對量刑

    上訴等語（本院卷第48頁、第70頁）。因此，本件上訴範圍

    只限於原審判決關於量刑部分，至於原審判決其他部分，則

    非本院審理範圍。又因檢察官僅針對原審判決量刑部分，提

    起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實及適用之

    法條為基礎，審查原審量刑所裁量審酌之事項，是否妥適，

    先予說明。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：

　㈠犯罪事實：

　  徐暐傑於民國113年2月8日15時22分許，駕駛車牌號碼000-00

    00號自用小客車，沿高雄市鳥松區文前路東往西南向行駛，至

    該路段與澄清湖後門前之交岔路口，欲左轉前往澄清湖後門

    之際，本應注意車輛行經有燈光號誌管制之交岔路口，應遵

    循號誌指示行駛，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面

    乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏

    未注意及此，貿然闖紅燈左轉，適鄭炳坤騎乘車牌號碼000-

    0000號普通重型機車沿文前路西北往東南向直行而至，未遵

    守燈光號誌，貿然闖紅燈進入上開路口，2車發生碰撞，致

    鄭炳坤受有外傷性第三、四、五、六頸椎不完全性損傷、左

    下肢近端脛骨閉鎖性骨折併膝膕動脈損傷之 傷害，並遺有

    四肢肌力減損、左下垂足等重傷害。

  ㈡罪名：

　⒈核被告所為，係犯刑法第284條後段過失致重傷罪。公訴意旨

    認被告涉犯同條前段過失傷害罪，未論及上揭罪名，然經原

    審於審理時告知被告，並經檢察官當庭表明變更起訴法條之

    旨（原審卷一第130頁），足堪保障被告之防禦權，附此說

    明。

　⒉被告於案發後留在現場，並向到場處理事故之警員坦承其為

    涉案車輛之駕駛人等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀

    錄表存卷可憑（警卷第35頁），嗣接受裁判，為鼓勵其勇於

    面對民刑事責任，爰依刑法第62條規定，減輕其刑。

三、檢察官承告訴請求之上訴意旨略以：

　　被告貿然闖越紅燈搶先左轉而肇事，屬於重大過失行為，且

    告訴人因此中樞神經系統機能遺存高度障害，需永久臥床或

    無法自行翻身，終身無工作能力，為維持生命必要之日常活

    動之一部分需他人扶助，業已實質喪失日常生活自理能力，

    對告訴人一生之人格尊嚴、生活品質及家庭結構造成不可逆

    之嚴重傷害，原審未具體論述「永久臥床、完全依賴照護」

    之實際生活影響，僅以概括性文字帶過重傷結果，其量刑評

    價顯有不足。又被告於調解程序中，將賠償責任完全推卸保

    險公司，甚而兩手一攤，明確表示「沒有錢可賠，頂多我就

    去被關一關」之無賴行徑，毫無愧意，更乏同理心，原審竟

    認被告有調解意願，係因金額差距懸殊致未達共識，顯昧於

    真相。原審未審酌傷害之嚴重性及被告之犯後態度，量刑實

    嫌輕縱。

四、原審量刑及所裁量審酌之事項：　　

　　被告於駕車過程未能善盡駕駛之注意義務，對於用路安全持

    輕忽疏縱之態度，肇致交通事故，使其他用路人蒙受身體傷

    害，所為非是；並審酌被告未遵守燈光號誌之過失情節，致

    使告訴人蒙受難以復原之重大傷害；及其自陳有調解意願，

    然因與告訴人間之金額差距懸殊，目前尚未獲致共識等情；

    兼考量被告前無因犯罪經法院論罪科刑之素行，有被告前案

    紀錄表在卷可考，及其始終坦承過失之犯後態度；復衡酌告

    訴人同有未遵守燈光號誌之過失，暨被告於本院審理時自述

    之教育程度、工作及收入情形、家庭生活狀況等一切情狀，

    量處有期徒刑5月，並諭知如易科罰金之折算標準。

五、上訴論斷之理由：

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。　

　㈡原審依其判決當時之情狀，量處被告有期徒刑5月，並諭知如

    易科罰金之折算標準。經核原判決此部分認事用法，核無不

    合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定

    範圍，亦未濫用其職權，應屬適當；且本案被告固係駕車闖

    越紅燈而生本件事故，並導致告訴人受有上揭嚴重傷害，然

    告訴人亦係因騎車闖越紅燈始閃避不及而致兩車碰撞並受傷

    ，故雙方之肇事責任接近，業經原審認定明確，並有高雄市

    政府交通局行車事故鑑定委員會鑑定結果可參（被告及告訴

    人闖紅燈，同為肇事原因），難以逕將告訴人受有重傷之責

    任全部或絕大部分歸責於被告；另被告確實一再表達賠償之

    意，但因雙方對於金額之認知差距過大，以致無法成立調解

    或和解（被告願賠償450萬元，告訴人要求750萬元），此有

    原審卷附之調解不成立紀錄兩份可參，可見被告並非沒有賠

    償彌補之意，故尚難以被告未賠償告訴人或與告訴人成立調

    解和解而認為被告應受更重之刑罰。綜上所述，上訴意旨以

    被告過失情節嚴重，致告訴人受有重傷，且迄今並未賠償等

    情上訴，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官謝欣如聲請簡易判決處刑，檢察官陳登燦提起上訴

，檢察官劉穎芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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選任辯護人  尤中瑛律師

上列上訴人因被告過失重傷害案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度交易字第30號，中華民國115年1月7日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第2531號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、刑事訴訟法第348條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於上訴人即檢察官已言明：針對量刑上訴等語（本院卷第48頁、第70頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決關於量刑部分，至於原審判決其他部分，則非本院審理範圍。又因檢察官僅針對原審判決量刑部分，提起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實及適用之法條為基礎，審查原審量刑所裁量審酌之事項，是否妥適，先予說明。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名部分：

　㈠犯罪事實：

　  徐暐傑於民國113年2月8日15時22分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿高雄市鳥松區文前路東往西南向行駛，至該路段與澄清湖後門前之交岔路口，欲左轉前往澄清湖後門之際，本應注意車輛行經有燈光號誌管制之交岔路口，應遵循號誌指示行駛，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷及障礙物、視距良好，並無不能注意情事，竟疏未注意及此，貿然闖紅燈左轉，適鄭炳坤騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車沿文前路西北往東南向直行而至，未遵守燈光號誌，貿然闖紅燈進入上開路口，2車發生碰撞，致鄭炳坤受有外傷性第三、四、五、六頸椎不完全性損傷、左下肢近端脛骨閉鎖性骨折併膝膕動脈損傷之 傷害，並遺有四肢肌力減損、左下垂足等重傷害。

  ㈡罪名：

　⒈核被告所為，係犯刑法第284條後段過失致重傷罪。公訴意旨認被告涉犯同條前段過失傷害罪，未論及上揭罪名，然經原審於審理時告知被告，並經檢察官當庭表明變更起訴法條之旨（原審卷一第130頁），足堪保障被告之防禦權，附此說明。

　⒉被告於案發後留在現場，並向到場處理事故之警員坦承其為涉案車輛之駕駛人等情，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可憑（警卷第35頁），嗣接受裁判，為鼓勵其勇於面對民刑事責任，爰依刑法第62條規定，減輕其刑。

三、檢察官承告訴請求之上訴意旨略以：

　　被告貿然闖越紅燈搶先左轉而肇事，屬於重大過失行為，且告訴人因此中樞神經系統機能遺存高度障害，需永久臥床或無法自行翻身，終身無工作能力，為維持生命必要之日常活動之一部分需他人扶助，業已實質喪失日常生活自理能力，對告訴人一生之人格尊嚴、生活品質及家庭結構造成不可逆之嚴重傷害，原審未具體論述「永久臥床、完全依賴照護」之實際生活影響，僅以概括性文字帶過重傷結果，其量刑評價顯有不足。又被告於調解程序中，將賠償責任完全推卸保險公司，甚而兩手一攤，明確表示「沒有錢可賠，頂多我就去被關一關」之無賴行徑，毫無愧意，更乏同理心，原審竟認被告有調解意願，係因金額差距懸殊致未達共識，顯昧於真相。原審未審酌傷害之嚴重性及被告之犯後態度，量刑實嫌輕縱。

四、原審量刑及所裁量審酌之事項：　　

　　被告於駕車過程未能善盡駕駛之注意義務，對於用路安全持輕忽疏縱之態度，肇致交通事故，使其他用路人蒙受身體傷害，所為非是；並審酌被告未遵守燈光號誌之過失情節，致使告訴人蒙受難以復原之重大傷害；及其自陳有調解意願，然因與告訴人間之金額差距懸殊，目前尚未獲致共識等情；兼考量被告前無因犯罪經法院論罪科刑之素行，有被告前案紀錄表在卷可考，及其始終坦承過失之犯後態度；復衡酌告訴人同有未遵守燈光號誌之過失，暨被告於本院審理時自述之教育程度、工作及收入情形、家庭生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知如易科罰金之折算標準。

五、上訴論斷之理由：

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。　

　㈡原審依其判決當時之情狀，量處被告有期徒刑5月，並諭知如易科罰金之折算標準。經核原判決此部分認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當；且本案被告固係駕車闖越紅燈而生本件事故，並導致告訴人受有上揭嚴重傷害，然告訴人亦係因騎車闖越紅燈始閃避不及而致兩車碰撞並受傷，故雙方之肇事責任接近，業經原審認定明確，並有高雄市政府交通局行車事故鑑定委員會鑑定結果可參（被告及告訴人闖紅燈，同為肇事原因），難以逕將告訴人受有重傷之責任全部或絕大部分歸責於被告；另被告確實一再表達賠償之意，但因雙方對於金額之認知差距過大，以致無法成立調解或和解（被告願賠償450萬元，告訴人要求750萬元），此有原審卷附之調解不成立紀錄兩份可參，可見被告並非沒有賠償彌補之意，故尚難以被告未賠償告訴人或與告訴人成立調解和解而認為被告應受更重之刑罰。綜上所述，上訴意旨以被告過失情節嚴重，致告訴人受有重傷，且迄今並未賠償等情上訴，並無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官謝欣如聲請簡易判決處刑，檢察官陳登燦提起上訴，檢察官劉穎芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。





