THABEZIRB
oA L EFak S RRE
wo A Enz

PR R TR LELEG T 4

5 7 PR%‘./‘?% Z8 e

s B 2]

115# &2+ %

- /z{\ F';t,114

ERILIFHI8H P FARIILEZY16P % - 24 (LF%

LG . o AR L - = N N R 2 T e %3"27114%) P & AU

AP 4o
PR

FFEH W o
¥ 2 2d

AR FEFER
P PR - L 2 o PRI ERe2]2 2]
TR R A - 3G 2 e A E T H348iE W] S 39
ﬁwQO%%?Wﬁ@J Elﬁhmﬁﬁﬁiﬁ(%i%
%1147 ) > xzw}fgw Bp > BT fﬁﬂgfr%%ﬁﬁﬂljﬁﬁ
pREAC TR B G ARG Jﬁpw%l REemd Baz (7
Ak ) 2 ) 5% 3 3o LA RIA AR N IR - 3
AR ARG HER A A ARG HFEFINS 0 A
R ARG o

«%\ \a}ﬁ& B I = D
AP EFR P ABELFAMBRE (THLEHA) E
friz LAPFSRAETR A FliRL 2 mA g 27442
FEHA P2 EEHMTR AR 2 RE
ZERMARBEEZS -

P AEERFRIAL P FBLELCEZFEARE G T B
D %:ﬂ;ﬁﬁ CEBEINA S AR - FHA TR R

52
e M%%Li'lgaa[iﬂ

T RRRFEP RS L2 AT



I

- RF AR TR )k
%
7

4ok
i

‘,}ﬁﬁ‘,_i_ ]fnh% ]ﬁit‘:\'ﬂ\ Q}Ei

T EREFALF IR AT IR GT EGT
BRERBL AP BRI py¥AEE a2
RSN G ~ FIR PR AP (O BRRREA
£HFTRFLEGT2AMARN) L PUER > BRE 2
CREFARE SR B AREINE F RFNEFNEE

PHREEEE (REFLFX5437) 58 A4 %a#\fi’
2 Ao A e H '&&i}% E - ER N
WA AL ELEA L P EAAR LGS p i
AR ~ FEEEARRER (B ¥ L‘3337EF) 3 et I
'3"’7'?~~’=5@<‘7\'”LT7F%"3"’§47 %f’?i"l”ﬁ‘;}* ¥ Jd B 215
3 ’ﬁ”'»?ﬁ,‘ﬁfr'/‘% &2 DB, FA LR T o
% __p&nﬁ%k%%?%f%&&¢$ﬁ¢’@$gﬁhﬁ
o A el c B E L 0 BT RERER
d i\iiiiﬁ ’ e ILE S Ai%xik ﬁ 13»'
20k HHTHE & Farm| sk

$- oo K AR %%%’é%@ﬁp%a ié(&
B 2103 B & F F %2915~ %3315 247 7 $B) >
oA

=,
- H

|

TN ‘3}1{
mwmw

M-
(‘r«}
\y
W
=
-»\.\
2
_‘5
‘E_

D
Y 2
(&

F}-

/\4‘—

SRRERRIE kSR SRR
‘T‘éﬁs%%i&ﬂlj,ﬂﬁ@é‘ u,lgrgx—_q,,m &%/2&

EX i &%/Z‘szx/ﬁ’fg%"% s BB RS EE (BB E8)
*&}ir._ FH2U65FAT g FR) c AARRF LM
© FE9E B 5TiE & o0t

\N
—
—

T ARBARZETANRE T EEF ST K2

BABEZ A ERET 0 Y AR HeeRENEH ) H

LR PFZ TR B PSRRI TR EHRG SR
“f

s e 2B s Py 2R S PRk :-‘g
S YR B AT FARR Fa k) 2
B2 w mEYHRPE RGP R
°i‘:% 9i§*?ﬁ*’ﬁ’%‘W'Wﬁiiiﬁﬂﬁﬁﬁfﬁ
PETE o TEA iR T TR EN T R

34

-

\

-

m
B
m\
-En\;
C;'d
—=\
)
N

& =k =
A
)

*)_‘\



3‘%%?%%ﬁ5%ﬁ;¢%*@$@$
B REFAGREA G R
Tk FMERILETIT
2R G B IR
4 AR D I

I
s
-

A=

4 O W

W\-‘-

¥ |k

\4
N
K3

e

M-

|
I
|
;‘_\‘\ Wi i E?FQ L o}

1%

\\\‘é N

TS

o -

3

i

>~

o %43 -
o

~=i

/

aN ?3%: \‘&N (Q«
\f:

v
s
3

I
K

&
o %‘-): (“‘

R oA
(IO o

N

-

M.
|+~

g - ey
Tk

ﬁ%x‘gﬁ}

:; (‘.

-~
!
L

N}
.
N

=k
B

prut

[ nd —

NN

G =
>4
s
=3
=
i

A

frh ﬁm ey
™
I

51 W
A
fug:

R
F % 3379512

&
).
T

e
i

B IRlI3E R 5 ¢

BANRELNLFALIEG -
’%%‘4—

n o AL BER A
Gt BRSO LR E
Z4tp e
B e
U P
E’%@ﬁf
T E A
W 234 A

A
LREPFELIRIEL G
( 245 B R
MR
el au;]&,s:ﬁ*

W
}t_:l
[od
A
Lz‘_r'
pER

PiRiT e T T RRE RRL LY (5
0> WX %1112 1127 ) 2 %%
|J-‘i_4 %ﬁ;&

%2&275) TR
it R e

=

i

b

b
=5

_é;;‘;

~ ~ » /_l.
\zHTJ 3& Z’J’i -

p}i ]l\::")ls—‘fﬁ'd R :'Ji

LA dE G
TREE S ViRRIEER
,J,?)%Aﬂ,\gg;,\ﬂ, },%,a;

CRAEBAEEL L B SRR
TRETLAREPRLLETE - R AP

'ﬁ-ﬂs" Az

I Az 4

N

=

NI E
e
(“
sl

-
N
3

>

s

%
|y

(w,
t“— %Q;EQ

\4

0

ém

7 %

‘/21 l—

£
-1«‘*{ J 1*5)'@‘,,@;;;
AL
B A LR K kP
?%%w%%aézi
EF=uF prpidrg e
- 000-00-0
£ ()%' &% 3F
TR EAE A AR
- RT P FEZ B o

7B 7] sz



d o g

2% % 368

O

5

s
(=9

'—‘«5

%

¥

’ ,lljli‘_—kr':__[_ < o
L

Fi

Y
=
—

o

.!—«’-
va

<

-3

o
-

Ne  Ne Ne

-

full
-

Rk T

ik

e

MO 4
I~ ¥R 83
® o

S

=2,
=

¥




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度交上易字第39號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  蔡欣宏




上列上訴人因被告過失重傷害案件，不服臺灣高雄地方法院114年度交易字第78號，中華民國115年3月16日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第27114號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本案審理範圍：
　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1、3項定有明文。檢察官僅對原判決量刑過輕部分提起上訴（見本院卷第114頁），依據前開說明，檢察官係明示就本案量刑部分提起上訴，而為本院審判範圍。原審認定被告蔡欣宏（下稱被告）之犯罪事實、罪名部分，則產生程序內部之一部拘束力，不在本院審判範圍，是不在本院審判範圍部分，本院亦不予以調查。
貳、檢察官上訴意旨略以：
　　被告自肇事後迄今仍未與告訴人陳彥志（下稱告訴人）達成和解，足見犯後態度欠佳，而因被告之疏失造成告訴人生理上及精神上之痛苦難以平復，必須與痛苦共處一生，原審之量刑明顯過輕云云。
參、本案經原審認定被告犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪之犯罪事實、罪名部分，詳見第一審判決書記載之事實、證據及理由，另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。
肆、本院審判範圍：　　　
一、原審就被告因如原判決事實欄所載之疏失，釀成本件交通事故，導致告訴人受有如原判決事實欄所示之傷害、重傷害，嚴重影響告訴人日後之健康狀況及日常生活，所為應予非難；復衡被告於偵查、審理中均坦承犯行（除否認告訴人所受傷害是否達重傷害之程度外）之犯後態度，然被告、告訴人因金額未能達成共識而未能達成調解，有原審刑事調解案件簡要紀錄表（原審審交易卷第43頁）為證，是被告迄未與告訴人和解或予以賠償；兼衡告訴人就本件車禍之發生與有過失、被告與告訴人各自之過失程度、被告於審理中自述之智識程度、家庭經濟狀況（原審交易卷第333頁）及如法院前案紀錄表所示無前科之素行等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準，量刑合於法律規定。
二、檢察官上訴意旨稱被告未與告訴人達成和解，原審量刑過輕，請求從重量刑云云。惟按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。查本件原審量刑時，已審酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過輕之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告犯行之嚴重程度、其犯後態度、工作及經濟生活狀況、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害等一切情狀，予以綜合考量後，並認被告合於自首規定，因而量處上述之有期徒刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。至於雙方未達成和解，告訴人仍可循民事救濟程序請求賠償，故是否達成和解或賠償損害，並非本案量刑考量之唯一標準。
三、檢察官論告時另表示:被告於原審否認告訴人達重傷之程度，原判決認定其有坦承犯行，容有誤會；另依照車輛事故鑑定結果，本件被告是肇事主因，告訴人是肇事次因，原審判決只有寫到告訴人就本件車禍發生與有過失，到底認定的過失程度跟車輛事故鑑定委員會的意見是否一致，亦不明確云云。惟查:
（一）按傷害之「重大」與否，本質上屬評價性概念，傷害是否重大，自應審酌受傷之部位或器官對於人之身體或健康所具之重要性、傷害已否嚴重影響、妨害人體之生理機能、心理健康、是否導致被害人生命應有狀態之重大缺損或對生命之延續肇致高度危險而為判斷，甚且，傷害結果是否造成被害人社會生活之重大改變，亦非不得予以綜合評價在內。至「不治或難治」，則係從醫療觀點，審酌所受重大傷害是否得在相當時間內排除，或難以排除，即傷害不僅應屬重大，且對於身體或健康之影響並應具長期性（最高法院113年度台上字第3379號判決意旨參照）。從而，被告於原審爭執告訴人是否重傷，依前述最高法院判決意旨，本質上屬評價性概念，既需法律及醫學之專業鑑定、評價，被告此部分乃係爭執構成要件事實應成立何罪，並非對自己客觀犯行與主觀過失有爭執，仍應認被告有坦承犯行。
（二）原判決縱未於量刑欄明確論述被告、告訴人各自之過失程度，然原審就被告、告訴人各自之過失程度業已敘明「本件應認被告未在右轉彎前先顯示右轉彎燈光方為肇事主因，告訴人未注意車前狀況僅為肇事次因，此亦核與高雄市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（案號：000-00-00，偵卷第111至112頁）之結論相符」等語（原判決第3頁第23-27行），即難認原判決有檢察官所指認定過失程度跟車輛事故鑑定委員會意見是否一致並不明確之瑕疵。
四、綜上所述，檢察官提起上訴請求撤銷原判決之量刑，改判較重之刑云云，為無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官陽正宇提起公訴，檢察官范文欽提起上訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度交上易字第39號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  蔡欣宏





上列上訴人因被告過失重傷害案件，不服臺灣高雄地方法院114

年度交易字第78號，中華民國115年3月16日第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第27114號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本案審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1、3項定

    有明文。檢察官僅對原判決量刑過輕部分提起上訴（見本院

    卷第114頁），依據前開說明，檢察官係明示就本案量刑部

    分提起上訴，而為本院審判範圍。原審認定被告蔡欣宏（下

    稱被告）之犯罪事實、罪名部分，則產生程序內部之一部拘

    束力，不在本院審判範圍，是不在本院審判範圍部分，本院

    亦不予以調查。

貳、檢察官上訴意旨略以：

　　被告自肇事後迄今仍未與告訴人陳彥志（下稱告訴人）達成和解，足見犯後態度欠佳，而因被告之疏失造成告訴人生理上及精神上之痛苦難以平復，必須與痛苦共處一生，原審之量刑明顯過輕云云。

參、本案經原審認定被告犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪

    之犯罪事實、罪名部分，詳見第一審判決書記載之事實、證

    據及理由，另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。

肆、本院審判範圍：　　　

一、原審就被告因如原判決事實欄所載之疏失，釀成本件交通事

    故，導致告訴人受有如原判決事實欄所示之傷害、重傷害，

    嚴重影響告訴人日後之健康狀況及日常生活，所為應予非難

    ；復衡被告於偵查、審理中均坦承犯行（除否認告訴人所受

    傷害是否達重傷害之程度外）之犯後態度，然被告、告訴人

    因金額未能達成共識而未能達成調解，有原審刑事調解案件

    簡要紀錄表（原審審交易卷第43頁）為證，是被告迄未與告

    訴人和解或予以賠償；兼衡告訴人就本件車禍之發生與有過

    失、被告與告訴人各自之過失程度、被告於審理中自述之智

    識程度、家庭經濟狀況（原審交易卷第333頁）及如法院前

    案紀錄表所示無前科之素行等一切情狀，量處有期徒刑5月

    ，並諭知易科罰金之折算標準，量刑合於法律規定。

二、檢察官上訴意旨稱被告未與告訴人達成和解，原審量刑過輕

    ，請求從重量刑云云。惟按量刑輕重，屬法院得依職權自由

    裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑

    法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執

    一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高

    法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且

    在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下

    級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院

    對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年

    度台上字第2446號判決意旨參照）。查本件原審量刑時，已

    審酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並

    未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量

    刑過輕之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各

    項被告犯行之嚴重程度、其犯後態度、工作及經濟生活狀況

    、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害等一切情狀，予

    以綜合考量後，並認被告合於自首規定，因而量處上述之有

    期徒刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。

    至於雙方未達成和解，告訴人仍可循民事救濟程序請求賠償

    ，故是否達成和解或賠償損害，並非本案量刑考量之唯一標

    準。

三、檢察官論告時另表示:被告於原審否認告訴人達重傷之程度

    ，原判決認定其有坦承犯行，容有誤會；另依照車輛事故鑑

    定結果，本件被告是肇事主因，告訴人是肇事次因，原審判

    決只有寫到告訴人就本件車禍發生與有過失，到底認定的過

    失程度跟車輛事故鑑定委員會的意見是否一致，亦不明確云

    云。惟查:

（一）按傷害之「重大」與否，本質上屬評價性概念，傷害是否

      重大，自應審酌受傷之部位或器官對於人之身體或健康所

      具之重要性、傷害已否嚴重影響、妨害人體之生理機能、

      心理健康、是否導致被害人生命應有狀態之重大缺損或對

      生命之延續肇致高度危險而為判斷，甚且，傷害結果是否

      造成被害人社會生活之重大改變，亦非不得予以綜合評價

      在內。至「不治或難治」，則係從醫療觀點，審酌所受重

      大傷害是否得在相當時間內排除，或難以排除，即傷害不

      僅應屬重大，且對於身體或健康之影響並應具長期性（最

      高法院113年度台上字第3379號判決意旨參照）。從而，

      被告於原審爭執告訴人是否重傷，依前述最高法院判決意

      旨，本質上屬評價性概念，既需法律及醫學之專業鑑定、

      評價，被告此部分乃係爭執構成要件事實應成立何罪，並

      非對自己客觀犯行與主觀過失有爭執，仍應認被告有坦承

      犯行。

（二）原判決縱未於量刑欄明確論述被告、告訴人各自之過失程

      度，然原審就被告、告訴人各自之過失程度業已敘明「本

      件應認被告未在右轉彎前先顯示右轉彎燈光方為肇事主因

      ，告訴人未注意車前狀況僅為肇事次因，此亦核與高雄市

      車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（案號：000-00-00

      ，偵卷第111至112頁）之結論相符」等語（原判決第3頁

      第23-27行），即難認原判決有檢察官所指認定過失程度

      跟車輛事故鑑定委員會意見是否一致並不明確之瑕疵。

四、綜上所述，檢察官提起上訴請求撤銷原判決之量刑，改判較

    重之刑云云，為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官陽正宇提起公訴，檢察官范文欽提起上訴，檢察官

宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度交上易字第39號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  蔡欣宏





上列上訴人因被告過失重傷害案件，不服臺灣高雄地方法院114年度交易字第78號，中華民國115年3月16日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第27114號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本案審理範圍：

　　按上訴得對於判決之一部為之。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1、3項定有明文。檢察官僅對原判決量刑過輕部分提起上訴（見本院卷第114頁），依據前開說明，檢察官係明示就本案量刑部分提起上訴，而為本院審判範圍。原審認定被告蔡欣宏（下稱被告）之犯罪事實、罪名部分，則產生程序內部之一部拘束力，不在本院審判範圍，是不在本院審判範圍部分，本院亦不予以調查。

貳、檢察官上訴意旨略以：

　　被告自肇事後迄今仍未與告訴人陳彥志（下稱告訴人）達成和解，足見犯後態度欠佳，而因被告之疏失造成告訴人生理上及精神上之痛苦難以平復，必須與痛苦共處一生，原審之量刑明顯過輕云云。

參、本案經原審認定被告犯刑法第284條後段之過失致重傷害罪之犯罪事實、罪名部分，詳見第一審判決書記載之事實、證據及理由，另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。

肆、本院審判範圍：　　　

一、原審就被告因如原判決事實欄所載之疏失，釀成本件交通事故，導致告訴人受有如原判決事實欄所示之傷害、重傷害，嚴重影響告訴人日後之健康狀況及日常生活，所為應予非難；復衡被告於偵查、審理中均坦承犯行（除否認告訴人所受傷害是否達重傷害之程度外）之犯後態度，然被告、告訴人因金額未能達成共識而未能達成調解，有原審刑事調解案件簡要紀錄表（原審審交易卷第43頁）為證，是被告迄未與告訴人和解或予以賠償；兼衡告訴人就本件車禍之發生與有過失、被告與告訴人各自之過失程度、被告於審理中自述之智識程度、家庭經濟狀況（原審交易卷第333頁）及如法院前案紀錄表所示無前科之素行等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準，量刑合於法律規定。

二、檢察官上訴意旨稱被告未與告訴人達成和解，原審量刑過輕，請求從重量刑云云。惟按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。查本件原審量刑時，已審酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過輕之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告犯行之嚴重程度、其犯後態度、工作及經濟生活狀況、犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害等一切情狀，予以綜合考量後，並認被告合於自首規定，因而量處上述之有期徒刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。至於雙方未達成和解，告訴人仍可循民事救濟程序請求賠償，故是否達成和解或賠償損害，並非本案量刑考量之唯一標準。

三、檢察官論告時另表示:被告於原審否認告訴人達重傷之程度，原判決認定其有坦承犯行，容有誤會；另依照車輛事故鑑定結果，本件被告是肇事主因，告訴人是肇事次因，原審判決只有寫到告訴人就本件車禍發生與有過失，到底認定的過失程度跟車輛事故鑑定委員會的意見是否一致，亦不明確云云。惟查:

（一）按傷害之「重大」與否，本質上屬評價性概念，傷害是否重大，自應審酌受傷之部位或器官對於人之身體或健康所具之重要性、傷害已否嚴重影響、妨害人體之生理機能、心理健康、是否導致被害人生命應有狀態之重大缺損或對生命之延續肇致高度危險而為判斷，甚且，傷害結果是否造成被害人社會生活之重大改變，亦非不得予以綜合評價在內。至「不治或難治」，則係從醫療觀點，審酌所受重大傷害是否得在相當時間內排除，或難以排除，即傷害不僅應屬重大，且對於身體或健康之影響並應具長期性（最高法院113年度台上字第3379號判決意旨參照）。從而，被告於原審爭執告訴人是否重傷，依前述最高法院判決意旨，本質上屬評價性概念，既需法律及醫學之專業鑑定、評價，被告此部分乃係爭執構成要件事實應成立何罪，並非對自己客觀犯行與主觀過失有爭執，仍應認被告有坦承犯行。

（二）原判決縱未於量刑欄明確論述被告、告訴人各自之過失程度，然原審就被告、告訴人各自之過失程度業已敘明「本件應認被告未在右轉彎前先顯示右轉彎燈光方為肇事主因，告訴人未注意車前狀況僅為肇事次因，此亦核與高雄市車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（案號：000-00-00，偵卷第111至112頁）之結論相符」等語（原判決第3頁第23-27行），即難認原判決有檢察官所指認定過失程度跟車輛事故鑑定委員會意見是否一致並不明確之瑕疵。

四、綜上所述，檢察官提起上訴請求撤銷原判決之量刑，改判較重之刑云云，為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官陽正宇提起公訴，檢察官范文欽提起上訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩



