115# & & 37F %1350

T

g
>
—

N

B85 A

o 3REBHFES > 2R1B3ER
AEII4E10% 31p % - F 2 (e3rk
=3

% 113# & 3 % 1452055 ) - &Aoo

hRsEEL RR2
BRI A E R
EFF w468 0 ¢ F
B RIS e
A )i T

102
PR o

m g

RS
(—H%'Ji'ﬁ’»k*%348u o s T(§138) 0 2R @3 22—

52 o (H2)E N2 - 3N g > Hf M 23T

A’méﬁéPﬁo@p@ﬁ1%9§g%~ﬁﬁ§n£ﬂ

u—

F oA e (B3I FFEM R W2 ] R

%i&ﬁ—%é&oJ°5ﬁwW?@é?1%FEf%1?
M E b Z PR fRans ¥R AP R WRAE IR F 3
o %2 FARTALRRGERATREL PR S F
ﬁ’mFJU@wé%%mi;rmigalpﬁmmﬁgiJ
LRET 2 TR H -

BA %k s “wt’* AlH#Azl 37> T3RE g WP R AT 3R
/,%véJ Az AR s FA PR (R AR EFIIZI2E ~ %36
F)eo &P EFHME FUBENE ~ $3WRT > AaF R
@K

T 2 H%%@$4ﬁf (7R URER AL ) 2
FASRREER B L it o AR
'H%%%§L$?£%?é%@f%%ﬂ%*iﬂﬁi

\4
N
&
>
W

o
).
331

A s



SRR PR R g AR A R AR RIOR 70 N FLEAGR
WFF D R REERE o G ARL P RS AL
za%é F\t»\}i 37\-&3— ’ ‘/\—», $@§$m7 -EE"IJ ‘. %

N l—?ﬁ:?‘ ?/—\Ig,ﬁ-

(e B 2 R T R PR MR REEE B
ERdEE 2] 22 55905 T F P2 o RS EFARE AR
FE2ZEFA > REF AU Frhky Bk BT RB
B 0 SR RETIEATAI0ARE R E - 2R 0 B
B R sl 4 - A TEZETERMAE

\
—

5]
Ll O

@iﬁ%w

I %D‘ ?ﬁ\u&\u&
R

%iwm%wﬂm
-

AN
JENTOR
(2

7 ﬂ

i R SRR 2 i&%wwﬁﬁé%’ﬁMEx%
St BBOE A A B R A (B A 1008 A &0 % 8T
LR PR S IR R S RN

x|
g
T\,
o
~=y
4
&
| 4
N
7

’@\
\_‘_)ﬂ
S

Q
\r;r:.x:
/A
7
2
\-
i
FITRN
bt

B
For
pES
}:ﬂ.
7’.‘;
441
R\
‘Im
%

e
—
ymy
|k
u
;
—-\‘\
T E
™™
“ ,-
4@
ﬁ - ll
@
{oATR s
\ I
P
/“

=
=
S
(w,
\m\{
P
&

& B HRE- AR 2§
%Jwﬁf&éw’%ﬁw*oaéﬁ
‘ AWARE TR 0 Arm B
205 P RFERTA
% (BB 21008 & 54

. \W«

TRAZFTESAHA FPMRLET LTS M



% P AMEEL O RLE- P NBHER
4o *%ﬁﬁﬂif“ TR RN T YR L R
SRR RSt RS R R S S S Al
BAKPE S TET LS 2R RARAREE B ERE A
i (A RBRBNERE > L L AR oRIER) oo
SRR RERT A o R ETUARE R E P R ks FH AR
(RE) 3XBAEpM~F2E ~ ez P37 2 ¥

FrE RS A A BT B B G2 ATRER K
AE RN E - ko B )

Bt R B 2 A 2 B2 R L
.;_uf—?;i;\AyF,,:}E[}ﬁ JI; .y
(L2 Pl P o
BE R~ &7~ AERIR S ITRMER B
FEE R m’@$f¢4%F’é’§@LN§’ﬁ@%@
g (3E M 10T HRET]) FRPZHEKAERR

USRS L Sk TS 3 S el Ris

o8]

E 4

ﬁ%LéiﬁiiJrF’s EEYPERELF - RFES
FEFEAR LA ENART T AR SPIR LN AIRS
WM A RAREEHFT LAHp L5 F L8 wigls
2% A

AREA AT A2 7 0 H RSB R R F 2L £ TE
iaﬁﬁﬁ@%%ﬁﬁ P AREARKEIREZET o &

B o

St > R g Rk FOTIEE
ST LR R EE Y RS SIECE S

2ITd > BI B o

b RiRAE TR 368iF o X -‘L%Itr'_ié o
FERBTF TR SH BB Fle
= . R’ 115 & 5
ME S NFe BHE

e

\-*-:\
" E

i

’3
DO _y
-3 g

u

v

o
s



E P R
M AP ER AR o

o JRA LA AT E A L1520 f o AR D ?‘F%‘}I’L ’
K &cit b AIEd K o FENEAR P RS20 M e AFRATRIE
#(bzﬁwﬁgiAiA&%%i)rh»@ﬁiﬁahJ
v = E & 115 =& 5 3 27

2o 4 =
F L E=

‘I.\

pull'S

Y- PR 1 S PENE S
B =2 % 221 0%
(5 Flf 2 B )

AT Rorsi g o~ fd s Wobk~ BEGRA H s F 2L 2
e o R dE L 10E T RS

I 2. A ik r%\o

m\uéu N

pan)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度侵上訴字第13號
上  訴  人  
即  被  告  Ａ１  




指定辯護人  本院公設辯護人 姚孟岑  
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度侵訴字第46號，中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第14520號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　 理　由
一、審理範圍
　㈠按刑事訴訟法第348條規定：「(第1項)上訴得對於判決之一部為之。(第2項)對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。
　㈡本案上訴人即被告Ａ１提起上訴，上訴意旨即明確表示僅就原判決之量刑部分提起上訴(見本院卷第11至12頁、第36頁)。依刑事訴訟法第348條第1項、第3項規定，本院審理範圍限於原判決關於被告所處刑（含法定減輕其刑之事由）之部分，不及於原判決所認定事實、罪名、沒收部分，本院以原審判決書所載之事實及罪名為基礎，審究其諭知之刑度是否妥適，合先敘明。　
二、被告上訴意旨略以：被告對本案始終坦承犯行，只因經濟狀況困窘而無法依約定條件賠償。請審酌被告犯罪情節非重，犯後態度良好，給予較輕之量刑等語。
三、上訴之論斷
　㈠按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則指適用該法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。本件原判決以被告雖坦承犯行，並與甲女調解成立，然未依調解條件履行賠償義務，犯後態度難謂良好。依其犯罪情節及犯後態度，難認於客觀上有何足以引起一般人同情及憫恕之情狀，因而未依刑法第59條規定酌減其刑，經核並無違誤或不當。
　㈡量刑：　
　⒈按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。
　⒉原審以行為人之責任為基礎，審酌被告與甲女僅為網友關係，明知甲女不欲為性行為，竟為逞一己私慾，以恐嚇手段對甲女為強制性交犯行，侵害甲女之身體與性自主決定權，造成其身心受創，所為實屬不該。並考量被告雖於偵審中均坦承犯行，並與甲女成立調解，然未依調解條件履行賠償義務（被告於本院提出轉帳單，稱有支付新台幣1萬元），犯後態度難謂良好。復衡以被告前無犯罪紀錄，暨其於本院（原審）審判程序自陳大學肄業、在加油站上班、月收入約新臺幣3萬元、未婚、無子女、與母親同住之智識程度、經濟及家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑3年8月。
　⒊經核原判決就被告所犯之罪之量刑，業予說明理由如前，顯已以行為人之責任為基礎，並就刑法第57條各款所列情狀（被告之犯罪動機、目的、犯罪手段、犯罪所生損害、犯後態度、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳加審酌及說明，原審就被告所犯之罪，量處之刑度，均屬於處斷刑（3年以上，10年以下有期徒刑）範圍內之低度區間，已兼顧量刑公平性與個案妥適性，並未嚴重偏離司法實務就妨害性自主罪之量刑行情，自無濫用裁量權之情。原審既已綜合考量本案各項量刑基礎事實，本院復參酌被告於本院審理時仍迄未依調解條件履行，足見對自身所為實乏真心悔悟及努力彌補被害人之意，是其上訴後雖主張原審之量刑過重，仍難謂原審判決有何違法或應量處較輕刑度之情事。故被告徒以前詞提起上訴請求從輕量刑云云，為無理由，應予駁回。
　㈢綜上，被告上訴意旨請求依第57條各款事項詳予審酌後，改判較輕之刑，而執前詞指摘原判決量刑過重為不當，上訴並無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官許欣如提起公訴，檢察官劉玲興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王紀芸
附錄本判決論罪科刑法條：
國刑法第221條
（強制性交罪）
對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
前項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度侵上訴字第13號

上  訴  人  

即  被  告  Ａ１  





指定辯護人  本院公設辯護人 姚孟岑  

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度

侵訴字第46號，中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號

：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第14520號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　 理　由

一、審理範圍

　㈠按刑事訴訟法第348條規定：「(第1項)上訴得對於判決之一

    部為之。(第2項)對於判決之一部上訴者，其有關係之部分

    ，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者

    ，不在此限。(第3項)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保

    安處分一部為之。」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而

    單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，

    第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而

    應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與

    否之判斷基礎。

　㈡本案上訴人即被告Ａ１提起上訴，上訴意旨即明確表示僅就原

    判決之量刑部分提起上訴(見本院卷第11至12頁、第36頁)。

    依刑事訴訟法第348條第1項、第3項規定，本院審理範圍限

    於原判決關於被告所處刑（含法定減輕其刑之事由）之部分

    ，不及於原判決所認定事實、罪名、沒收部分，本院以原審

    判決書所載之事實及罪名為基礎，審究其諭知之刑度是否妥

    適，合先敘明。　

二、被告上訴意旨略以：被告對本案始終坦承犯行，只因經濟狀

    況困窘而無法依約定條件賠償。請審酌被告犯罪情節非重，

    犯後態度良好，給予較輕之量刑等語。

三、上訴之論斷

　㈠按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使

    裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境

    與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客

    觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶

    嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最

    低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則指適用該法定減輕

    事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，

    應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可

    憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用

    刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第7

    44號判決意旨參照）。本件原判決以被告雖坦承犯行，並與

    甲女調解成立，然未依調解條件履行賠償義務，犯後態度難

    謂良好。依其犯罪情節及犯後態度，難認於客觀上有何足以

    引起一般人同情及憫恕之情狀，因而未依刑法第59條規定酌

    減其刑，經核並無違誤或不當。

　㈡量刑：　

　⒈按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得

    依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可

    恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普

    遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟

    酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執

    一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不

    得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上

    字第5301號判決意旨參照）。

　⒉原審以行為人之責任為基礎，審酌被告與甲女僅為網友關係

    ，明知甲女不欲為性行為，竟為逞一己私慾，以恐嚇手段對

    甲女為強制性交犯行，侵害甲女之身體與性自主決定權，造

    成其身心受創，所為實屬不該。並考量被告雖於偵審中均坦

    承犯行，並與甲女成立調解，然未依調解條件履行賠償義務

    （被告於本院提出轉帳單，稱有支付新台幣1萬元），犯後

    態度難謂良好。復衡以被告前無犯罪紀錄，暨其於本院（原

    審）審判程序自陳大學肄業、在加油站上班、月收入約新臺

    幣3萬元、未婚、無子女、與母親同住之智識程度、經濟及

    家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑3年8月。

　⒊經核原判決就被告所犯之罪之量刑，業予說明理由如前，顯

    已以行為人之責任為基礎，並就刑法第57條各款所列情狀（

    被告之犯罪動機、目的、犯罪手段、犯罪所生損害、犯後態

    度、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳加審

    酌及說明，原審就被告所犯之罪，量處之刑度，均屬於處斷

    刑（3年以上，10年以下有期徒刑）範圍內之低度區間，已

    兼顧量刑公平性與個案妥適性，並未嚴重偏離司法實務就妨

    害性自主罪之量刑行情，自無濫用裁量權之情。原審既已綜

    合考量本案各項量刑基礎事實，本院復參酌被告於本院審理

    時仍迄未依調解條件履行，足見對自身所為實乏真心悔悟及

    努力彌補被害人之意，是其上訴後雖主張原審之量刑過重，

    仍難謂原審判決有何違法或應量處較輕刑度之情事。故被告

    徒以前詞提起上訴請求從輕量刑云云，為無理由，應予駁回

    。

　㈢綜上，被告上訴意旨請求依第57條各款事項詳予審酌後，改

    判較輕之刑，而執前詞指摘原判決量刑過重為不當，上訴並

    無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許欣如提起公訴，檢察官劉玲興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王紀芸

附錄本判決論罪科刑法條：

國刑法第221條

（強制性交罪）

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法

而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度侵上訴字第13號

上  訴  人  

即  被  告  Ａ１  





指定辯護人  本院公設辯護人 姚孟岑  

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣橋頭地方法院113年度侵訴字第46號，中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署113年度偵字第14520號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　 理　由

一、審理範圍

　㈠按刑事訴訟法第348條規定：「(第1項)上訴得對於判決之一部為之。(第2項)對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。

　㈡本案上訴人即被告Ａ１提起上訴，上訴意旨即明確表示僅就原判決之量刑部分提起上訴(見本院卷第11至12頁、第36頁)。依刑事訴訟法第348條第1項、第3項規定，本院審理範圍限於原判決關於被告所處刑（含法定減輕其刑之事由）之部分，不及於原判決所認定事實、罪名、沒收部分，本院以原審判決書所載之事實及罪名為基礎，審究其諭知之刑度是否妥適，合先敘明。　

二、被告上訴意旨略以：被告對本案始終坦承犯行，只因經濟狀況困窘而無法依約定條件賠償。請審酌被告犯罪情節非重，犯後態度良好，給予較輕之量刑等語。

三、上訴之論斷

　㈠按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，須犯罪有其特殊之原因、環境與情狀，參以刑法第57條所列10款事項等一切情狀後，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，惟遇有其他法定減輕事由者，則指適用該法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。本件原判決以被告雖坦承犯行，並與甲女調解成立，然未依調解條件履行賠償義務，犯後態度難謂良好。依其犯罪情節及犯後態度，難認於客觀上有何足以引起一般人同情及憫恕之情狀，因而未依刑法第59條規定酌減其刑，經核並無違誤或不當。

　㈡量刑：　

　⒈按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。

　⒉原審以行為人之責任為基礎，審酌被告與甲女僅為網友關係，明知甲女不欲為性行為，竟為逞一己私慾，以恐嚇手段對甲女為強制性交犯行，侵害甲女之身體與性自主決定權，造成其身心受創，所為實屬不該。並考量被告雖於偵審中均坦承犯行，並與甲女成立調解，然未依調解條件履行賠償義務（被告於本院提出轉帳單，稱有支付新台幣1萬元），犯後態度難謂良好。復衡以被告前無犯罪紀錄，暨其於本院（原審）審判程序自陳大學肄業、在加油站上班、月收入約新臺幣3萬元、未婚、無子女、與母親同住之智識程度、經濟及家庭狀況等一切情狀，量處有期徒刑3年8月。

　⒊經核原判決就被告所犯之罪之量刑，業予說明理由如前，顯已以行為人之責任為基礎，並就刑法第57條各款所列情狀（被告之犯罪動機、目的、犯罪手段、犯罪所生損害、犯後態度、品行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳加審酌及說明，原審就被告所犯之罪，量處之刑度，均屬於處斷刑（3年以上，10年以下有期徒刑）範圍內之低度區間，已兼顧量刑公平性與個案妥適性，並未嚴重偏離司法實務就妨害性自主罪之量刑行情，自無濫用裁量權之情。原審既已綜合考量本案各項量刑基礎事實，本院復參酌被告於本院審理時仍迄未依調解條件履行，足見對自身所為實乏真心悔悟及努力彌補被害人之意，是其上訴後雖主張原審之量刑過重，仍難謂原審判決有何違法或應量處較輕刑度之情事。故被告徒以前詞提起上訴請求從輕量刑云云，為無理由，應予駁回。

　㈢綜上，被告上訴意旨請求依第57條各款事項詳予審酌後，改判較輕之刑，而執前詞指摘原判決量刑過重為不當，上訴並無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官許欣如提起公訴，檢察官劉玲興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊崑山

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王紀芸

附錄本判決論罪科刑法條：

國刑法第221條

（強制性交罪）

對於男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其他違反其意願之方法而為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

前項之未遂犯罰之。





