
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度侵上訴字第5號

上  訴  人  

即  被  告  余睿益

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人姚孟岑  

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高雄地方法院114年度

侵訴字第44號，中華民國114年11月19日第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署114年度軍偵字第50號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍

　　上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）因犯乘機性交罪，經原審

判處罪刑後提起上訴，本院審查被告所提起上訴理由狀之文

義及內容，並未就犯罪事實及罪名不服，僅就刑法第59條、

第57條及第74條適用當否提起上訴（見本院卷第17至19

頁），經本院於審判程序時闡明刑事訴訟法第348條第3項一

部上訴之意旨，被告及其辯護人均明示本案僅就原審判決之

刑部分提起一部上訴，有審判程序筆錄可查（見本院卷第74

至75頁），是被告係依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示

就原審判決之宣告刑部分提起一部上訴，而為本院審判範

圍。

二、被告上訴意旨

　　被告與被害人原係朋友關係，當日係因飲酒後一同返回租屋

處休息，被告一時失慮，酒後自制力降低，未能克制情慾而

犯下大錯，惟被告並未施以強暴、脅迫或其他更為惡劣之暴

力手段壓制被害人，亦未造成被害人身體上之其他傷害，犯

罪情節與手段非屬惡劣。被告犯後態度良好，自始坦承犯行
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節省司法資源，如今更因深感懊悔而需至身心科就診，犯後

精神壓力巨大，已出現身心症狀。關於調解賠償部分，被告

係因失業並非無意賠償，於調解後至原審宣判時已自原任職

之軍隊退伍，對外有負債，且被告民國113年度總所得僅新

臺幣（下同）60餘萬元，被告調解成立之際並無多餘存款能

夠給付被害人，更因為失去經濟來源生活陷於困頓，故被告

因客觀上之經濟困難而無力支付，並非被告主觀上無意支

付。如今被告現已覓得正當工作，被告將盡最大努力給付被

害人賠償金。原審量處被告有期徒刑3年2月，將使被告中斷

醫療與職涯，請法院考量本案發生之背景，犯罪手段平和，

被告係初犯，一時失慮致罹重典，若科以最低度刑3年仍嫌

過重，實有情輕法重之憾，請依刑法第59條及第57條之規定

減輕其刑，使宣告刑得低於2年，並依刑法第74條之規定給

予緩刑之機會，使被告免於入監導致與社會隔離，甚至失去

工作導致被害人更加難以獲得實質補償，為此提起上訴。

三、本院審判範圍之理由

　㈠刑法第59條部分

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得

依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必

須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，

認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可

憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以行為人之

責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯

可憫恕之程度，始有其適用。經查：被告所適用之刑法第22

5條第1項乘機性交罪，其最輕法定刑為3年以上有期徒刑。

被告與被害人為熟識朋友，被告對於自身性慾未能謹慎控

制，竟恣意而為，於被害人酒後控制力下降之際，未能因朋

友關係維護被害人安全，反而破壞被害人與被告間之信賴犯

下本案罪行，不能認為被告有何特殊之環境及原因，在客觀

上顯然足以引起社會一般同情，不得不犯下本案犯行，致其

所犯之罪應受有期徒刑3年以下宣告，被告無適用刑法第59
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條之餘地。上訴意旨就此部分所指，並無理由。

　㈡刑法第57條部分

　　關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟

已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而

未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘

為違法或不當。經查：原審對被告所為犯行之刑罰裁量理

由，業已妥為考量刑法第57條各款情形（見原審判決第3頁

第11至25行），並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權

之情事，原審刑罰裁量之依據，經本院查核後確實與卷證相

符，並經原審調查、審酌（見原審卷第205、206、210頁之

審判筆錄）。本院另查：被告係犯乘機性交罪，其構成要件

本即不能施以強暴、脅迫或其他之暴力手段壓制被害人，否

則即構成處罰更重之強制性交罪，被告以此部分作為上訴事

由，核無依據。又被害人已於原審陳述因本案所受嚴重之身

心損害（見原審卷第207至208頁之審判筆錄），而本院再請

被害人表示本案量刑意見，被害人多次陳稱：被告一開始就

沒有依約履行，完全沒有賠償；於初次履行時還以被告友人

金融帳戶也僅匯款1千元至被害人帳戶，被害人深覺如同乞

丐一番，已匯回該1千元至被告友人金融帳戶；被告沒有誠

意，其還款行為又使被害人心理再次受創，被害人僅能接受

被告一次全額給付，不接受任何形式分期付款或零星匯款；

原審量刑已經很輕，希望依照原審刑度讓被告進去關，不要

讓被告緩刑，亦不願到庭（見本院卷第39、49至62頁之電話

紀錄查詢單、被害人陳述書及轉帳匯款相關資料）。此外，

被告於本院審判期日自陳願意於115年3月10日前給付10萬元

予被害人（見本院卷第79頁），但被告迄本院宣判期日並未

提出相關還款證明。另本院審酌後，被告上訴意旨就此所提

之證據資料，並無量刑因子有所變更而對被告有利之情形。

本院再綜合刑法第57條其餘各款所示量刑全部因子予以通盤

考量，上訴意旨所指經權衡後無從據此動搖推翻原審關於刑

之量定，且原審就法定本刑3年之乘機性交罪，僅酌增2月判

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



處有期徒刑3年2月，量刑已屬極輕。被告就此部分提起上

訴，請求從輕量刑，為無理由。

　㈢刑法第74條部分

　　被告既經原審量處有期徒刑3年2月，並經本院維持，上訴意

旨另請求為緩刑諭知，核與諭知緩刑之法定要件不符，附此

敘明。　　

　㈣綜上，上訴意旨所指各節，俱無理由，均應駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官羅水郎提起公訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
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指定辯護人  本院公設辯護人姚孟岑  
上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高雄地方法院114年度侵訴字第44號，中華民國114年11月19日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度軍偵字第50號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍
　　上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）因犯乘機性交罪，經原審判處罪刑後提起上訴，本院審查被告所提起上訴理由狀之文義及內容，並未就犯罪事實及罪名不服，僅就刑法第59條、第57條及第74條適用當否提起上訴（見本院卷第17至19頁），經本院於審判程序時闡明刑事訴訟法第348條第3項一部上訴之意旨，被告及其辯護人均明示本案僅就原審判決之刑部分提起一部上訴，有審判程序筆錄可查（見本院卷第74至75頁），是被告係依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示就原審判決之宣告刑部分提起一部上訴，而為本院審判範圍。
二、被告上訴意旨
　　被告與被害人原係朋友關係，當日係因飲酒後一同返回租屋處休息，被告一時失慮，酒後自制力降低，未能克制情慾而犯下大錯，惟被告並未施以強暴、脅迫或其他更為惡劣之暴力手段壓制被害人，亦未造成被害人身體上之其他傷害，犯罪情節與手段非屬惡劣。被告犯後態度良好，自始坦承犯行節省司法資源，如今更因深感懊悔而需至身心科就診，犯後精神壓力巨大，已出現身心症狀。關於調解賠償部分，被告係因失業並非無意賠償，於調解後至原審宣判時已自原任職之軍隊退伍，對外有負債，且被告民國113年度總所得僅新臺幣（下同）60餘萬元，被告調解成立之際並無多餘存款能夠給付被害人，更因為失去經濟來源生活陷於困頓，故被告因客觀上之經濟困難而無力支付，並非被告主觀上無意支付。如今被告現已覓得正當工作，被告將盡最大努力給付被害人賠償金。原審量處被告有期徒刑3年2月，將使被告中斷醫療與職涯，請法院考量本案發生之背景，犯罪手段平和，被告係初犯，一時失慮致罹重典，若科以最低度刑3年仍嫌過重，實有情輕法重之憾，請依刑法第59條及第57條之規定減輕其刑，使宣告刑得低於2年，並依刑法第74條之規定給予緩刑之機會，使被告免於入監導致與社會隔離，甚至失去工作導致被害人更加難以獲得實質補償，為此提起上訴。
三、本院審判範圍之理由
　㈠刑法第59條部分
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。經查：被告所適用之刑法第225條第1項乘機性交罪，其最輕法定刑為3年以上有期徒刑。被告與被害人為熟識朋友，被告對於自身性慾未能謹慎控制，竟恣意而為，於被害人酒後控制力下降之際，未能因朋友關係維護被害人安全，反而破壞被害人與被告間之信賴犯下本案罪行，不能認為被告有何特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起社會一般同情，不得不犯下本案犯行，致其所犯之罪應受有期徒刑3年以下宣告，被告無適用刑法第59條之餘地。上訴意旨就此部分所指，並無理由。
　㈡刑法第57條部分
　　關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法或不當。經查：原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形（見原審判決第3頁第11至25行），並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，原審刑罰裁量之依據，經本院查核後確實與卷證相符，並經原審調查、審酌（見原審卷第205、206、210頁之審判筆錄）。本院另查：被告係犯乘機性交罪，其構成要件本即不能施以強暴、脅迫或其他之暴力手段壓制被害人，否則即構成處罰更重之強制性交罪，被告以此部分作為上訴事由，核無依據。又被害人已於原審陳述因本案所受嚴重之身心損害（見原審卷第207至208頁之審判筆錄），而本院再請被害人表示本案量刑意見，被害人多次陳稱：被告一開始就沒有依約履行，完全沒有賠償；於初次履行時還以被告友人金融帳戶也僅匯款1千元至被害人帳戶，被害人深覺如同乞丐一番，已匯回該1千元至被告友人金融帳戶；被告沒有誠意，其還款行為又使被害人心理再次受創，被害人僅能接受被告一次全額給付，不接受任何形式分期付款或零星匯款；原審量刑已經很輕，希望依照原審刑度讓被告進去關，不要讓被告緩刑，亦不願到庭（見本院卷第39、49至62頁之電話紀錄查詢單、被害人陳述書及轉帳匯款相關資料）。此外，被告於本院審判期日自陳願意於115年3月10日前給付10萬元予被害人（見本院卷第79頁），但被告迄本院宣判期日並未提出相關還款證明。另本院審酌後，被告上訴意旨就此所提之證據資料，並無量刑因子有所變更而對被告有利之情形。本院再綜合刑法第57條其餘各款所示量刑全部因子予以通盤考量，上訴意旨所指經權衡後無從據此動搖推翻原審關於刑之量定，且原審就法定本刑3年之乘機性交罪，僅酌增2月判處有期徒刑3年2月，量刑已屬極輕。被告就此部分提起上訴，請求從輕量刑，為無理由。
　㈢刑法第74條部分
　　被告既經原審量處有期徒刑3年2月，並經本院維持，上訴意旨另請求為緩刑諭知，核與諭知緩刑之法定要件不符，附此敘明。　　
　㈣綜上，上訴意旨所指各節，俱無理由，均應駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　
本案經檢察官羅水郎提起公訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度侵上訴字第5號

上  訴  人  

即  被  告  余睿益





指定辯護人  本院公設辯護人姚孟岑  

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高雄地方法院114年度

侵訴字第44號，中華民國114年11月19日第一審判決（起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署114年度軍偵字第50號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍

　　上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）因犯乘機性交罪，經原審判

    處罪刑後提起上訴，本院審查被告所提起上訴理由狀之文義

    及內容，並未就犯罪事實及罪名不服，僅就刑法第59條、第

    57條及第74條適用當否提起上訴（見本院卷第17至19頁），

    經本院於審判程序時闡明刑事訴訟法第348條第3項一部上訴

    之意旨，被告及其辯護人均明示本案僅就原審判決之刑部分

    提起一部上訴，有審判程序筆錄可查（見本院卷第74至75頁

    ），是被告係依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示就原審

    判決之宣告刑部分提起一部上訴，而為本院審判範圍。

二、被告上訴意旨

　　被告與被害人原係朋友關係，當日係因飲酒後一同返回租屋

    處休息，被告一時失慮，酒後自制力降低，未能克制情慾而

    犯下大錯，惟被告並未施以強暴、脅迫或其他更為惡劣之暴

    力手段壓制被害人，亦未造成被害人身體上之其他傷害，犯

    罪情節與手段非屬惡劣。被告犯後態度良好，自始坦承犯行

    節省司法資源，如今更因深感懊悔而需至身心科就診，犯後

    精神壓力巨大，已出現身心症狀。關於調解賠償部分，被告

    係因失業並非無意賠償，於調解後至原審宣判時已自原任職

    之軍隊退伍，對外有負債，且被告民國113年度總所得僅新

    臺幣（下同）60餘萬元，被告調解成立之際並無多餘存款能

    夠給付被害人，更因為失去經濟來源生活陷於困頓，故被告

    因客觀上之經濟困難而無力支付，並非被告主觀上無意支付

    。如今被告現已覓得正當工作，被告將盡最大努力給付被害

    人賠償金。原審量處被告有期徒刑3年2月，將使被告中斷醫

    療與職涯，請法院考量本案發生之背景，犯罪手段平和，被

    告係初犯，一時失慮致罹重典，若科以最低度刑3年仍嫌過

    重，實有情輕法重之憾，請依刑法第59條及第57條之規定減

    輕其刑，使宣告刑得低於2年，並依刑法第74條之規定給予

    緩刑之機會，使被告免於入監導致與社會隔離，甚至失去工

    作導致被害人更加難以獲得實質補償，為此提起上訴。

三、本院審判範圍之理由

　㈠刑法第59條部分

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得

    依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必

    須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，

    認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可

    憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以行為人之

    責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯

    可憫恕之程度，始有其適用。經查：被告所適用之刑法第22

    5條第1項乘機性交罪，其最輕法定刑為3年以上有期徒刑。

    被告與被害人為熟識朋友，被告對於自身性慾未能謹慎控制

    ，竟恣意而為，於被害人酒後控制力下降之際，未能因朋友

    關係維護被害人安全，反而破壞被害人與被告間之信賴犯下

    本案罪行，不能認為被告有何特殊之環境及原因，在客觀上

    顯然足以引起社會一般同情，不得不犯下本案犯行，致其所

    犯之罪應受有期徒刑3年以下宣告，被告無適用刑法第59條

    之餘地。上訴意旨就此部分所指，並無理由。

　㈡刑法第57條部分

　　關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟

    已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而

    未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘

    為違法或不當。經查：原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由

    ，業已妥為考量刑法第57條各款情形（見原審判決第3頁第1

    1至25行），並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之

    情事，原審刑罰裁量之依據，經本院查核後確實與卷證相符

    ，並經原審調查、審酌（見原審卷第205、206、210頁之審

    判筆錄）。本院另查：被告係犯乘機性交罪，其構成要件本

    即不能施以強暴、脅迫或其他之暴力手段壓制被害人，否則

    即構成處罰更重之強制性交罪，被告以此部分作為上訴事由

    ，核無依據。又被害人已於原審陳述因本案所受嚴重之身心

    損害（見原審卷第207至208頁之審判筆錄），而本院再請被

    害人表示本案量刑意見，被害人多次陳稱：被告一開始就沒

    有依約履行，完全沒有賠償；於初次履行時還以被告友人金

    融帳戶也僅匯款1千元至被害人帳戶，被害人深覺如同乞丐

    一番，已匯回該1千元至被告友人金融帳戶；被告沒有誠意

    ，其還款行為又使被害人心理再次受創，被害人僅能接受被

    告一次全額給付，不接受任何形式分期付款或零星匯款；原

    審量刑已經很輕，希望依照原審刑度讓被告進去關，不要讓

    被告緩刑，亦不願到庭（見本院卷第39、49至62頁之電話紀

    錄查詢單、被害人陳述書及轉帳匯款相關資料）。此外，被

    告於本院審判期日自陳願意於115年3月10日前給付10萬元予

    被害人（見本院卷第79頁），但被告迄本院宣判期日並未提

    出相關還款證明。另本院審酌後，被告上訴意旨就此所提之

    證據資料，並無量刑因子有所變更而對被告有利之情形。本

    院再綜合刑法第57條其餘各款所示量刑全部因子予以通盤考

    量，上訴意旨所指經權衡後無從據此動搖推翻原審關於刑之

    量定，且原審就法定本刑3年之乘機性交罪，僅酌增2月判處

    有期徒刑3年2月，量刑已屬極輕。被告就此部分提起上訴，

    請求從輕量刑，為無理由。

　㈢刑法第74條部分

　　被告既經原審量處有期徒刑3年2月，並經本院維持，上訴意

    旨另請求為緩刑諭知，核與諭知緩刑之法定要件不符，附此

    敘明。　　

　㈣綜上，上訴意旨所指各節，俱無理由，均應駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官羅水郎提起公訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度侵上訴字第5號

上  訴  人  

即  被  告  余睿益





指定辯護人  本院公設辯護人姚孟岑  

上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高雄地方法院114年度侵訴字第44號，中華民國114年11月19日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度軍偵字第50號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍

　　上訴人即被告Ａ０１（下稱被告）因犯乘機性交罪，經原審判處罪刑後提起上訴，本院審查被告所提起上訴理由狀之文義及內容，並未就犯罪事實及罪名不服，僅就刑法第59條、第57條及第74條適用當否提起上訴（見本院卷第17至19頁），經本院於審判程序時闡明刑事訴訟法第348條第3項一部上訴之意旨，被告及其辯護人均明示本案僅就原審判決之刑部分提起一部上訴，有審判程序筆錄可查（見本院卷第74至75頁），是被告係依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示就原審判決之宣告刑部分提起一部上訴，而為本院審判範圍。

二、被告上訴意旨

　　被告與被害人原係朋友關係，當日係因飲酒後一同返回租屋處休息，被告一時失慮，酒後自制力降低，未能克制情慾而犯下大錯，惟被告並未施以強暴、脅迫或其他更為惡劣之暴力手段壓制被害人，亦未造成被害人身體上之其他傷害，犯罪情節與手段非屬惡劣。被告犯後態度良好，自始坦承犯行節省司法資源，如今更因深感懊悔而需至身心科就診，犯後精神壓力巨大，已出現身心症狀。關於調解賠償部分，被告係因失業並非無意賠償，於調解後至原審宣判時已自原任職之軍隊退伍，對外有負債，且被告民國113年度總所得僅新臺幣（下同）60餘萬元，被告調解成立之際並無多餘存款能夠給付被害人，更因為失去經濟來源生活陷於困頓，故被告因客觀上之經濟困難而無力支付，並非被告主觀上無意支付。如今被告現已覓得正當工作，被告將盡最大努力給付被害人賠償金。原審量處被告有期徒刑3年2月，將使被告中斷醫療與職涯，請法院考量本案發生之背景，犯罪手段平和，被告係初犯，一時失慮致罹重典，若科以最低度刑3年仍嫌過重，實有情輕法重之憾，請依刑法第59條及第57條之規定減輕其刑，使宣告刑得低於2年，並依刑法第74條之規定給予緩刑之機會，使被告免於入監導致與社會隔離，甚至失去工作導致被害人更加難以獲得實質補償，為此提起上訴。

三、本院審判範圍之理由

　㈠刑法第59條部分

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，固得依據刑法第59條規定酌量減輕其刑。條文所謂犯罪情狀，必須有特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重；而所謂犯罪情狀顯可憫恕，係指裁判者審酌刑法第57條各款所列事項以行為人之責任為基礎之一切情狀，予以全盤考量後，認其程度已達顯可憫恕之程度，始有其適用。經查：被告所適用之刑法第225條第1項乘機性交罪，其最輕法定刑為3年以上有期徒刑。被告與被害人為熟識朋友，被告對於自身性慾未能謹慎控制，竟恣意而為，於被害人酒後控制力下降之際，未能因朋友關係維護被害人安全，反而破壞被害人與被告間之信賴犯下本案罪行，不能認為被告有何特殊之環境及原因，在客觀上顯然足以引起社會一般同情，不得不犯下本案犯行，致其所犯之罪應受有期徒刑3年以下宣告，被告無適用刑法第59條之餘地。上訴意旨就此部分所指，並無理由。

　㈡刑法第57條部分

　　關於刑之量定，係實體法賦予法院得依職權裁量之事項，苟已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項而未逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法或不當。經查：原審對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形（見原審判決第3頁第11至25行），並符合上開相關原則，尚無濫用刑罰裁量權之情事，原審刑罰裁量之依據，經本院查核後確實與卷證相符，並經原審調查、審酌（見原審卷第205、206、210頁之審判筆錄）。本院另查：被告係犯乘機性交罪，其構成要件本即不能施以強暴、脅迫或其他之暴力手段壓制被害人，否則即構成處罰更重之強制性交罪，被告以此部分作為上訴事由，核無依據。又被害人已於原審陳述因本案所受嚴重之身心損害（見原審卷第207至208頁之審判筆錄），而本院再請被害人表示本案量刑意見，被害人多次陳稱：被告一開始就沒有依約履行，完全沒有賠償；於初次履行時還以被告友人金融帳戶也僅匯款1千元至被害人帳戶，被害人深覺如同乞丐一番，已匯回該1千元至被告友人金融帳戶；被告沒有誠意，其還款行為又使被害人心理再次受創，被害人僅能接受被告一次全額給付，不接受任何形式分期付款或零星匯款；原審量刑已經很輕，希望依照原審刑度讓被告進去關，不要讓被告緩刑，亦不願到庭（見本院卷第39、49至62頁之電話紀錄查詢單、被害人陳述書及轉帳匯款相關資料）。此外，被告於本院審判期日自陳願意於115年3月10日前給付10萬元予被害人（見本院卷第79頁），但被告迄本院宣判期日並未提出相關還款證明。另本院審酌後，被告上訴意旨就此所提之證據資料，並無量刑因子有所變更而對被告有利之情形。本院再綜合刑法第57條其餘各款所示量刑全部因子予以通盤考量，上訴意旨所指經權衡後無從據此動搖推翻原審關於刑之量定，且原審就法定本刑3年之乘機性交罪，僅酌增2月判處有期徒刑3年2月，量刑已屬極輕。被告就此部分提起上訴，請求從輕量刑，為無理由。

　㈢刑法第74條部分

　　被告既經原審量處有期徒刑3年2月，並經本院維持，上訴意旨另請求為緩刑諭知，核與諭知緩刑之法定要件不符，附此敘明。　　

　㈣綜上，上訴意旨所指各節，俱無理由，均應駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　

本案經檢察官羅水郎提起公訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟



