
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度原上訴字第12號

上  訴  人  

即  被  告  王昭程

0000000000000000

0000000000000000

            孫志宏

0000000000000000

0000000000000000

上  二 人

選任辯護人  陳水聰律師

            王舜信律師

            李軒軒律師

上列上訴人因妨害秩序案件，不服臺灣屏東地方法院114年度原

訴字第47號，中華民國114年11月14日第一審判決（聲請簡易判

決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署113年度軍少連偵字第3號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

 事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之」，故依據現行法律的規定，

科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且

於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原

審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之

犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本件上

訴人即被告Ａ０１、Ａ０２於本院均明確表示僅就原判決之

刑部分提起上訴(見本院卷第99、151至152頁)，因此本件僅

就被告2人上訴之刑部分加以審理，其餘原判決所認定被告2

人之犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收部分，均不在審理

範圍，此部分詳原判決所載。
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二、被告2人上訴意旨略以：被告2人雖是在公共場所聚集三人以

上對被害人Ａ３（案發時已成年）為肢體暴力行為使其受

傷，惟被告2人等施暴之動機及目的均屬明確且同一、對象

特定，地點大致在○○○○場外之停車場空地，並未蔓延至

商家營業場所内，沒有波及、毀損周遭不特定人事物，對公

共秩序與社會法益之侵害較輕微，且針對個人法益侵害之傷

害罪部分，也與被害人達成和解而經檢察官不起訴處分確

定，是原判決各判處被告2人有期徒刑8月，實屬過重。再

者，被告2人與家人同住，為家庭之經濟支柱，且被告Ａ０

１尚有員工需要仰賴其發薪資維持生活，倘驟然入監執行，

將使家庭與底下員工之生計發生難以回復之困難，被告2人

歷經此節偵審過程，已經深刻明白自己之錯誤，不敢再犯，

請給予改過自新機會，改判處得易科罰金之刑等語。

三、原判決認定：被告2人所為均係犯刑法第150條第1項後段之

在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪；被告2人與甲○○

等人就本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

犯；又其等實施強暴之數舉止，乃基於單一犯意，於密接

時、地所為，而侵害同一法益，應論以接續犯。至聲請簡易

判決處刑書雖記載被告2人與少年共同實施犯罪，應依兒童

及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，

惟依檢察官提出之證據，尚不足以證明案發時在場之少年曾

下手實施強暴行為，難認被告2人有與少年共同實施在公共

場所聚集3人以上下手實施強暴之犯行，自不能適用兒童及

少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。

四、上訴論斷：

㈠、原判決依其所認定之犯罪事實，以行為人之責任為基礎，審

酌被告2人僅因友人與他人發生爭執，即恣意以原判決之犯

罪事實所載分工方式實行本件犯行，造成被害人受有非輕之

傷勢，妨害社會安寧及公共秩序，所為實有不該；復考量被

告Ａ０１有妨害秩序及被告Ａ０２有違反兒童及少年性剝削

防制條例等前案素行（見卷附被告2人之臺灣高等法院前案
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紀錄表），復參酌被告2人始終坦承犯行，已與被害人達成

調解並賠償其損害（見軍少連偵卷第83頁之屏東縣內埔鄉調

解委員會調解筆錄）之犯後態度；兼衡被告2人自述之智識

程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見原訴卷第64

頁），各量處被告2人有期徒刑8月。本院經核原判決已敘述

其量刑所憑之事實、證據及理由，且已審酌前開等情及刑法

第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，在罪責原

則下適正行使其量刑之裁量權，就被告2人所犯之罪分別量

刑，並未逾越法定刑度，且無濫用刑罰裁量權或違反比例原

則情事，量刑均稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。

㈡、被告2人雖據前情提起上訴，主張原判決量刑過重云云。惟

按：刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，且無明顯違背公平、比

例原則，即不得任意指為違法或不當。查：依原判決所認定

之事實，被告2人及同案被告甲○○（所涉妨害秩序等部分

業經原判決量處有期徒刑8月確定）等人，僅因其等友人即

少年乙○○與被害人在○○○○場發生爭執，遂到場為乙○

○助陣，並聚集在屬於公共場所之○○○○場外道路上，由

被告Ａ０１徒手推擠被害人，被告Ａ０２及甲○○則一同徒

手毆打及腳踹被害人，造成被害人受有頭部、頸部、胸部等

多處鈍傷、腦震盪及右後枕部撕裂傷2公分等傷害（被告2人

及甲○○所涉傷害部分業據被害人撤回告訴，由檢察官另為

不起訴處分確定），可知被告2人均非本件之事主，與被害

人並無其他嫌隙，僅單純聽聞其等友人乙○○與被害人在釣

蝦場發生爭執，即率然到場為乙○○助陣，並公然在公共場

為本件犯暴行，造成被害人受有非輕之傷勢，並妨害社會安

寧及公共秩序，顯見其等之犯罪動機並非良善、所為之犯罪

情節及對社會秩序之危害均非輕微。再參以被告Ａ０１前於

民國111年6月間已因妨害秩序案件，經屏東地檢署於112年3

月20日以112年度偵字第4456號分案偵查，並於112年10月12
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日偵查終結提起公訴，於112年11月3日繫屬於原審法院，嗣

由原審法院以112年度訴字第568號判處有期徒刑6月、緩刑2

年確定（下稱前案），詎被告Ａ０１於其前案偵查期間內仍

不知警惕、收斂，再為本件同罪質之妨害秩序犯行（本件犯

罪時間為112年10月14日）；另被告Ａ０２前於105年3月間

因涉犯妨害性自主等案件，經原審法院以107年度原侵訴字2

號審理後，就其所犯拍攝少年為性交行為之電子訊號罪及拍

攝少年為性交行為之電子訊號罪依序判處有期徒刑8月、5

月，均緩刑3年，於107年12月29日確定，惟被告Ａ０２於前

揭緩刑期間內，又於110年10月19日因涉犯酒駕公共危險案

件，經澎湖地檢署檢察官於110年11月2日以110年度軍速偵

字第3號為緩起訴處分1年，並於110年11月15日確定，詎其

於緩起訴屆滿（111年5月14日）後，僅相隔約一年多，又再

為本件妨害秩序犯行（本件犯罪時間為112年10月14日）等

情，業據被告2人供承在卷，並有被告2人之臺灣高等法院被

告前案紀錄表及相關裁判資料在卷可參（見本院卷第35至4

1、61至93、102頁），足認被告2人均非初犯、素行均難謂

良好，且於本件犯行前已有接受刑事偵（調）查或審判經

驗，深知應守法、慎行，不宜輕易為施暴或妨害社會秩序等

觸法行為，縱本件係肇因於其等友人與他人（被害人）發生

糾紛，亦可直接向警方報案請求協助，或採取其他和平方式

解決，詎被告2人捨此不為，竟擅自糾（聚）眾在公共場所

動用私刑施暴，此舉已足使往來該處之不特人心生畏懼而危

害於公眾安寧及社會安全，足徵被告2人均有一定法敵對意

識，不宜輕縱，就本件而言，均不宜逕量處法定最低刑度，

以免評價不足。又本件被告2人所犯刑法第150條第1項後段

之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪之法定刑為「6

月」以上5年以下有期徒刑，原判決綜合被告2人犯後坦承犯

行且與被害人和解賠償等情，並審酌上開刑法第57條所列各

款一切具體情狀（含被告2人自述之智識程度、家庭生活、

經濟狀況及前案素行等一切情狀，見原訴卷第64頁），就被
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告2人所犯之罪均量處有期徒刑8月，僅高出法定最低刑度2

月，已屬輕判，衡情並無量刑過重之情形可言。從而，被告

2人上訴指摘原判決之量刑過重，並請求改判處得易科罰金

之刑，經核均無理由，應予駁回。

五、被告Ａ０２經合法傳喚無正當理由不到庭（見本院卷第11

7、147至150、167至171頁），爰依刑事訴訟法第371條規定

不待其陳述逕行判決。

六、同案被告甲○○經原審判處有期徒刑8月，未據上訴，不另

論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊士逸聲請以簡易判決處刑，檢察官許月雲到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂美玲　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度原上訴字第12號
上  訴  人  
即  被  告  王昭程




            孫志宏




上  二 人
選任辯護人  陳水聰律師
            王舜信律師
            李軒軒律師
上列上訴人因妨害秩序案件，不服臺灣屏東地方法院114年度原訴字第47號，中華民國114年11月14日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署113年度軍少連偵字第3號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
 事實及理由
一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，故依據現行法律的規定，科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本件上訴人即被告Ａ０１、Ａ０２於本院均明確表示僅就原判決之刑部分提起上訴(見本院卷第99、151至152頁)，因此本件僅就被告2人上訴之刑部分加以審理，其餘原判決所認定被告2人之犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收部分，均不在審理範圍，此部分詳原判決所載。
二、被告2人上訴意旨略以：被告2人雖是在公共場所聚集三人以上對被害人Ａ３（案發時已成年）為肢體暴力行為使其受傷，惟被告2人等施暴之動機及目的均屬明確且同一、對象特定，地點大致在○○○○場外之停車場空地，並未蔓延至商家營業場所内，沒有波及、毀損周遭不特定人事物，對公共秩序與社會法益之侵害較輕微，且針對個人法益侵害之傷害罪部分，也與被害人達成和解而經檢察官不起訴處分確定，是原判決各判處被告2人有期徒刑8月，實屬過重。再者，被告2人與家人同住，為家庭之經濟支柱，且被告Ａ０１尚有員工需要仰賴其發薪資維持生活，倘驟然入監執行，將使家庭與底下員工之生計發生難以回復之困難，被告2人歷經此節偵審過程，已經深刻明白自己之錯誤，不敢再犯，請給予改過自新機會，改判處得易科罰金之刑等語。
三、原判決認定：被告2人所為均係犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪；被告2人與甲○○等人就本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；又其等實施強暴之數舉止，乃基於單一犯意，於密接時、地所為，而侵害同一法益，應論以接續犯。至聲請簡易判決處刑書雖記載被告2人與少年共同實施犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，惟依檢察官提出之證據，尚不足以證明案發時在場之少年曾下手實施強暴行為，難認被告2人有與少年共同實施在公共場所聚集3人以上下手實施強暴之犯行，自不能適用兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。
四、上訴論斷：
㈠、原判決依其所認定之犯罪事實，以行為人之責任為基礎，審酌被告2人僅因友人與他人發生爭執，即恣意以原判決之犯罪事實所載分工方式實行本件犯行，造成被害人受有非輕之傷勢，妨害社會安寧及公共秩序，所為實有不該；復考量被告Ａ０１有妨害秩序及被告Ａ０２有違反兒童及少年性剝削防制條例等前案素行（見卷附被告2人之臺灣高等法院前案紀錄表），復參酌被告2人始終坦承犯行，已與被害人達成調解並賠償其損害（見軍少連偵卷第83頁之屏東縣內埔鄉調解委員會調解筆錄）之犯後態度；兼衡被告2人自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見原訴卷第64頁），各量處被告2人有期徒刑8月。本院經核原判決已敘述其量刑所憑之事實、證據及理由，且已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，就被告2人所犯之罪分別量刑，並未逾越法定刑度，且無濫用刑罰裁量權或違反比例原則情事，量刑均稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。
㈡、被告2人雖據前情提起上訴，主張原判決量刑過重云云。惟按：刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，且無明顯違背公平、比例原則，即不得任意指為違法或不當。查：依原判決所認定之事實，被告2人及同案被告甲○○（所涉妨害秩序等部分業經原判決量處有期徒刑8月確定）等人，僅因其等友人即少年乙○○與被害人在○○○○場發生爭執，遂到場為乙○○助陣，並聚集在屬於公共場所之○○○○場外道路上，由被告Ａ０１徒手推擠被害人，被告Ａ０２及甲○○則一同徒手毆打及腳踹被害人，造成被害人受有頭部、頸部、胸部等多處鈍傷、腦震盪及右後枕部撕裂傷2公分等傷害（被告2人及甲○○所涉傷害部分業據被害人撤回告訴，由檢察官另為不起訴處分確定），可知被告2人均非本件之事主，與被害人並無其他嫌隙，僅單純聽聞其等友人乙○○與被害人在釣蝦場發生爭執，即率然到場為乙○○助陣，並公然在公共場為本件犯暴行，造成被害人受有非輕之傷勢，並妨害社會安寧及公共秩序，顯見其等之犯罪動機並非良善、所為之犯罪情節及對社會秩序之危害均非輕微。再參以被告Ａ０１前於民國111年6月間已因妨害秩序案件，經屏東地檢署於112年3月20日以112年度偵字第4456號分案偵查，並於112年10月12日偵查終結提起公訴，於112年11月3日繫屬於原審法院，嗣由原審法院以112年度訴字第568號判處有期徒刑6月、緩刑2年確定（下稱前案），詎被告Ａ０１於其前案偵查期間內仍不知警惕、收斂，再為本件同罪質之妨害秩序犯行（本件犯罪時間為112年10月14日）；另被告Ａ０２前於105年3月間因涉犯妨害性自主等案件，經原審法院以107年度原侵訴字2號審理後，就其所犯拍攝少年為性交行為之電子訊號罪及拍攝少年為性交行為之電子訊號罪依序判處有期徒刑8月、5月，均緩刑3年，於107年12月29日確定，惟被告Ａ０２於前揭緩刑期間內，又於110年10月19日因涉犯酒駕公共危險案件，經澎湖地檢署檢察官於110年11月2日以110年度軍速偵字第3號為緩起訴處分1年，並於110年11月15日確定，詎其於緩起訴屆滿（111年5月14日）後，僅相隔約一年多，又再為本件妨害秩序犯行（本件犯罪時間為112年10月14日）等情，業據被告2人供承在卷，並有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表及相關裁判資料在卷可參（見本院卷第35至41、61至93、102頁），足認被告2人均非初犯、素行均難謂良好，且於本件犯行前已有接受刑事偵（調）查或審判經驗，深知應守法、慎行，不宜輕易為施暴或妨害社會秩序等觸法行為，縱本件係肇因於其等友人與他人（被害人）發生糾紛，亦可直接向警方報案請求協助，或採取其他和平方式解決，詎被告2人捨此不為，竟擅自糾（聚）眾在公共場所動用私刑施暴，此舉已足使往來該處之不特人心生畏懼而危害於公眾安寧及社會安全，足徵被告2人均有一定法敵對意識，不宜輕縱，就本件而言，均不宜逕量處法定最低刑度，以免評價不足。又本件被告2人所犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪之法定刑為「6月」以上5年以下有期徒刑，原判決綜合被告2人犯後坦承犯行且與被害人和解賠償等情，並審酌上開刑法第57條所列各款一切具體情狀（含被告2人自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況及前案素行等一切情狀，見原訴卷第64頁），就被告2人所犯之罪均量處有期徒刑8月，僅高出法定最低刑度2月，已屬輕判，衡情並無量刑過重之情形可言。從而，被告2人上訴指摘原判決之量刑過重，並請求改判處得易科罰金之刑，經核均無理由，應予駁回。
五、被告Ａ０２經合法傳喚無正當理由不到庭（見本院卷第117、147至150、167至171頁），爰依刑事訴訟法第371條規定不待其陳述逕行判決。
六、同案被告甲○○經原審判處有期徒刑8月，未據上訴，不另論列。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官楊士逸聲請以簡易判決處刑，檢察官許月雲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂美玲　　
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第150條
在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。
犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：
一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
二、因而致生公眾或交通往來之危險。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度原上訴字第12號

上  訴  人  

即  被  告  王昭程





            孫志宏





上  二 人

選任辯護人  陳水聰律師

            王舜信律師

            李軒軒律師

上列上訴人因妨害秩序案件，不服臺灣屏東地方法院114年度原

訴字第47號，中華民國114年11月14日第一審判決（聲請簡易判

決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署113年度軍少連偵字第3號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

 事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

    刑、沒收或保安處分一部為之」，故依據現行法律的規定，

    科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且

    於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原

    審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之

    犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本件上

    訴人即被告Ａ０１、Ａ０２於本院均明確表示僅就原判決之刑部分

    提起上訴(見本院卷第99、151至152頁)，因此本件僅就被告

    2人上訴之刑部分加以審理，其餘原判決所認定被告2人之犯

    罪事實、所犯法條（罪名）及沒收部分，均不在審理範圍，

    此部分詳原判決所載。

二、被告2人上訴意旨略以：被告2人雖是在公共場所聚集三人以

    上對被害人Ａ３（案發時已成年）為肢體暴力行為使其受傷，

    惟被告2人等施暴之動機及目的均屬明確且同一、對象特定

    ，地點大致在○○○○場外之停車場空地，並未蔓延至商家營業

    場所内，沒有波及、毀損周遭不特定人事物，對公共秩序與

    社會法益之侵害較輕微，且針對個人法益侵害之傷害罪部分

    ，也與被害人達成和解而經檢察官不起訴處分確定，是原判

    決各判處被告2人有期徒刑8月，實屬過重。再者，被告2人

    與家人同住，為家庭之經濟支柱，且被告Ａ０１尚有員工需要

    仰賴其發薪資維持生活，倘驟然入監執行，將使家庭與底下

    員工之生計發生難以回復之困難，被告2人歷經此節偵審過

    程，已經深刻明白自己之錯誤，不敢再犯，請給予改過自新

    機會，改判處得易科罰金之刑等語。

三、原判決認定：被告2人所為均係犯刑法第150條第1項後段之

    在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪；被告2人與甲○○等

    人就本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；

    又其等實施強暴之數舉止，乃基於單一犯意，於密接時、地

    所為，而侵害同一法益，應論以接續犯。至聲請簡易判決處

    刑書雖記載被告2人與少年共同實施犯罪，應依兒童及少年

    福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，惟依檢

    察官提出之證據，尚不足以證明案發時在場之少年曾下手實

    施強暴行為，難認被告2人有與少年共同實施在公共場所聚

    集3人以上下手實施強暴之犯行，自不能適用兒童及少年福

    利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。

四、上訴論斷：

㈠、原判決依其所認定之犯罪事實，以行為人之責任為基礎，審

    酌被告2人僅因友人與他人發生爭執，即恣意以原判決之犯

    罪事實所載分工方式實行本件犯行，造成被害人受有非輕之

    傷勢，妨害社會安寧及公共秩序，所為實有不該；復考量被

    告Ａ０１有妨害秩序及被告Ａ０２有違反兒童及少年性剝削防制條

    例等前案素行（見卷附被告2人之臺灣高等法院前案紀錄表

    ），復參酌被告2人始終坦承犯行，已與被害人達成調解並

    賠償其損害（見軍少連偵卷第83頁之屏東縣內埔鄉調解委員

    會調解筆錄）之犯後態度；兼衡被告2人自述之智識程度、

    家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見原訴卷第64頁），各量

    處被告2人有期徒刑8月。本院經核原判決已敘述其量刑所憑

    之事實、證據及理由，且已審酌前開等情及刑法第57條所列

    各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，在罪責原則下適正行

    使其量刑之裁量權，就被告2人所犯之罪分別量刑，並未逾

    越法定刑度，且無濫用刑罰裁量權或違反比例原則情事，量

    刑均稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。

㈡、被告2人雖據前情提起上訴，主張原判決量刑過重云云。惟按

    ：刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，且無明顯違背公平、比例

    原則，即不得任意指為違法或不當。查：依原判決所認定之

    事實，被告2人及同案被告甲○○（所涉妨害秩序等部分業經

    原判決量處有期徒刑8月確定）等人，僅因其等友人即少年

    乙○○與被害人在○○○○場發生爭執，遂到場為乙○○助陣，並聚

    集在屬於公共場所之○○○○場外道路上，由被告Ａ０１徒手推擠

    被害人，被告Ａ０２及甲○○則一同徒手毆打及腳踹被害人，造

    成被害人受有頭部、頸部、胸部等多處鈍傷、腦震盪及右後

    枕部撕裂傷2公分等傷害（被告2人及甲○○所涉傷害部分業據

    被害人撤回告訴，由檢察官另為不起訴處分確定），可知被

    告2人均非本件之事主，與被害人並無其他嫌隙，僅單純聽

    聞其等友人乙○○與被害人在釣蝦場發生爭執，即率然到場為

    乙○○助陣，並公然在公共場為本件犯暴行，造成被害人受有

    非輕之傷勢，並妨害社會安寧及公共秩序，顯見其等之犯罪

    動機並非良善、所為之犯罪情節及對社會秩序之危害均非輕

    微。再參以被告Ａ０１前於民國111年6月間已因妨害秩序案件

    ，經屏東地檢署於112年3月20日以112年度偵字第4456號分

    案偵查，並於112年10月12日偵查終結提起公訴，於112年11

    月3日繫屬於原審法院，嗣由原審法院以112年度訴字第568

    號判處有期徒刑6月、緩刑2年確定（下稱前案），詎被告Ａ０

    １於其前案偵查期間內仍不知警惕、收斂，再為本件同罪質

    之妨害秩序犯行（本件犯罪時間為112年10月14日）；另被

    告Ａ０２前於105年3月間因涉犯妨害性自主等案件，經原審法

    院以107年度原侵訴字2號審理後，就其所犯拍攝少年為性交

    行為之電子訊號罪及拍攝少年為性交行為之電子訊號罪依序

    判處有期徒刑8月、5月，均緩刑3年，於107年12月29日確定

    ，惟被告Ａ０２於前揭緩刑期間內，又於110年10月19日因涉犯

    酒駕公共危險案件，經澎湖地檢署檢察官於110年11月2日以

    110年度軍速偵字第3號為緩起訴處分1年，並於110年11月15

    日確定，詎其於緩起訴屆滿（111年5月14日）後，僅相隔約

    一年多，又再為本件妨害秩序犯行（本件犯罪時間為112年1

    0月14日）等情，業據被告2人供承在卷，並有被告2人之臺

    灣高等法院被告前案紀錄表及相關裁判資料在卷可參（見本

    院卷第35至41、61至93、102頁），足認被告2人均非初犯、

    素行均難謂良好，且於本件犯行前已有接受刑事偵（調）查

    或審判經驗，深知應守法、慎行，不宜輕易為施暴或妨害社

    會秩序等觸法行為，縱本件係肇因於其等友人與他人（被害

    人）發生糾紛，亦可直接向警方報案請求協助，或採取其他

    和平方式解決，詎被告2人捨此不為，竟擅自糾（聚）眾在

    公共場所動用私刑施暴，此舉已足使往來該處之不特人心生

    畏懼而危害於公眾安寧及社會安全，足徵被告2人均有一定

    法敵對意識，不宜輕縱，就本件而言，均不宜逕量處法定最

    低刑度，以免評價不足。又本件被告2人所犯刑法第150條第

    1項後段之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪之法定刑

    為「6月」以上5年以下有期徒刑，原判決綜合被告2人犯後

    坦承犯行且與被害人和解賠償等情，並審酌上開刑法第57條

    所列各款一切具體情狀（含被告2人自述之智識程度、家庭

    生活、經濟狀況及前案素行等一切情狀，見原訴卷第64頁）

    ，就被告2人所犯之罪均量處有期徒刑8月，僅高出法定最低

    刑度2月，已屬輕判，衡情並無量刑過重之情形可言。從而

    ，被告2人上訴指摘原判決之量刑過重，並請求改判處得易

    科罰金之刑，經核均無理由，應予駁回。

五、被告Ａ０２經合法傳喚無正當理由不到庭（見本院卷第117、14

    7至150、167至171頁），爰依刑事訴訟法第371條規定不待

    其陳述逕行判決。

六、同案被告甲○○經原審判處有期徒刑8月，未據上訴，不另論

    列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊士逸聲請以簡易判決處刑，檢察官許月雲到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂美玲　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，

在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；

首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度原上訴字第12號

上  訴  人  

即  被  告  王昭程





            孫志宏





上  二 人

選任辯護人  陳水聰律師

            王舜信律師

            李軒軒律師

上列上訴人因妨害秩序案件，不服臺灣屏東地方法院114年度原訴字第47號，中華民國114年11月14日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣屏東地方檢察署113年度軍少連偵字第3號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

 事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，故依據現行法律的規定，科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本件上訴人即被告Ａ０１、Ａ０２於本院均明確表示僅就原判決之刑部分提起上訴(見本院卷第99、151至152頁)，因此本件僅就被告2人上訴之刑部分加以審理，其餘原判決所認定被告2人之犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收部分，均不在審理範圍，此部分詳原判決所載。

二、被告2人上訴意旨略以：被告2人雖是在公共場所聚集三人以上對被害人Ａ３（案發時已成年）為肢體暴力行為使其受傷，惟被告2人等施暴之動機及目的均屬明確且同一、對象特定，地點大致在○○○○場外之停車場空地，並未蔓延至商家營業場所内，沒有波及、毀損周遭不特定人事物，對公共秩序與社會法益之侵害較輕微，且針對個人法益侵害之傷害罪部分，也與被害人達成和解而經檢察官不起訴處分確定，是原判決各判處被告2人有期徒刑8月，實屬過重。再者，被告2人與家人同住，為家庭之經濟支柱，且被告Ａ０１尚有員工需要仰賴其發薪資維持生活，倘驟然入監執行，將使家庭與底下員工之生計發生難以回復之困難，被告2人歷經此節偵審過程，已經深刻明白自己之錯誤，不敢再犯，請給予改過自新機會，改判處得易科罰金之刑等語。

三、原判決認定：被告2人所為均係犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪；被告2人與甲○○等人就本件犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯；又其等實施強暴之數舉止，乃基於單一犯意，於密接時、地所為，而侵害同一法益，應論以接續犯。至聲請簡易判決處刑書雖記載被告2人與少年共同實施犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，惟依檢察官提出之證據，尚不足以證明案發時在場之少年曾下手實施強暴行為，難認被告2人有與少年共同實施在公共場所聚集3人以上下手實施強暴之犯行，自不能適用兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑。

四、上訴論斷：

㈠、原判決依其所認定之犯罪事實，以行為人之責任為基礎，審酌被告2人僅因友人與他人發生爭執，即恣意以原判決之犯罪事實所載分工方式實行本件犯行，造成被害人受有非輕之傷勢，妨害社會安寧及公共秩序，所為實有不該；復考量被告Ａ０１有妨害秩序及被告Ａ０２有違反兒童及少年性剝削防制條例等前案素行（見卷附被告2人之臺灣高等法院前案紀錄表），復參酌被告2人始終坦承犯行，已與被害人達成調解並賠償其損害（見軍少連偵卷第83頁之屏東縣內埔鄉調解委員會調解筆錄）之犯後態度；兼衡被告2人自述之智識程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見原訴卷第64頁），各量處被告2人有期徒刑8月。本院經核原判決已敘述其量刑所憑之事實、證據及理由，且已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，就被告2人所犯之罪分別量刑，並未逾越法定刑度，且無濫用刑罰裁量權或違反比例原則情事，量刑均稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。

㈡、被告2人雖據前情提起上訴，主張原判決量刑過重云云。惟按：刑之量定，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，且無明顯違背公平、比例原則，即不得任意指為違法或不當。查：依原判決所認定之事實，被告2人及同案被告甲○○（所涉妨害秩序等部分業經原判決量處有期徒刑8月確定）等人，僅因其等友人即少年乙○○與被害人在○○○○場發生爭執，遂到場為乙○○助陣，並聚集在屬於公共場所之○○○○場外道路上，由被告Ａ０１徒手推擠被害人，被告Ａ０２及甲○○則一同徒手毆打及腳踹被害人，造成被害人受有頭部、頸部、胸部等多處鈍傷、腦震盪及右後枕部撕裂傷2公分等傷害（被告2人及甲○○所涉傷害部分業據被害人撤回告訴，由檢察官另為不起訴處分確定），可知被告2人均非本件之事主，與被害人並無其他嫌隙，僅單純聽聞其等友人乙○○與被害人在釣蝦場發生爭執，即率然到場為乙○○助陣，並公然在公共場為本件犯暴行，造成被害人受有非輕之傷勢，並妨害社會安寧及公共秩序，顯見其等之犯罪動機並非良善、所為之犯罪情節及對社會秩序之危害均非輕微。再參以被告Ａ０１前於民國111年6月間已因妨害秩序案件，經屏東地檢署於112年3月20日以112年度偵字第4456號分案偵查，並於112年10月12日偵查終結提起公訴，於112年11月3日繫屬於原審法院，嗣由原審法院以112年度訴字第568號判處有期徒刑6月、緩刑2年確定（下稱前案），詎被告Ａ０１於其前案偵查期間內仍不知警惕、收斂，再為本件同罪質之妨害秩序犯行（本件犯罪時間為112年10月14日）；另被告Ａ０２前於105年3月間因涉犯妨害性自主等案件，經原審法院以107年度原侵訴字2號審理後，就其所犯拍攝少年為性交行為之電子訊號罪及拍攝少年為性交行為之電子訊號罪依序判處有期徒刑8月、5月，均緩刑3年，於107年12月29日確定，惟被告Ａ０２於前揭緩刑期間內，又於110年10月19日因涉犯酒駕公共危險案件，經澎湖地檢署檢察官於110年11月2日以110年度軍速偵字第3號為緩起訴處分1年，並於110年11月15日確定，詎其於緩起訴屆滿（111年5月14日）後，僅相隔約一年多，又再為本件妨害秩序犯行（本件犯罪時間為112年10月14日）等情，業據被告2人供承在卷，並有被告2人之臺灣高等法院被告前案紀錄表及相關裁判資料在卷可參（見本院卷第35至41、61至93、102頁），足認被告2人均非初犯、素行均難謂良好，且於本件犯行前已有接受刑事偵（調）查或審判經驗，深知應守法、慎行，不宜輕易為施暴或妨害社會秩序等觸法行為，縱本件係肇因於其等友人與他人（被害人）發生糾紛，亦可直接向警方報案請求協助，或採取其他和平方式解決，詎被告2人捨此不為，竟擅自糾（聚）眾在公共場所動用私刑施暴，此舉已足使往來該處之不特人心生畏懼而危害於公眾安寧及社會安全，足徵被告2人均有一定法敵對意識，不宜輕縱，就本件而言，均不宜逕量處法定最低刑度，以免評價不足。又本件被告2人所犯刑法第150條第1項後段之在公共場所聚集3人以上下手實施強暴罪之法定刑為「6月」以上5年以下有期徒刑，原判決綜合被告2人犯後坦承犯行且與被害人和解賠償等情，並審酌上開刑法第57條所列各款一切具體情狀（含被告2人自述之智識程度、家庭生活、經濟狀況及前案素行等一切情狀，見原訴卷第64頁），就被告2人所犯之罪均量處有期徒刑8月，僅高出法定最低刑度2月，已屬輕判，衡情並無量刑過重之情形可言。從而，被告2人上訴指摘原判決之量刑過重，並請求改判處得易科罰金之刑，經核均無理由，應予駁回。

五、被告Ａ０２經合法傳喚無正當理由不到庭（見本院卷第117、147至150、167至171頁），爰依刑事訴訟法第371條規定不待其陳述逕行判決。

六、同案被告甲○○經原審判處有期徒刑8月，未據上訴，不另論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官楊士逸聲請以簡易判決處刑，檢察官許月雲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂美玲　　

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第150條

在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，施強暴脅迫者，在場助勢之人，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；首謀及下手實施者，處6月以上5年以下有期徒刑。

犯前項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：

一、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

二、因而致生公眾或交通往來之危險。



