
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第160號

抗  告  人  

即  被  告  邱東潤

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因妨害公務等案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國

115年1月20日裁定(113年度訴字第159號)，提起抗告，本院裁定

如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

上訴駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：本案上訴人即被告邱東潤（下稱上訴人）

因妨害公務等案件，前經本院於民國114年10月17日判處罪

刑在案，本院並依上訴人之住所地址而以郵寄方式送達本案

判決正本，但因未會晤上訴人本人，亦無受領文書之同居人

或受僱人，乃於同年11月18日寄存於屏東縣政府警察局屏東

分局崇蘭派出所等情，有本院送達證書在卷可稽（見本院卷

第395頁），又上訴人於前揭送達時間未有遷址、在監執行

或羈押在看守所等節，亦有上訴人之戶籍資料及法院在監在

押簡列表等件附卷可憑（見本院卷第409、411頁）。是以，

上訴人如欲提起上訴，應於同年12月18日前提出（自送達生

效之翌日即同年11月29日起算20日之上訴期間），然上訴人

之聲明上訴狀遲至115年1月6日始提出於本院乙節，有其提

出之刑事聲明上訴狀暨其上本院收狀戳章可參，依上開說

明，顯已逾上訴期間，其上訴自屬違背法律上之程式，且無

從補正，應予駁回。

二、抗告意旨略以：抗告人即被告邱東潤（下稱被告）未自管理

室或信箱收受臺灣屏東地方法院113年度訴字第159號判決

（下稱原判決）送達通知，郵務是否張貼通知單未明，原判
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決送達顯不合法，上訴期間無從起算，原裁定認被告已遲誤

上訴期間，顯非正確云云。

三、被告為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院

陳明，為刑事訴訟法第55條第1項所明定。再按上訴期間自

判決送達後起算為20日，刑事訴訟法第349條前段規定甚

明。次按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法

之規定，此有刑事訴訟法第62條明文規定，又按送達於應受

送達人之住、居所、事務所或營業所行之。但在他處會晤應

受送達人時，得於會晤處所行之。對於法定代理人之送達，

亦得於當事人本人之事務所或營業所行之；送達於住、居

所、事務所或營業所，不獲會晤應受送達人者，得將文書付

與有辨別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第136

條、第137條第1項分別定有明文。倘文書已付與此種有辨別

事理能力之同居人或受僱人，其簽收訴訟文書之效力，應與

送達本人收受相同，至該同居人或受僱人已否轉交，何時轉

交，則均非所問（最高法院106年度台抗字第622號裁定意旨

參照）。復依「郵務機構送達訴訟文書實施辦法」第7條第1

項、第2項前段規定，公寓大廈之居住人為應受送達人時，

郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人

員，且該接收郵件人員，視為民事訴訟法第137條所規定之

受僱人。經查:

（一）原判決正本以郵務送達方式送達至被告之住所地址「屏東

縣○○市○○○路000號O樓」，被告於宣判期日之前，未

具狀向原審聲請變更送達地址，亦未陳明該時有經羈押或

入監執行等受人身自由拘束處分，其居住之上述住所乃名

為「○○○社區」之集合住宅，設有管理委員會，聘有代

收郵件之保全管理員，為被告於本院訊問時自承在卷（見

本院卷第41、58頁），是被告以上開戶籍地址為其實際居

住地，本案判決對上開戶籍地址為送達，並無違誤。

（二）證人即抗告人上開住所所在之屏東○○○社區之管理員白

嘉瑋於本院訊問時具結證稱：保全員的工作有包括收受法
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院訴訟文書，收到以後，我們當天會登錄收發件的電腦系

統。如果住戶有電腦系統的話，登錄就會收到，如果還沒

收到，我們還會在當天或三天後去住戶的家門口貼通知

單。原審卷第393 頁，屏東地院113年度訴字第159號刑事

判決正本送達證書，上面蓋有社區管委會及我的私章，這

是我代收受的法院文書。我所謂登錄到電腦中，就是指使

用智生活APP通知住戶。剛才提示的送達證書，我確定有

登錄智生活APP通知被告（見本院卷第56-57頁）等語。核

與被告自承:我們的管委會都有通知我們去領掛號信。我

們社區有用APP通知住戶有掛號信要去領，我們使用智生

活APP。原審判決的送達，管委會也會使用智生活APP通知

我去領，我都不認為是郵差或管理員送達有問題（見本院

卷第40-41、58頁）等語相符。是原判決於114年10月27日

業由郵務士將文書付與有辨別事理能力之受僱人，有原審

送達證書在卷可稽（見本院卷第393頁），原判決乃於該

送達日之翌日發生合法送達之效力，可以認定。是以，被

告如欲提起上訴，應於同年11月17日前提出（自送達生效

之翌日即同年10月28日起算20日之上訴期間），然被告之

聲明上訴狀遲至115年1月6日始提出於臺灣屏東地方法院

乙節，有其提出之刑事聲明上訴狀暨其上臺灣屏東地方法

院收狀戳章可參，依上開說明，顯已逾上訴期間，其上訴

自屬違背法律上之程式，且無從補正，應予駁回。

（三）按送達係由送達機關依法定程序將訴訟上之文書送達於應

受送達人之訴訟行為，旨在將訴訟上之特定事項告知應受

送達人。同一判決縱先後數次送達於同一應受送達人，惟

一經合法送達，訴訟上之效力即行發生，其上訴期間應以

最先送達之日為起算基準（最高法院106年度台抗字第192

號裁定意旨可參）。是原審判決由被告社區管理員代收

後，即已發生合法送達之效力，縱被告收到屏東○○○社

區管理委員會通知領取原判決，卻一直未領取，後經該社

區管理委員會退回原寄送法院（見本院卷第57頁管理員白
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嘉瑋之證述），原判決法院誤以為前次判決送達不合法，

而再行送達（見原審卷第395頁送達證書），被告之上

　　　訴期間仍無法重新起算，乃當然之理。從而，原裁定認原

判決於同年11月18日寄存於屏東縣政府警察局屏東分局崇

蘭派出所，應自送達之翌日方生送達之效力，容有誤會。

四、綜上所述，被告抗告雖未指摘及此，然原裁定既有違誤，仍

應認其抗告為有理由，且為免發回原審重新裁定，徒增司法

資源之浪費，應由本院將原裁定撤銷，並自為裁定駁回被告

上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條、第413條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩
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上列抗告人因妨害公務等案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國115年1月20日裁定(113年度訴字第159號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷。
上訴駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：本案上訴人即被告邱東潤（下稱上訴人）因妨害公務等案件，前經本院於民國114年10月17日判處罪刑在案，本院並依上訴人之住所地址而以郵寄方式送達本案判決正本，但因未會晤上訴人本人，亦無受領文書之同居人或受僱人，乃於同年11月18日寄存於屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所等情，有本院送達證書在卷可稽（見本院卷第395頁），又上訴人於前揭送達時間未有遷址、在監執行或羈押在看守所等節，亦有上訴人之戶籍資料及法院在監在押簡列表等件附卷可憑（見本院卷第409、411頁）。是以，上訴人如欲提起上訴，應於同年12月18日前提出（自送達生效之翌日即同年11月29日起算20日之上訴期間），然上訴人之聲明上訴狀遲至115年1月6日始提出於本院乙節，有其提出之刑事聲明上訴狀暨其上本院收狀戳章可參，依上開說明，顯已逾上訴期間，其上訴自屬違背法律上之程式，且無從補正，應予駁回。
二、抗告意旨略以：抗告人即被告邱東潤（下稱被告）未自管理室或信箱收受臺灣屏東地方法院113年度訴字第159號判決（下稱原判決）送達通知，郵務是否張貼通知單未明，原判決送達顯不合法，上訴期間無從起算，原裁定認被告已遲誤上訴期間，顯非正確云云。
三、被告為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院陳明，為刑事訴訟法第55條第1項所明定。再按上訴期間自判決送達後起算為20日，刑事訴訟法第349條前段規定甚明。次按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定，此有刑事訴訟法第62條明文規定，又按送達於應受送達人之住、居所、事務所或營業所行之。但在他處會晤應受送達人時，得於會晤處所行之。對於法定代理人之送達，亦得於當事人本人之事務所或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所，不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第136條、第137條第1項分別定有明文。倘文書已付與此種有辨別事理能力之同居人或受僱人，其簽收訴訟文書之效力，應與送達本人收受相同，至該同居人或受僱人已否轉交，何時轉交，則均非所問（最高法院106年度台抗字第622號裁定意旨參照）。復依「郵務機構送達訴訟文書實施辦法」第7條第1項、第2項前段規定，公寓大廈之居住人為應受送達人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人員，且該接收郵件人員，視為民事訴訟法第137條所規定之受僱人。經查:
（一）原判決正本以郵務送達方式送達至被告之住所地址「屏東縣○○市○○○路000號O樓」，被告於宣判期日之前，未具狀向原審聲請變更送達地址，亦未陳明該時有經羈押或入監執行等受人身自由拘束處分，其居住之上述住所乃名為「○○○社區」之集合住宅，設有管理委員會，聘有代收郵件之保全管理員，為被告於本院訊問時自承在卷（見本院卷第41、58頁），是被告以上開戶籍地址為其實際居住地，本案判決對上開戶籍地址為送達，並無違誤。
（二）證人即抗告人上開住所所在之屏東○○○社區之管理員白嘉瑋於本院訊問時具結證稱：保全員的工作有包括收受法院訴訟文書，收到以後，我們當天會登錄收發件的電腦系統。如果住戶有電腦系統的話，登錄就會收到，如果還沒收到，我們還會在當天或三天後去住戶的家門口貼通知單。原審卷第393 頁，屏東地院113年度訴字第159號刑事判決正本送達證書，上面蓋有社區管委會及我的私章，這是我代收受的法院文書。我所謂登錄到電腦中，就是指使用智生活APP通知住戶。剛才提示的送達證書，我確定有登錄智生活APP通知被告（見本院卷第56-57頁）等語。核與被告自承:我們的管委會都有通知我們去領掛號信。我們社區有用APP通知住戶有掛號信要去領，我們使用智生活APP。原審判決的送達，管委會也會使用智生活APP通知我去領，我都不認為是郵差或管理員送達有問題（見本院卷第40-41、58頁）等語相符。是原判決於114年10月27日業由郵務士將文書付與有辨別事理能力之受僱人，有原審送達證書在卷可稽（見本院卷第393頁），原判決乃於該送達日之翌日發生合法送達之效力，可以認定。是以，被告如欲提起上訴，應於同年11月17日前提出（自送達生效之翌日即同年10月28日起算20日之上訴期間），然被告之聲明上訴狀遲至115年1月6日始提出於臺灣屏東地方法院乙節，有其提出之刑事聲明上訴狀暨其上臺灣屏東地方法院收狀戳章可參，依上開說明，顯已逾上訴期間，其上訴自屬違背法律上之程式，且無從補正，應予駁回。
（三）按送達係由送達機關依法定程序將訴訟上之文書送達於應受送達人之訴訟行為，旨在將訴訟上之特定事項告知應受送達人。同一判決縱先後數次送達於同一應受送達人，惟一經合法送達，訴訟上之效力即行發生，其上訴期間應以最先送達之日為起算基準（最高法院106年度台抗字第192號裁定意旨可參）。是原審判決由被告社區管理員代收後，即已發生合法送達之效力，縱被告收到屏東○○○社區管理委員會通知領取原判決，卻一直未領取，後經該社區管理委員會退回原寄送法院（見本院卷第57頁管理員白嘉瑋之證述），原判決法院誤以為前次判決送達不合法，而再行送達（見原審卷第395頁送達證書），被告之上
　　　訴期間仍無法重新起算，乃當然之理。從而，原裁定認原判決於同年11月18日寄存於屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所，應自送達之翌日方生送達之效力，容有誤會。
四、綜上所述，被告抗告雖未指摘及此，然原裁定既有違誤，仍應認其抗告為有理由，且為免發回原審重新裁定，徒增司法資源之浪費，應由本院將原裁定撤銷，並自為裁定駁回被告上訴。
據上論斷，依刑事訴訟法第220條、第413條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第160號

抗  告  人  

即  被  告  邱東潤





上列抗告人因妨害公務等案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國

115年1月20日裁定(113年度訴字第159號)，提起抗告，本院裁定

如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

上訴駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：本案上訴人即被告邱東潤（下稱上訴人）

    因妨害公務等案件，前經本院於民國114年10月17日判處罪

    刑在案，本院並依上訴人之住所地址而以郵寄方式送達本案

    判決正本，但因未會晤上訴人本人，亦無受領文書之同居人

    或受僱人，乃於同年11月18日寄存於屏東縣政府警察局屏東

    分局崇蘭派出所等情，有本院送達證書在卷可稽（見本院卷

    第395頁），又上訴人於前揭送達時間未有遷址、在監執行

    或羈押在看守所等節，亦有上訴人之戶籍資料及法院在監在

    押簡列表等件附卷可憑（見本院卷第409、411頁）。是以，

    上訴人如欲提起上訴，應於同年12月18日前提出（自送達生

    效之翌日即同年11月29日起算20日之上訴期間），然上訴人

    之聲明上訴狀遲至115年1月6日始提出於本院乙節，有其提

    出之刑事聲明上訴狀暨其上本院收狀戳章可參，依上開說明

    ，顯已逾上訴期間，其上訴自屬違背法律上之程式，且無從

    補正，應予駁回。

二、抗告意旨略以：抗告人即被告邱東潤（下稱被告）未自管理

    室或信箱收受臺灣屏東地方法院113年度訴字第159號判決（

    下稱原判決）送達通知，郵務是否張貼通知單未明，原判決

    送達顯不合法，上訴期間無從起算，原裁定認被告已遲誤上

    訴期間，顯非正確云云。

三、被告為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院

    陳明，為刑事訴訟法第55條第1項所明定。再按上訴期間自

    判決送達後起算為20日，刑事訴訟法第349條前段規定甚明

    。次按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之

    規定，此有刑事訴訟法第62條明文規定，又按送達於應受送

    達人之住、居所、事務所或營業所行之。但在他處會晤應受

    送達人時，得於會晤處所行之。對於法定代理人之送達，亦

    得於當事人本人之事務所或營業所行之；送達於住、居所、

    事務所或營業所，不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有

    辨別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第136條、第1

    37條第1項分別定有明文。倘文書已付與此種有辨別事理能

    力之同居人或受僱人，其簽收訴訟文書之效力，應與送達本

    人收受相同，至該同居人或受僱人已否轉交，何時轉交，則

    均非所問（最高法院106年度台抗字第622號裁定意旨參照）

    。復依「郵務機構送達訴訟文書實施辦法」第7條第1項、第

    2項前段規定，公寓大廈之居住人為應受送達人時，郵務機

    構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人員，且該

    接收郵件人員，視為民事訴訟法第137條所規定之受僱人。

    經查:

（一）原判決正本以郵務送達方式送達至被告之住所地址「屏東

      縣○○市○○○路000號O樓」，被告於宣判期日之前，未具狀

      向原審聲請變更送達地址，亦未陳明該時有經羈押或入監

      執行等受人身自由拘束處分，其居住之上述住所乃名為「

      ○○○社區」之集合住宅，設有管理委員會，聘有代收郵件

      之保全管理員，為被告於本院訊問時自承在卷（見本院卷

      第41、58頁），是被告以上開戶籍地址為其實際居住地，

      本案判決對上開戶籍地址為送達，並無違誤。

（二）證人即抗告人上開住所所在之屏東○○○社區之管理員白嘉

      瑋於本院訊問時具結證稱：保全員的工作有包括收受法院

      訴訟文書，收到以後，我們當天會登錄收發件的電腦系統

      。如果住戶有電腦系統的話，登錄就會收到，如果還沒收

      到，我們還會在當天或三天後去住戶的家門口貼通知單。

      原審卷第393 頁，屏東地院113年度訴字第159號刑事判決

      正本送達證書，上面蓋有社區管委會及我的私章，這是我

      代收受的法院文書。我所謂登錄到電腦中，就是指使用智

      生活APP通知住戶。剛才提示的送達證書，我確定有登錄

      智生活APP通知被告（見本院卷第56-57頁）等語。核與被

      告自承:我們的管委會都有通知我們去領掛號信。我們社

      區有用APP通知住戶有掛號信要去領，我們使用智生活APP

      。原審判決的送達，管委會也會使用智生活APP通知我去

      領，我都不認為是郵差或管理員送達有問題（見本院卷第

      40-41、58頁）等語相符。是原判決於114年10月27日業由

      郵務士將文書付與有辨別事理能力之受僱人，有原審送達

      證書在卷可稽（見本院卷第393頁），原判決乃於該送達

      日之翌日發生合法送達之效力，可以認定。是以，被告如

      欲提起上訴，應於同年11月17日前提出（自送達生效之翌

      日即同年10月28日起算20日之上訴期間），然被告之聲明

      上訴狀遲至115年1月6日始提出於臺灣屏東地方法院乙節

      ，有其提出之刑事聲明上訴狀暨其上臺灣屏東地方法院收

      狀戳章可參，依上開說明，顯已逾上訴期間，其上訴自屬

      違背法律上之程式，且無從補正，應予駁回。

（三）按送達係由送達機關依法定程序將訴訟上之文書送達於應

      受送達人之訴訟行為，旨在將訴訟上之特定事項告知應受

      送達人。同一判決縱先後數次送達於同一應受送達人，惟

      一經合法送達，訴訟上之效力即行發生，其上訴期間應以

      最先送達之日為起算基準（最高法院106年度台抗字第192

      號裁定意旨可參）。是原審判決由被告社區管理員代收後

      ，即已發生合法送達之效力，縱被告收到屏東○○○社區管

      理委員會通知領取原判決，卻一直未領取，後經該社區管

      理委員會退回原寄送法院（見本院卷第57頁管理員白嘉瑋

      之證述），原判決法院誤以為前次判決送達不合法，而再

      行送達（見原審卷第395頁送達證書），被告之上

　　　訴期間仍無法重新起算，乃當然之理。從而，原裁定認原

      判決於同年11月18日寄存於屏東縣政府警察局屏東分局崇

      蘭派出所，應自送達之翌日方生送達之效力，容有誤會。

四、綜上所述，被告抗告雖未指摘及此，然原裁定既有違誤，仍

    應認其抗告為有理由，且為免發回原審重新裁定，徒增司法

    資源之浪費，應由本院將原裁定撤銷，並自為裁定駁回被告

    上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條、第413條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第160號

抗  告  人  

即  被  告  邱東潤





上列抗告人因妨害公務等案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國115年1月20日裁定(113年度訴字第159號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷。

上訴駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：本案上訴人即被告邱東潤（下稱上訴人）因妨害公務等案件，前經本院於民國114年10月17日判處罪刑在案，本院並依上訴人之住所地址而以郵寄方式送達本案判決正本，但因未會晤上訴人本人，亦無受領文書之同居人或受僱人，乃於同年11月18日寄存於屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所等情，有本院送達證書在卷可稽（見本院卷第395頁），又上訴人於前揭送達時間未有遷址、在監執行或羈押在看守所等節，亦有上訴人之戶籍資料及法院在監在押簡列表等件附卷可憑（見本院卷第409、411頁）。是以，上訴人如欲提起上訴，應於同年12月18日前提出（自送達生效之翌日即同年11月29日起算20日之上訴期間），然上訴人之聲明上訴狀遲至115年1月6日始提出於本院乙節，有其提出之刑事聲明上訴狀暨其上本院收狀戳章可參，依上開說明，顯已逾上訴期間，其上訴自屬違背法律上之程式，且無從補正，應予駁回。

二、抗告意旨略以：抗告人即被告邱東潤（下稱被告）未自管理室或信箱收受臺灣屏東地方法院113年度訴字第159號判決（下稱原判決）送達通知，郵務是否張貼通知單未明，原判決送達顯不合法，上訴期間無從起算，原裁定認被告已遲誤上訴期間，顯非正確云云。

三、被告為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院陳明，為刑事訴訟法第55條第1項所明定。再按上訴期間自判決送達後起算為20日，刑事訴訟法第349條前段規定甚明。次按送達文書，除本章有特別規定外，準用民事訴訟法之規定，此有刑事訴訟法第62條明文規定，又按送達於應受送達人之住、居所、事務所或營業所行之。但在他處會晤應受送達人時，得於會晤處所行之。對於法定代理人之送達，亦得於當事人本人之事務所或營業所行之；送達於住、居所、事務所或營業所，不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第136條、第137條第1項分別定有明文。倘文書已付與此種有辨別事理能力之同居人或受僱人，其簽收訴訟文書之效力，應與送達本人收受相同，至該同居人或受僱人已否轉交，何時轉交，則均非所問（最高法院106年度台抗字第622號裁定意旨參照）。復依「郵務機構送達訴訟文書實施辦法」第7條第1項、第2項前段規定，公寓大廈之居住人為應受送達人時，郵務機構送達人得將訴訟文書付與送達處所內接收郵件人員，且該接收郵件人員，視為民事訴訟法第137條所規定之受僱人。經查:

（一）原判決正本以郵務送達方式送達至被告之住所地址「屏東縣○○市○○○路000號O樓」，被告於宣判期日之前，未具狀向原審聲請變更送達地址，亦未陳明該時有經羈押或入監執行等受人身自由拘束處分，其居住之上述住所乃名為「○○○社區」之集合住宅，設有管理委員會，聘有代收郵件之保全管理員，為被告於本院訊問時自承在卷（見本院卷第41、58頁），是被告以上開戶籍地址為其實際居住地，本案判決對上開戶籍地址為送達，並無違誤。

（二）證人即抗告人上開住所所在之屏東○○○社區之管理員白嘉瑋於本院訊問時具結證稱：保全員的工作有包括收受法院訴訟文書，收到以後，我們當天會登錄收發件的電腦系統。如果住戶有電腦系統的話，登錄就會收到，如果還沒收到，我們還會在當天或三天後去住戶的家門口貼通知單。原審卷第393 頁，屏東地院113年度訴字第159號刑事判決正本送達證書，上面蓋有社區管委會及我的私章，這是我代收受的法院文書。我所謂登錄到電腦中，就是指使用智生活APP通知住戶。剛才提示的送達證書，我確定有登錄智生活APP通知被告（見本院卷第56-57頁）等語。核與被告自承:我們的管委會都有通知我們去領掛號信。我們社區有用APP通知住戶有掛號信要去領，我們使用智生活APP。原審判決的送達，管委會也會使用智生活APP通知我去領，我都不認為是郵差或管理員送達有問題（見本院卷第40-41、58頁）等語相符。是原判決於114年10月27日業由郵務士將文書付與有辨別事理能力之受僱人，有原審送達證書在卷可稽（見本院卷第393頁），原判決乃於該送達日之翌日發生合法送達之效力，可以認定。是以，被告如欲提起上訴，應於同年11月17日前提出（自送達生效之翌日即同年10月28日起算20日之上訴期間），然被告之聲明上訴狀遲至115年1月6日始提出於臺灣屏東地方法院乙節，有其提出之刑事聲明上訴狀暨其上臺灣屏東地方法院收狀戳章可參，依上開說明，顯已逾上訴期間，其上訴自屬違背法律上之程式，且無從補正，應予駁回。

（三）按送達係由送達機關依法定程序將訴訟上之文書送達於應受送達人之訴訟行為，旨在將訴訟上之特定事項告知應受送達人。同一判決縱先後數次送達於同一應受送達人，惟一經合法送達，訴訟上之效力即行發生，其上訴期間應以最先送達之日為起算基準（最高法院106年度台抗字第192號裁定意旨可參）。是原審判決由被告社區管理員代收後，即已發生合法送達之效力，縱被告收到屏東○○○社區管理委員會通知領取原判決，卻一直未領取，後經該社區管理委員會退回原寄送法院（見本院卷第57頁管理員白嘉瑋之證述），原判決法院誤以為前次判決送達不合法，而再行送達（見原審卷第395頁送達證書），被告之上

　　　訴期間仍無法重新起算，乃當然之理。從而，原裁定認原判決於同年11月18日寄存於屏東縣政府警察局屏東分局崇蘭派出所，應自送達之翌日方生送達之效力，容有誤會。

四、綜上所述，被告抗告雖未指摘及此，然原裁定既有違誤，仍應認其抗告為有理由，且為免發回原審重新裁定，徒增司法資源之浪費，應由本院將原裁定撤銷，並自為裁定駁回被告上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第220條、第413條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩



