
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第161號

抗  告  人  

即  被  告  劉繕傑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊繼証律師

上列抗告人即被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣橋

頭地方法院中華民國115 年2 月25日延長限制出境、出海及接受

科技設備監控裁定（114 年度原訴字第66號、115 年度科控字第

3 號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：抗告人即被告劉繕傑（下稱被告）接受

科技設備監控迄今並無逃亡或準備逃亡之行為，本件發生離

線告警是因設備瑕疵、訊號傳輸等問題所致，並非被告有逃

　　亡意圖，被告接到告警通知後，亦已配合交代確切所在位置

　　，被告在停止羈押期間均遵守各項限制規定，可見被告具有

高度配合司法機關監控之意願與能力，且被告已向原審表明

願追加新臺幣（下同）5 萬至10萬元之保證金，亦可凸顯被

告面對司法審判之坦誠態度及高度配合意願，因科技設備監

控已對被告之生活、名譽、隱私等造成嚴重干擾，限制出境

　　、出海亦係限制人民遷徙自由之重大強制處分，原審裁定延

長限制出境、出海及科技設備監控之處分，有違比例原則，

為此提起抗告，請求撤銷原裁定，另為妥適之裁定等語。

二、按被告犯罪嫌疑重大，而有下列各款情形之一者，必要時檢

察官或法官得逕行限制出境、出海，但所犯係最重本刑為拘

役或專科罰金之案件，不得逕行限制之：一、無一定之住、

居所者。二、有相當理由足認有逃亡之虞者。三、有相當理
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由足認有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。

審判中限制出境、出海每次不得逾8 月，犯最重本刑為有期

徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5 年；其餘之罪，累計不

得逾10年。法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利

益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告接受適

當之科技設備監控。前項各款規定，得依聲請或依職權變更

　　、延長或撤銷之，刑事訴訟法第93條之2 第1 項、第93條之

3 第2 項後段、第116 條之2 第1 項第4 款、第2 項分別定

有明文。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處

分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且

於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處分之效果，於

法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，

　　足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可

併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一

切情形，妥為裁定。次按刑事訴訟法有關科技設備監控之相

關規定，僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，僅須

自由證明，毋須採嚴格證明法則。又審判中有無此等事由與

實施之必要性，屬法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、

人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量。倘

其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或有裁

量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。

三、經查：

　㈠被告因組織犯罪防制條例等案件，前於偵查中經檢察官聲請

羈押並禁止接見、通信獲准，嗣檢察官聲請停止羈押，原審

認被告涉犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項前段發起、主持

　　、操縱或指揮犯罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款

三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1 項後段洗

錢罪等罪嫌重大，並有逃亡、勾串共犯、反覆實行同一犯罪

之虞等羈押原因，然尚無羈押必要，故裁定停止羈押，並命

被告提出30萬元保證金，及自114 年7 月9 日起限制出境、

　　出海8 月，並接受適當之科技設備監控8 月，案經起訴後，
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原審認有繼續執行科技設備監控之必要而換發執行命令，並

於期間屆滿前，經訊問被告，並使辯護人陳述意見後，認為

被告犯罪嫌疑重大，且前述羈押之原因仍存在，雖無羈押之

必要，但仍有限制其出境、出海及繼續接受科技設備監控之

必要，爰裁定自115 年3 月9 日起延長限制出境、出海8 月

　　，並繼續接受適當之科技設備監控8 月等情，有原審案卷可

稽。

　㈡原裁定以被告涉犯前開犯罪之犯罪嫌疑重大，且羈押原因仍

存在，但如繼續延長被告限制出境、出海及命接受適當科技

設備監控期間即無羈押之必要性，於裁定理由已經敘明被告

雖否認犯行，惟依其他同案被告之供述、被害人之證述、卷

附加密貨幣錢包之交易資料、虛擬資產幣流分析暨其他各項

證據，已堪認被告犯罪嫌疑重大，再參酌本案審理進度，以

及被告前受科技設備監控而受告警之情形、被告在本案之角

色地位屬核心人物、逃避罪責乃人性之常等情，而有事實足

認被告有勾串共犯、證人之虞及逃匿之虞；並敘明經審酌被

告所涉罪嫌侵害金融秩序及被害人之財產法益情節重大、其

為本案犯罪模式運作之核心角色、自陳至多可再提出之追加

保證金為5 萬元至10萬元，與所涉洗錢金額及可能之犯罪所

得存有相當差距，復審酌本案後續審判程序進行、犯罪實害

之預防及填補等公共利益，兼考量被告之人身自由、防禦權

之維護、現有社會生活條件之維繫等私益，認僅以追加保證

　　金、定期命報到、限制住居等有賴被告付出高度善意配合之

替代手段，尚不足等效替代科技設備監控及限制出境、出海

處分等情，裁定被告延長限制出境、出海8 月，並繼續接受

適當之科技設備監控8 月。經核原審裁定就被告之犯罪嫌疑

重大、有羈押原因，惟無羈押之必要，及無從以追加保證

金、定期報到、限制住居等手段替代科技設備監控及限制出

　　境、出海處分之理由，均已有相應之論述，本院依個案情節

及具體訴訟進行程度等客觀情事觀察，並佐以被告之個人條

件及法院前案紀錄表所示之前科素行等情，認原審裁定結果
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於目的與手段間並無違反比例原則，亦無裁量權濫用之情形

　　，並無不合。

　㈢抗告意旨雖執前開情詞指摘原裁定不當。惟查，關於限制出

　　境、出海及科技設備監控等相關規定，僅在保全刑事偵查、

審判、執行之順利進行，尚非認定被告有罪與否，故不適用

訴訟上嚴格證明之原則，而係適用自由證明法則即為已足，

業如前述。又依本件起訴書所載，被告涉犯罪數高達數十罪

　　，倘成立犯罪，罪責程度即屬重大，而其中所涉詐欺犯罪危

害防制條例第44條第3 項之罪名，尤為最輕本刑5 年以上有

期徒刑之罪，準此，被告在面臨司法程序時，選擇逃亡之可

能性本即存在，且被告接受科技設備監控期間，曾發生多次

離線告警情事，此雖無法全然排除係因電子手環設備及定位

訊號傳輸等問題所致，但離線原因除可由監控端查明者外，

其他大抵係依被告之通報內容為記載，其可能性實屬多端，

故客觀上無法僅以被告經告警後有通報自己所在位置，即可

認定其無逃亡之虞；又縱使被告自稱在停止羈押期間均遵守

各項限制規定，然衡諸我國司法實務經驗，在停止羈押前期

即便有表現良好或配合開庭之舉，但於面臨最後審判或執行

時，仍不顧一切棄保潛逃出境者實非少數，故難以被告自述

其目前均遵守各項限制規定，即得逕認其日後亦將係如此，

更何況被告在既有之30萬元保證金上，僅能再追加5 萬元至

10萬元之保證金，此低額保證金相較於被告所涉罪名，衡情

　　，實不足以對其形成制約效果而不致日後棄保潛逃。再參酌

限制出境、出海處分對於被告遷徙自由之限制程度實屬輕微

　　，並係防範被告透過正規管道逃匿出境或出海之方式，至科

技設備監控則可立即掌握被告行蹤，係有助防免被告利用我

國四面環海地形而利用偷渡方式潛逃之方法；又上開二種處

分手段，對於被告之生活、名譽、隱私等或有影響，但此本

即立法者為使國家司法權能有效行使及保全被告等目的而設

之刑事訴訟強制處分所必然伴隨之結果，並非被告獨有之不

利益，且相較於羈押，上開處分對被告之人身自由、家庭經
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濟生活、名譽之維護而言，顯屬侵害程度較低之替代手段，

故原審在期能確保被告不致逃亡之情況下，認對被告施以限

制出境、出海及接受科技設備監控之處分即足，顯已將比例

原則納入考量甚明。從而，原審認被告前述之羈押原因仍存

在，但認尚無羈押之必要，故裁定延長被告限制出境、出海

及接受科技設備監控之期間，核屬適當，且無違比例原則。

四、綜上所述，原審綜合上情暨卷內證據資料後，裁定被告延長

限制出境、出海8 月，及繼續接受科技設備監控8 月羈押，

並無不合。抗告意旨以前開事由提起抗告，指摘原裁定不當

　　，請求本院予以撤銷，並另為處分，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜錚 
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選任辯護人  楊繼証律師
上列抗告人即被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115 年2 月25日延長限制出境、出海及接受科技設備監控裁定（114 年度原訴字第66號、115 年度科控字第3 號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：抗告人即被告劉繕傑（下稱被告）接受科技設備監控迄今並無逃亡或準備逃亡之行為，本件發生離線告警是因設備瑕疵、訊號傳輸等問題所致，並非被告有逃
　　亡意圖，被告接到告警通知後，亦已配合交代確切所在位置
　　，被告在停止羈押期間均遵守各項限制規定，可見被告具有高度配合司法機關監控之意願與能力，且被告已向原審表明願追加新臺幣（下同）5 萬至10萬元之保證金，亦可凸顯被告面對司法審判之坦誠態度及高度配合意願，因科技設備監控已對被告之生活、名譽、隱私等造成嚴重干擾，限制出境
　　、出海亦係限制人民遷徙自由之重大強制處分，原審裁定延長限制出境、出海及科技設備監控之處分，有違比例原則，為此提起抗告，請求撤銷原裁定，另為妥適之裁定等語。
二、按被告犯罪嫌疑重大，而有下列各款情形之一者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海，但所犯係最重本刑為拘役或專科罰金之案件，不得逕行限制之：一、無一定之住、居所者。二、有相當理由足認有逃亡之虞者。三、有相當理由足認有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。審判中限制出境、出海每次不得逾8 月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5 年；其餘之罪，累計不得逾10年。法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告接受適當之科技設備監控。前項各款規定，得依聲請或依職權變更
　　、延長或撤銷之，刑事訴訟法第93條之2 第1 項、第93條之3 第2 項後段、第116 條之2 第1 項第4 款、第2 項分別定有明文。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，
　　足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。次按刑事訴訟法有關科技設備監控之相關規定，僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，僅須自由證明，毋須採嚴格證明法則。又審判中有無此等事由與實施之必要性，屬法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量。倘其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或有裁量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。
三、經查：
　㈠被告因組織犯罪防制條例等案件，前於偵查中經檢察官聲請羈押並禁止接見、通信獲准，嗣檢察官聲請停止羈押，原審認被告涉犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項前段發起、主持
　　、操縱或指揮犯罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1 項後段洗錢罪等罪嫌重大，並有逃亡、勾串共犯、反覆實行同一犯罪之虞等羈押原因，然尚無羈押必要，故裁定停止羈押，並命被告提出30萬元保證金，及自114 年7 月9 日起限制出境、
　　出海8 月，並接受適當之科技設備監控8 月，案經起訴後，原審認有繼續執行科技設備監控之必要而換發執行命令，並於期間屆滿前，經訊問被告，並使辯護人陳述意見後，認為被告犯罪嫌疑重大，且前述羈押之原因仍存在，雖無羈押之必要，但仍有限制其出境、出海及繼續接受科技設備監控之必要，爰裁定自115 年3 月9 日起延長限制出境、出海8 月
　　，並繼續接受適當之科技設備監控8 月等情，有原審案卷可稽。
　㈡原裁定以被告涉犯前開犯罪之犯罪嫌疑重大，且羈押原因仍存在，但如繼續延長被告限制出境、出海及命接受適當科技設備監控期間即無羈押之必要性，於裁定理由已經敘明被告雖否認犯行，惟依其他同案被告之供述、被害人之證述、卷附加密貨幣錢包之交易資料、虛擬資產幣流分析暨其他各項證據，已堪認被告犯罪嫌疑重大，再參酌本案審理進度，以及被告前受科技設備監控而受告警之情形、被告在本案之角色地位屬核心人物、逃避罪責乃人性之常等情，而有事實足認被告有勾串共犯、證人之虞及逃匿之虞；並敘明經審酌被告所涉罪嫌侵害金融秩序及被害人之財產法益情節重大、其為本案犯罪模式運作之核心角色、自陳至多可再提出之追加保證金為5 萬元至10萬元，與所涉洗錢金額及可能之犯罪所得存有相當差距，復審酌本案後續審判程序進行、犯罪實害之預防及填補等公共利益，兼考量被告之人身自由、防禦權之維護、現有社會生活條件之維繫等私益，認僅以追加保證
　　金、定期命報到、限制住居等有賴被告付出高度善意配合之替代手段，尚不足等效替代科技設備監控及限制出境、出海處分等情，裁定被告延長限制出境、出海8 月，並繼續接受適當之科技設備監控8 月。經核原審裁定就被告之犯罪嫌疑重大、有羈押原因，惟無羈押之必要，及無從以追加保證金、定期報到、限制住居等手段替代科技設備監控及限制出
　　境、出海處分之理由，均已有相應之論述，本院依個案情節及具體訴訟進行程度等客觀情事觀察，並佐以被告之個人條件及法院前案紀錄表所示之前科素行等情，認原審裁定結果於目的與手段間並無違反比例原則，亦無裁量權濫用之情形
　　，並無不合。
　㈢抗告意旨雖執前開情詞指摘原裁定不當。惟查，關於限制出
　　境、出海及科技設備監控等相關規定，僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，尚非認定被告有罪與否，故不適用訴訟上嚴格證明之原則，而係適用自由證明法則即為已足，業如前述。又依本件起訴書所載，被告涉犯罪數高達數十罪
　　，倘成立犯罪，罪責程度即屬重大，而其中所涉詐欺犯罪危害防制條例第44條第3 項之罪名，尤為最輕本刑5 年以上有期徒刑之罪，準此，被告在面臨司法程序時，選擇逃亡之可能性本即存在，且被告接受科技設備監控期間，曾發生多次離線告警情事，此雖無法全然排除係因電子手環設備及定位訊號傳輸等問題所致，但離線原因除可由監控端查明者外，其他大抵係依被告之通報內容為記載，其可能性實屬多端，故客觀上無法僅以被告經告警後有通報自己所在位置，即可認定其無逃亡之虞；又縱使被告自稱在停止羈押期間均遵守各項限制規定，然衡諸我國司法實務經驗，在停止羈押前期即便有表現良好或配合開庭之舉，但於面臨最後審判或執行時，仍不顧一切棄保潛逃出境者實非少數，故難以被告自述其目前均遵守各項限制規定，即得逕認其日後亦將係如此，更何況被告在既有之30萬元保證金上，僅能再追加5 萬元至10萬元之保證金，此低額保證金相較於被告所涉罪名，衡情
　　，實不足以對其形成制約效果而不致日後棄保潛逃。再參酌限制出境、出海處分對於被告遷徙自由之限制程度實屬輕微
　　，並係防範被告透過正規管道逃匿出境或出海之方式，至科技設備監控則可立即掌握被告行蹤，係有助防免被告利用我國四面環海地形而利用偷渡方式潛逃之方法；又上開二種處分手段，對於被告之生活、名譽、隱私等或有影響，但此本即立法者為使國家司法權能有效行使及保全被告等目的而設之刑事訴訟強制處分所必然伴隨之結果，並非被告獨有之不利益，且相較於羈押，上開處分對被告之人身自由、家庭經濟生活、名譽之維護而言，顯屬侵害程度較低之替代手段，故原審在期能確保被告不致逃亡之情況下，認對被告施以限制出境、出海及接受科技設備監控之處分即足，顯已將比例原則納入考量甚明。從而，原審認被告前述之羈押原因仍存在，但認尚無羈押之必要，故裁定延長被告限制出境、出海及接受科技設備監控之期間，核屬適當，且無違比例原則。
四、綜上所述，原審綜合上情暨卷內證據資料後，裁定被告延長限制出境、出海8 月，及繼續接受科技設備監控8 月羈押，並無不合。抗告意旨以前開事由提起抗告，指摘原裁定不當
　　，請求本院予以撤銷，並另為處分，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜錚 
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選任辯護人  楊繼証律師

上列抗告人即被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣橋

頭地方法院中華民國115 年2 月25日延長限制出境、出海及接受

科技設備監控裁定（114 年度原訴字第66號、115 年度科控字第

3 號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：抗告人即被告劉繕傑（下稱被告）接受

    科技設備監控迄今並無逃亡或準備逃亡之行為，本件發生離

    線告警是因設備瑕疵、訊號傳輸等問題所致，並非被告有逃

　　亡意圖，被告接到告警通知後，亦已配合交代確切所在位置

　　，被告在停止羈押期間均遵守各項限制規定，可見被告具有

    高度配合司法機關監控之意願與能力，且被告已向原審表明

    願追加新臺幣（下同）5 萬至10萬元之保證金，亦可凸顯被

    告面對司法審判之坦誠態度及高度配合意願，因科技設備監

    控已對被告之生活、名譽、隱私等造成嚴重干擾，限制出境

　　、出海亦係限制人民遷徙自由之重大強制處分，原審裁定延

    長限制出境、出海及科技設備監控之處分，有違比例原則，

    為此提起抗告，請求撤銷原裁定，另為妥適之裁定等語。

二、按被告犯罪嫌疑重大，而有下列各款情形之一者，必要時檢

    察官或法官得逕行限制出境、出海，但所犯係最重本刑為拘

    役或專科罰金之案件，不得逕行限制之：一、無一定之住、

    居所者。二、有相當理由足認有逃亡之虞者。三、有相當理

    由足認有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。

    審判中限制出境、出海每次不得逾8 月，犯最重本刑為有期

    徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5 年；其餘之罪，累計不

    得逾10年。法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利

    益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告接受適

    當之科技設備監控。前項各款規定，得依聲請或依職權變更

　　、延長或撤銷之，刑事訴訟法第93條之2 第1 項、第93條之

    3 第2 項後段、第116 條之2 第1 項第4 款、第2 項分別定

    有明文。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處

    分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且

    於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處分之效果，於

    法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，

　　足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可

    併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一

    切情形，妥為裁定。次按刑事訴訟法有關科技設備監控之相

    關規定，僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，僅須

    自由證明，毋須採嚴格證明法則。又審判中有無此等事由與

    實施之必要性，屬法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、

    人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量。倘

    其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或有裁

    量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。

三、經查：

　㈠被告因組織犯罪防制條例等案件，前於偵查中經檢察官聲請

    羈押並禁止接見、通信獲准，嗣檢察官聲請停止羈押，原審

    認被告涉犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項前段發起、主持

　　、操縱或指揮犯罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款

    三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1 項後段洗

    錢罪等罪嫌重大，並有逃亡、勾串共犯、反覆實行同一犯罪

    之虞等羈押原因，然尚無羈押必要，故裁定停止羈押，並命

    被告提出30萬元保證金，及自114 年7 月9 日起限制出境、

　　出海8 月，並接受適當之科技設備監控8 月，案經起訴後，

    原審認有繼續執行科技設備監控之必要而換發執行命令，並

    於期間屆滿前，經訊問被告，並使辯護人陳述意見後，認為

    被告犯罪嫌疑重大，且前述羈押之原因仍存在，雖無羈押之

    必要，但仍有限制其出境、出海及繼續接受科技設備監控之

    必要，爰裁定自115 年3 月9 日起延長限制出境、出海8 月

　　，並繼續接受適當之科技設備監控8 月等情，有原審案卷可

    稽。

　㈡原裁定以被告涉犯前開犯罪之犯罪嫌疑重大，且羈押原因仍

    存在，但如繼續延長被告限制出境、出海及命接受適當科技

    設備監控期間即無羈押之必要性，於裁定理由已經敘明被告

    雖否認犯行，惟依其他同案被告之供述、被害人之證述、卷

    附加密貨幣錢包之交易資料、虛擬資產幣流分析暨其他各項

    證據，已堪認被告犯罪嫌疑重大，再參酌本案審理進度，以

    及被告前受科技設備監控而受告警之情形、被告在本案之角

    色地位屬核心人物、逃避罪責乃人性之常等情，而有事實足

    認被告有勾串共犯、證人之虞及逃匿之虞；並敘明經審酌被

    告所涉罪嫌侵害金融秩序及被害人之財產法益情節重大、其

    為本案犯罪模式運作之核心角色、自陳至多可再提出之追加

    保證金為5 萬元至10萬元，與所涉洗錢金額及可能之犯罪所

    得存有相當差距，復審酌本案後續審判程序進行、犯罪實害

    之預防及填補等公共利益，兼考量被告之人身自由、防禦權

    之維護、現有社會生活條件之維繫等私益，認僅以追加保證

　　金、定期命報到、限制住居等有賴被告付出高度善意配合之

    替代手段，尚不足等效替代科技設備監控及限制出境、出海

    處分等情，裁定被告延長限制出境、出海8 月，並繼續接受

    適當之科技設備監控8 月。經核原審裁定就被告之犯罪嫌疑

    重大、有羈押原因，惟無羈押之必要，及無從以追加保證金

    、定期報到、限制住居等手段替代科技設備監控及限制出

　　境、出海處分之理由，均已有相應之論述，本院依個案情節

    及具體訴訟進行程度等客觀情事觀察，並佐以被告之個人條

    件及法院前案紀錄表所示之前科素行等情，認原審裁定結果

    於目的與手段間並無違反比例原則，亦無裁量權濫用之情形

　　，並無不合。

　㈢抗告意旨雖執前開情詞指摘原裁定不當。惟查，關於限制出

　　境、出海及科技設備監控等相關規定，僅在保全刑事偵查、

    審判、執行之順利進行，尚非認定被告有罪與否，故不適用

    訴訟上嚴格證明之原則，而係適用自由證明法則即為已足，

    業如前述。又依本件起訴書所載，被告涉犯罪數高達數十罪

　　，倘成立犯罪，罪責程度即屬重大，而其中所涉詐欺犯罪危

    害防制條例第44條第3 項之罪名，尤為最輕本刑5 年以上有

    期徒刑之罪，準此，被告在面臨司法程序時，選擇逃亡之可

    能性本即存在，且被告接受科技設備監控期間，曾發生多次

    離線告警情事，此雖無法全然排除係因電子手環設備及定位

    訊號傳輸等問題所致，但離線原因除可由監控端查明者外，

    其他大抵係依被告之通報內容為記載，其可能性實屬多端，

    故客觀上無法僅以被告經告警後有通報自己所在位置，即可

    認定其無逃亡之虞；又縱使被告自稱在停止羈押期間均遵守

    各項限制規定，然衡諸我國司法實務經驗，在停止羈押前期

    即便有表現良好或配合開庭之舉，但於面臨最後審判或執行

    時，仍不顧一切棄保潛逃出境者實非少數，故難以被告自述

    其目前均遵守各項限制規定，即得逕認其日後亦將係如此，

    更何況被告在既有之30萬元保證金上，僅能再追加5 萬元至

    10萬元之保證金，此低額保證金相較於被告所涉罪名，衡情

　　，實不足以對其形成制約效果而不致日後棄保潛逃。再參酌

    限制出境、出海處分對於被告遷徙自由之限制程度實屬輕微

　　，並係防範被告透過正規管道逃匿出境或出海之方式，至科

    技設備監控則可立即掌握被告行蹤，係有助防免被告利用我

    國四面環海地形而利用偷渡方式潛逃之方法；又上開二種處

    分手段，對於被告之生活、名譽、隱私等或有影響，但此本

    即立法者為使國家司法權能有效行使及保全被告等目的而設

    之刑事訴訟強制處分所必然伴隨之結果，並非被告獨有之不

    利益，且相較於羈押，上開處分對被告之人身自由、家庭經

    濟生活、名譽之維護而言，顯屬侵害程度較低之替代手段，

    故原審在期能確保被告不致逃亡之情況下，認對被告施以限

    制出境、出海及接受科技設備監控之處分即足，顯已將比例

    原則納入考量甚明。從而，原審認被告前述之羈押原因仍存

    在，但認尚無羈押之必要，故裁定延長被告限制出境、出海

    及接受科技設備監控之期間，核屬適當，且無違比例原則。

四、綜上所述，原審綜合上情暨卷內證據資料後，裁定被告延長

    限制出境、出海8 月，及繼續接受科技設備監控8 月羈押，

    並無不合。抗告意旨以前開事由提起抗告，指摘原裁定不當

　　，請求本院予以撤銷，並另為處分，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜錚 






臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第161號

抗  告  人  

即  被  告  劉繕傑







選任辯護人  楊繼証律師

上列抗告人即被告因詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115 年2 月25日延長限制出境、出海及接受科技設備監控裁定（114 年度原訴字第66號、115 年度科控字第3 號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：抗告人即被告劉繕傑（下稱被告）接受科技設備監控迄今並無逃亡或準備逃亡之行為，本件發生離線告警是因設備瑕疵、訊號傳輸等問題所致，並非被告有逃

　　亡意圖，被告接到告警通知後，亦已配合交代確切所在位置

　　，被告在停止羈押期間均遵守各項限制規定，可見被告具有高度配合司法機關監控之意願與能力，且被告已向原審表明願追加新臺幣（下同）5 萬至10萬元之保證金，亦可凸顯被告面對司法審判之坦誠態度及高度配合意願，因科技設備監控已對被告之生活、名譽、隱私等造成嚴重干擾，限制出境

　　、出海亦係限制人民遷徙自由之重大強制處分，原審裁定延長限制出境、出海及科技設備監控之處分，有違比例原則，為此提起抗告，請求撤銷原裁定，另為妥適之裁定等語。

二、按被告犯罪嫌疑重大，而有下列各款情形之一者，必要時檢察官或法官得逕行限制出境、出海，但所犯係最重本刑為拘役或專科罰金之案件，不得逕行限制之：一、無一定之住、居所者。二、有相當理由足認有逃亡之虞者。三、有相當理由足認有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者。審判中限制出境、出海每次不得逾8 月，犯最重本刑為有期徒刑10年以下之罪者，累計不得逾5 年；其餘之罪，累計不得逾10年。法院許可停止羈押時，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告接受適當之科技設備監控。前項各款規定，得依聲請或依職權變更

　　、延長或撤銷之，刑事訴訟法第93條之2 第1 項、第93條之3 第2 項後段、第116 條之2 第1 項第4 款、第2 項分別定有明文。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，

　　足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。次按刑事訴訟法有關科技設備監控之相關規定，僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，僅須自由證明，毋須採嚴格證明法則。又審判中有無此等事由與實施之必要性，屬法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量。倘其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或有裁量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。

三、經查：

　㈠被告因組織犯罪防制條例等案件，前於偵查中經檢察官聲請羈押並禁止接見、通信獲准，嗣檢察官聲請停止羈押，原審認被告涉犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項前段發起、主持

　　、操縱或指揮犯罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1 項後段洗錢罪等罪嫌重大，並有逃亡、勾串共犯、反覆實行同一犯罪之虞等羈押原因，然尚無羈押必要，故裁定停止羈押，並命被告提出30萬元保證金，及自114 年7 月9 日起限制出境、

　　出海8 月，並接受適當之科技設備監控8 月，案經起訴後，原審認有繼續執行科技設備監控之必要而換發執行命令，並於期間屆滿前，經訊問被告，並使辯護人陳述意見後，認為被告犯罪嫌疑重大，且前述羈押之原因仍存在，雖無羈押之必要，但仍有限制其出境、出海及繼續接受科技設備監控之必要，爰裁定自115 年3 月9 日起延長限制出境、出海8 月

　　，並繼續接受適當之科技設備監控8 月等情，有原審案卷可稽。

　㈡原裁定以被告涉犯前開犯罪之犯罪嫌疑重大，且羈押原因仍存在，但如繼續延長被告限制出境、出海及命接受適當科技設備監控期間即無羈押之必要性，於裁定理由已經敘明被告雖否認犯行，惟依其他同案被告之供述、被害人之證述、卷附加密貨幣錢包之交易資料、虛擬資產幣流分析暨其他各項證據，已堪認被告犯罪嫌疑重大，再參酌本案審理進度，以及被告前受科技設備監控而受告警之情形、被告在本案之角色地位屬核心人物、逃避罪責乃人性之常等情，而有事實足認被告有勾串共犯、證人之虞及逃匿之虞；並敘明經審酌被告所涉罪嫌侵害金融秩序及被害人之財產法益情節重大、其為本案犯罪模式運作之核心角色、自陳至多可再提出之追加保證金為5 萬元至10萬元，與所涉洗錢金額及可能之犯罪所得存有相當差距，復審酌本案後續審判程序進行、犯罪實害之預防及填補等公共利益，兼考量被告之人身自由、防禦權之維護、現有社會生活條件之維繫等私益，認僅以追加保證

　　金、定期命報到、限制住居等有賴被告付出高度善意配合之替代手段，尚不足等效替代科技設備監控及限制出境、出海處分等情，裁定被告延長限制出境、出海8 月，並繼續接受適當之科技設備監控8 月。經核原審裁定就被告之犯罪嫌疑重大、有羈押原因，惟無羈押之必要，及無從以追加保證金、定期報到、限制住居等手段替代科技設備監控及限制出

　　境、出海處分之理由，均已有相應之論述，本院依個案情節及具體訴訟進行程度等客觀情事觀察，並佐以被告之個人條件及法院前案紀錄表所示之前科素行等情，認原審裁定結果於目的與手段間並無違反比例原則，亦無裁量權濫用之情形

　　，並無不合。

　㈢抗告意旨雖執前開情詞指摘原裁定不當。惟查，關於限制出

　　境、出海及科技設備監控等相關規定，僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，尚非認定被告有罪與否，故不適用訴訟上嚴格證明之原則，而係適用自由證明法則即為已足，業如前述。又依本件起訴書所載，被告涉犯罪數高達數十罪

　　，倘成立犯罪，罪責程度即屬重大，而其中所涉詐欺犯罪危害防制條例第44條第3 項之罪名，尤為最輕本刑5 年以上有期徒刑之罪，準此，被告在面臨司法程序時，選擇逃亡之可能性本即存在，且被告接受科技設備監控期間，曾發生多次離線告警情事，此雖無法全然排除係因電子手環設備及定位訊號傳輸等問題所致，但離線原因除可由監控端查明者外，其他大抵係依被告之通報內容為記載，其可能性實屬多端，故客觀上無法僅以被告經告警後有通報自己所在位置，即可認定其無逃亡之虞；又縱使被告自稱在停止羈押期間均遵守各項限制規定，然衡諸我國司法實務經驗，在停止羈押前期即便有表現良好或配合開庭之舉，但於面臨最後審判或執行時，仍不顧一切棄保潛逃出境者實非少數，故難以被告自述其目前均遵守各項限制規定，即得逕認其日後亦將係如此，更何況被告在既有之30萬元保證金上，僅能再追加5 萬元至10萬元之保證金，此低額保證金相較於被告所涉罪名，衡情

　　，實不足以對其形成制約效果而不致日後棄保潛逃。再參酌限制出境、出海處分對於被告遷徙自由之限制程度實屬輕微

　　，並係防範被告透過正規管道逃匿出境或出海之方式，至科技設備監控則可立即掌握被告行蹤，係有助防免被告利用我國四面環海地形而利用偷渡方式潛逃之方法；又上開二種處分手段，對於被告之生活、名譽、隱私等或有影響，但此本即立法者為使國家司法權能有效行使及保全被告等目的而設之刑事訴訟強制處分所必然伴隨之結果，並非被告獨有之不利益，且相較於羈押，上開處分對被告之人身自由、家庭經濟生活、名譽之維護而言，顯屬侵害程度較低之替代手段，故原審在期能確保被告不致逃亡之情況下，認對被告施以限制出境、出海及接受科技設備監控之處分即足，顯已將比例原則納入考量甚明。從而，原審認被告前述之羈押原因仍存在，但認尚無羈押之必要，故裁定延長被告限制出境、出海及接受科技設備監控之期間，核屬適當，且無違比例原則。

四、綜上所述，原審綜合上情暨卷內證據資料後，裁定被告延長限制出境、出海8 月，及繼續接受科技設備監控8 月羈押，並無不合。抗告意旨以前開事由提起抗告，指摘原裁定不當

　　，請求本院予以撤銷，並另為處分，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜錚 





