IS
T XA A B RdE

A A FRE S S kR s g
AEIIS#E3? 9p # T(114# RHc¥ F

Yo F

EX NS

«-

#:L‘,’:" A e
BF&—W Jl'ﬂ‘g
H Al - A

‘W‘ =
S

[ 2=

ST YR TP

)
R DS N
o m M

}w,

e

£

%— 7

B

5 '—_‘? ,_]_ ~ L,{»;—]
\—z.ub%zi— 2% 'J‘

T F"j ri\:’\.&}%’_ﬁ.d’
J§J7 ii{s‘gJ ’ I'E_:‘%.
it 2 %ﬂ’«ﬁﬁm%*
£ 22 k5] /2‘

JEF LS
115# B4i3F % 17650

i £

PR A 5 4
¥ 14655) > BActd o &

N

s L& 4, 4
Ea Sl L Ea!

#@-a@mr

3B 2w
7ol



%{@ﬁ%‘ﬁ%iﬁffw@mxmﬁ’i\Fﬁgﬁi
o AFeRniRhs @R EEMRZAKE BT 4
BT P ATR R R 28T ET HIAEH 2k o mEy ]
A F 2R o B PR E BT G EATRARE R
2L TR ARGEFLIEE 2T RSEEHEE £
'\iﬁ’ﬁ@é@Pwr%\&ﬁﬁéiﬁﬁéﬂm(&
hllOﬂ}ia ¥ % 3DHLHAR 0 SRR o
3\§
()2 4 TR A RII3EG? 6P J°= A 1+ R 3PP A ik
Yoo SEABEr 2 2R (TS EFR) 114227 10P

'/113i)§% ”%4%@1203%{«1 e HPRE78Y  Tow
T2E 0 R R F SRS Zf}‘?—:rﬁi%lrzlo/]‘ﬁf?%zzzﬂ'ﬁ»,
h?mﬁﬁ FHRAF LG ARNII4ET 8p 114E R &
FFE H304FLHA- s o fRt114#87 20 FE R (7
@a%ﬁfﬁﬁ’fﬁﬁ%):*%NAA‘lww;
lmﬁ7”19(%ﬂéwﬁﬁékﬁﬁgwﬂ)ijatﬁﬁ%
il ’aw‘m“114ﬁ8 209111144&5: FE? F % 4295

~

i
A

e
vt 114210 7 3£1££z»(‘*#m"% éﬁwiﬁz,%

) G EFEAAE R R REA BT B
= 7; £p

BB é._‘;_,‘l/;‘/ IHJ

L kerfe 2 A b E R a B A K
B > L HI13E67 6p > RiFHERMIpT v LA ERY
a2 S hdmk REEFAE A
PRI R P AR s - SRR ARZ T 2 A
=¥ gﬁz,sﬁyhy»ﬂ?wzéi
%

3
A
F
B
S PER - EP ( }

S
C
w



iy

N2 F R EDEX-FN TEEPRERS S I 2w
%ﬁ?ﬁﬁﬁ LS RELZFE  F et

FoRFREFHATIH T2 nEEF TR
BA () A g A pE s v TR | BT
AXAZ SR~ T R D RGRT D R FRERY A
Az T4 Fawf- & 3 R A4 R FI R
A 2 BN E AP B R e

;’@z?.’i,ﬁ;] j“ﬂ; 1
ZERAUNEZRTRTZ6F I RE > L RF L Hgw
227z pREF TR AL RGP ERE
pi- SN 1 NI St == L NP L ¥ e RS S Sl [RSUER A )

A
~ YO 1.2 I -2 W Y L5 22 — 12 e X” 2 - - = BX Y P
ERFHLE AP FRRRF TR BTN
= i 2

|

oy
5
>~

# 2o ¥ mAr o (B K o
LA R ARG AP E T Fla Rk Ry AR

-



d o A B o
Pt T Rk PR $4120F 0 R Fded v oo
v = Y & 115 & 4 ? 21

MEF - FHERZF P OIFR
/i‘ ? ﬂ"\’hl
# O R
ntrAFEP AR ~ER
2 EE R
¢ =2 EN B 115 = 4 ! 21

e
ol

7P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度抗字第176號
抗  告  人  
即  受刑人  劉家妘




上列抗告人因詐欺等案件撤銷緩刑，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115年3月9日裁定(114年度撤緩字第146號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人劉家妘（下稱受刑人）實行後案時與前案相隔不到1個月，並非於前案第一審判決後方違犯後案，核屬在同一未能正確建立法治觀念時期之偶發單一事件，要非受刑人存有高度法敵對意識而一再犯罪，況且受刑人在後案乃坦承提供帳戶之客觀犯罪事實，深具悔意，是本案應不符合「認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰必要」之要件，原審撤銷前案之緩刑宣告即屬違背法令，為此請求撤銷原裁定等語。
二、受緩刑之宣告，於緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定，且足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第75條之1第1項第1款定有明文。此係緩刑宣告本質上為預測性裁判，以被告未來會保持良好行止為假設基礎，故法院於宣告緩刑時，無法預知被告於緩刑前之犯罪，將於緩刑期內確定…由法院依刑法第75條之1第1項第1款規定裁量撤銷緩刑與否…並須以「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，作為審認之標準。亦即法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性，及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要。因此，裁量撤銷緩刑與否…係重新檢視緩刑宣告時所為「以暫不執行為適當」之預測或合理推理，是否正確、妥適，能否達成預防犯罪、促使被告改過遷善目的（最高法院110年度台非字第35號判決意旨參照）。
三、經查：　　
　㈠受刑人因於民國113年6月6日犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）於114年2月10日以113年度審金訴字第1203號判決判處有期徒刑8月，並宣告緩刑2年，及應接受法治教育2場次及提供40小時義務勞務，嗣經檢察官提起上訴，再經本院於114年7月8日以114年度金上訴字第354號判決上訴駁回，嗣於114年8月20日確定（即抗告意旨所指之前案，下稱前案）；又受刑人於緩刑期前之113年7月1日（聲請書誤載為同年6月30日）更犯幫助洗錢罪，復經高雄地院於114年8月20日以114年度金簡字第429號刑事簡易判決判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，並於114年10月3日確定（即抗告意旨所指之後案，下稱後案），有各該判決書、法院前案紀錄表在卷可稽，職是，受刑人確有於前案緩刑期前故意犯他罪，在該緩刑期間內受6月以下有期徒刑宣告確定之事實，首堪認定。
　㈡原裁定已敘明「受刑人前案所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，是其於113年6月6日，依詐欺集團指示向告訴人單翠珍面交取款10萬元之際，為在場埋伏之員警當場查獲而未遂，嗣因其坦承普通詐欺取財未遂、一般洗錢未遂之犯行，且告訴人並未實際受有財產損害，高雄地院始給予緩刑宣告之寬典」等語，而核與前案一審判決書所載相符；再者，檢察官就前案一審判決固以「（原審）以被告無前科為由諭知緩刑，不啻鼓勵犯罪集團利用無前科者擔任取款車手，且使無前科之行為人鋌而走險」為由，上訴指摘一審判決所諭知之緩刑不當，然乃經前案二審以「確保犯罪集團不予利用無前科者實施犯罪…非被告應予承擔之責任」駁回此部分之上訴，則有前案二審判決書可稽。質言之，前案歷審受訴法院給予（、維持）受刑人緩刑宣告時，非但均「未」將斯時尚未判決之後案納入考量，且按檢察官於前案審理過程中特予強調之「受刑人」並無前科一節，毋寧更是根本無法預知被告於緩刑前之犯罪，將於緩刑期內判決有罪確定，始屬的論。
　㈢原審復適正審酌「受刑人所犯前後2案，均屬詐欺、洗錢之故意犯罪，侵害法益類型及罪質相近」，暨「受刑人乃係於前案犯行遭當場查獲後，竟旋於不到1個月的時間內，再次貪圖不法利益而將其帳戶資料提供給詐欺集團遂行犯罪」；又以受刑人涉犯後案之際，前案犯行已遭查獲，其仍於後案否認犯行，原審因而另謂「實難認受刑人已真切體認其行為觸犯法紀，亦無從認定前案犯行乃受刑人一時失慮始罹刑典，足見前案並非偶發性犯罪，受刑人主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性顯非輕微，尚無從認其已具悔悟之心，進而杜絕日後有再犯之可能性」，經核原審該判斷乃與社會大眾之通常認知－亦即受刑人在前案已當場遭查獲後，苟存痛改前非之真意，必當深自警惕，謹言慎行，務求恪遵法令，要無於短短不到1個月期間旋再犯後案之可能，更遑論乃侵害法益類型及罪質相近之後案－相互契合，是原審為此撤銷前案之緩刑宣告，自無違誤可指。抗告意旨竟謂犯行甫遭查獲、制止，猶於短時間內再犯同性質之罪之受刑人，乃不具高度法敵對意識，各該犯行均係偶發事件云云，暨另謂於後案中僅坦承提供帳戶客觀犯罪事實之受刑人，已深具悔意云云，自均違背一般人之通常認知，俱無足採。　　
四、綜上，原審給予受刑人陳述意見機會後，因而認檢察官本件之聲請符合刑法第75條之1第1項第1款之規定，依刑事訴訟法第476條規定，撤銷受刑人於前案所受之緩刑宣告，經核並無不合。受刑人執首揭抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柔尹

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第176號

抗  告  人  

即  受刑人  劉家妘





上列抗告人因詐欺等案件撤銷緩刑，不服臺灣橋頭地方法院中華

民國115年3月9日裁定(114年度撤緩字第146號)，提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人劉家妘（下稱受刑人）實行

    後案時與前案相隔不到1個月，並非於前案第一審判決後方

    違犯後案，核屬在同一未能正確建立法治觀念時期之偶發單

    一事件，要非受刑人存有高度法敵對意識而一再犯罪，況且

    受刑人在後案乃坦承提供帳戶之客觀犯罪事實，深具悔意，

    是本案應不符合「認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

    行刑罰必要」之要件，原審撤銷前案之緩刑宣告即屬違背法

    令，為此請求撤銷原裁定等語。

二、受緩刑之宣告，於緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6

    月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定，且足認原宣告之

    緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣

    告，刑法第75條之1第1項第1款定有明文。此係緩刑宣告本

    質上為預測性裁判，以被告未來會保持良好行止為假設基礎

    ，故法院於宣告緩刑時，無法預知被告於緩刑前之犯罪，將

    於緩刑期內確定…由法院依刑法第75條之1第1項第1款規定裁

    量撤銷緩刑與否…並須以「足認原宣告之緩刑難收其預期效

    果，而有執行刑罰之必要」，作為審認之標準。亦即法官應

    依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間

    ，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是

    否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性，及其反社會性等情，

    是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過

    自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰

    之必要。因此，裁量撤銷緩刑與否…係重新檢視緩刑宣告時

    所為「以暫不執行為適當」之預測或合理推理，是否正確、

    妥適，能否達成預防犯罪、促使被告改過遷善目的（最高法

    院110年度台非字第35號判決意旨參照）。

三、經查：　　

　㈠受刑人因於民國113年6月6日犯三人以上共同詐欺取財未遂罪

    ，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）於114年2月10日以

    113年度審金訴字第1203號判決判處有期徒刑8月，並宣告緩

    刑2年，及應接受法治教育2場次及提供40小時義務勞務，嗣

    經檢察官提起上訴，再經本院於114年7月8日以114年度金上

    訴字第354號判決上訴駁回，嗣於114年8月20日確定（即抗

    告意旨所指之前案，下稱前案）；又受刑人於緩刑期前之11

    3年7月1日（聲請書誤載為同年6月30日）更犯幫助洗錢罪，

    復經高雄地院於114年8月20日以114年度金簡字第429號刑事

    簡易判決判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元

    ，並於114年10月3日確定（即抗告意旨所指之後案，下稱後

    案），有各該判決書、法院前案紀錄表在卷可稽，職是，受

    刑人確有於前案緩刑期前故意犯他罪，在該緩刑期間內受6

    月以下有期徒刑宣告確定之事實，首堪認定。

　㈡原裁定已敘明「受刑人前案所犯三人以上共同詐欺取財未遂

    罪，是其於113年6月6日，依詐欺集團指示向告訴人單翠珍

    面交取款10萬元之際，為在場埋伏之員警當場查獲而未遂，

    嗣因其坦承普通詐欺取財未遂、一般洗錢未遂之犯行，且告

    訴人並未實際受有財產損害，高雄地院始給予緩刑宣告之寬

    典」等語，而核與前案一審判決書所載相符；再者，檢察官

    就前案一審判決固以「（原審）以被告無前科為由諭知緩刑

    ，不啻鼓勵犯罪集團利用無前科者擔任取款車手，且使無前

    科之行為人鋌而走險」為由，上訴指摘一審判決所諭知之緩

    刑不當，然乃經前案二審以「確保犯罪集團不予利用無前科

    者實施犯罪…非被告應予承擔之責任」駁回此部分之上訴，

    則有前案二審判決書可稽。質言之，前案歷審受訴法院給予

    （、維持）受刑人緩刑宣告時，非但均「未」將斯時尚未判

    決之後案納入考量，且按檢察官於前案審理過程中特予強調

    之「受刑人」並無前科一節，毋寧更是根本無法預知被告於

    緩刑前之犯罪，將於緩刑期內判決有罪確定，始屬的論。

　㈢原審復適正審酌「受刑人所犯前後2案，均屬詐欺、洗錢之故

    意犯罪，侵害法益類型及罪質相近」，暨「受刑人乃係於前

    案犯行遭當場查獲後，竟旋於不到1個月的時間內，再次貪

    圖不法利益而將其帳戶資料提供給詐欺集團遂行犯罪」；又

    以受刑人涉犯後案之際，前案犯行已遭查獲，其仍於後案否

    認犯行，原審因而另謂「實難認受刑人已真切體認其行為觸

    犯法紀，亦無從認定前案犯行乃受刑人一時失慮始罹刑典，

    足見前案並非偶發性犯罪，受刑人主觀犯意所顯現之惡性及

    其反社會性顯非輕微，尚無從認其已具悔悟之心，進而杜絕

    日後有再犯之可能性」，經核原審該判斷乃與社會大眾之通

    常認知－亦即受刑人在前案已當場遭查獲後，苟存痛改前非

    之真意，必當深自警惕，謹言慎行，務求恪遵法令，要無於

    短短不到1個月期間旋再犯後案之可能，更遑論乃侵害法益

    類型及罪質相近之後案－相互契合，是原審為此撤銷前案之

    緩刑宣告，自無違誤可指。抗告意旨竟謂犯行甫遭查獲、制

    止，猶於短時間內再犯同性質之罪之受刑人，乃不具高度法

    敵對意識，各該犯行均係偶發事件云云，暨另謂於後案中僅

    坦承提供帳戶客觀犯罪事實之受刑人，已深具悔意云云，自

    均違背一般人之通常認知，俱無足採。　　

四、綜上，原審給予受刑人陳述意見機會後，因而認檢察官本件

    之聲請符合刑法第75條之1第1項第1款之規定，依刑事訴訟

    法第476條規定，撤銷受刑人於前案所受之緩刑宣告，經核

    並無不合。受刑人執首揭抗告意旨指摘原裁定不當，為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柔尹




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第176號

抗  告  人  

即  受刑人  劉家妘





上列抗告人因詐欺等案件撤銷緩刑，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115年3月9日裁定(114年度撤緩字第146號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人劉家妘（下稱受刑人）實行後案時與前案相隔不到1個月，並非於前案第一審判決後方違犯後案，核屬在同一未能正確建立法治觀念時期之偶發單一事件，要非受刑人存有高度法敵對意識而一再犯罪，況且受刑人在後案乃坦承提供帳戶之客觀犯罪事實，深具悔意，是本案應不符合「認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰必要」之要件，原審撤銷前案之緩刑宣告即屬違背法令，為此請求撤銷原裁定等語。

二、受緩刑之宣告，於緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定，且足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，刑法第75條之1第1項第1款定有明文。此係緩刑宣告本質上為預測性裁判，以被告未來會保持良好行止為假設基礎，故法院於宣告緩刑時，無法預知被告於緩刑前之犯罪，將於緩刑期內確定…由法院依刑法第75條之1第1項第1款規定裁量撤銷緩刑與否…並須以「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，作為審認之標準。亦即法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性，及其反社會性等情，是否已使前案原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要。因此，裁量撤銷緩刑與否…係重新檢視緩刑宣告時所為「以暫不執行為適當」之預測或合理推理，是否正確、妥適，能否達成預防犯罪、促使被告改過遷善目的（最高法院110年度台非字第35號判決意旨參照）。

三、經查：　　

　㈠受刑人因於民國113年6月6日犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）於114年2月10日以113年度審金訴字第1203號判決判處有期徒刑8月，並宣告緩刑2年，及應接受法治教育2場次及提供40小時義務勞務，嗣經檢察官提起上訴，再經本院於114年7月8日以114年度金上訴字第354號判決上訴駁回，嗣於114年8月20日確定（即抗告意旨所指之前案，下稱前案）；又受刑人於緩刑期前之113年7月1日（聲請書誤載為同年6月30日）更犯幫助洗錢罪，復經高雄地院於114年8月20日以114年度金簡字第429號刑事簡易判決判處有期徒刑3月，併科罰金新臺幣（下同）2萬元，並於114年10月3日確定（即抗告意旨所指之後案，下稱後案），有各該判決書、法院前案紀錄表在卷可稽，職是，受刑人確有於前案緩刑期前故意犯他罪，在該緩刑期間內受6月以下有期徒刑宣告確定之事實，首堪認定。

　㈡原裁定已敘明「受刑人前案所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，是其於113年6月6日，依詐欺集團指示向告訴人單翠珍面交取款10萬元之際，為在場埋伏之員警當場查獲而未遂，嗣因其坦承普通詐欺取財未遂、一般洗錢未遂之犯行，且告訴人並未實際受有財產損害，高雄地院始給予緩刑宣告之寬典」等語，而核與前案一審判決書所載相符；再者，檢察官就前案一審判決固以「（原審）以被告無前科為由諭知緩刑，不啻鼓勵犯罪集團利用無前科者擔任取款車手，且使無前科之行為人鋌而走險」為由，上訴指摘一審判決所諭知之緩刑不當，然乃經前案二審以「確保犯罪集團不予利用無前科者實施犯罪…非被告應予承擔之責任」駁回此部分之上訴，則有前案二審判決書可稽。質言之，前案歷審受訴法院給予（、維持）受刑人緩刑宣告時，非但均「未」將斯時尚未判決之後案納入考量，且按檢察官於前案審理過程中特予強調之「受刑人」並無前科一節，毋寧更是根本無法預知被告於緩刑前之犯罪，將於緩刑期內判決有罪確定，始屬的論。

　㈢原審復適正審酌「受刑人所犯前後2案，均屬詐欺、洗錢之故意犯罪，侵害法益類型及罪質相近」，暨「受刑人乃係於前案犯行遭當場查獲後，竟旋於不到1個月的時間內，再次貪圖不法利益而將其帳戶資料提供給詐欺集團遂行犯罪」；又以受刑人涉犯後案之際，前案犯行已遭查獲，其仍於後案否認犯行，原審因而另謂「實難認受刑人已真切體認其行為觸犯法紀，亦無從認定前案犯行乃受刑人一時失慮始罹刑典，足見前案並非偶發性犯罪，受刑人主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性顯非輕微，尚無從認其已具悔悟之心，進而杜絕日後有再犯之可能性」，經核原審該判斷乃與社會大眾之通常認知－亦即受刑人在前案已當場遭查獲後，苟存痛改前非之真意，必當深自警惕，謹言慎行，務求恪遵法令，要無於短短不到1個月期間旋再犯後案之可能，更遑論乃侵害法益類型及罪質相近之後案－相互契合，是原審為此撤銷前案之緩刑宣告，自無違誤可指。抗告意旨竟謂犯行甫遭查獲、制止，猶於短時間內再犯同性質之罪之受刑人，乃不具高度法敵對意識，各該犯行均係偶發事件云云，暨另謂於後案中僅坦承提供帳戶客觀犯罪事實之受刑人，已深具悔意云云，自均違背一般人之通常認知，俱無足採。　　

四、綜上，原審給予受刑人陳述意見機會後，因而認檢察官本件之聲請符合刑法第75條之1第1項第1款之規定，依刑事訴訟法第476條規定，撤銷受刑人於前案所受之緩刑宣告，經核並無不合。受刑人執首揭抗告意旨指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柔尹



