
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第197號

抗  告  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

受  刑  人  王雨生

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因受刑人聲明異議案件，不服臺灣橋頭地方法院中華

民國115年3月23日裁定(115年度聲字第194號)，提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨如附件一，原裁定意旨如附件二。

二、按法院審查刑事執行機關作成不准為易刑處分之處分時，除

以立法者已預定之難收矯正之效或難以維持法秩序作為判斷

標準外，自應就刑事執行機關依據法規命令所作成司法處分

之具體理由及標準，於程序上及實體上審查檢察官之裁量權

是否有逾越與濫用之情事，或是否存有明顯重大瑕疵。法院

原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，但

如認為檢察官裁量權之行使有前述未依法定程序進行裁量，

或超越法律授權裁量範圍等情事時，法院固有介入審查之必

要。然而，法院撤銷刑事執行機關作成不准為易刑處分之處

分，其所持之撤銷事實雖已記載，而理由內未加說明，是為

理由不備；裁定雖載理由，但不能憑以斷定其所為論述之根

據者，亦屬理由不備；至所認定之撤銷事實，與其所採用之

證據，及認定之理由不相適合者，則屬理由矛盾。

三、經查：

　㈠原審裁定理由固以：受刑人Ａ０１（下稱受刑人）於本案酒

後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，

實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」

部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工
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具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生

危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作

為（見原審裁定第4頁第4至9行），作為撤銷本件檢察官執

行指揮之理由。

　㈡惟查：受刑人於本案所為具體犯罪情節，業經原審114年度

訴字第92號刑事確定判決之事實欄記載：受刑人「...拾

獲...遭竊...車牌1面後，將上開脫離本人所持有之物品侵

占入己，並於同日稍後，將之懸掛在其所使用之原車牌號碼

000-00000號普通重型機車上（原車牌...經監理機關..處分

吊扣），以躲避查緝」、其後受刑人「...飲用啤酒後，明

知飲酒過量...仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意...

於翌日（5日）3時11分前，騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機

車上路外出購物」、於同日「...騎乘懸掛系爭車牌之普通

重型機車行經高雄市三民區民族一路與天祥路口時，因未依

規定使用方向燈，且為高雄市政府警察局三民第二分局鼎金

派出所員警林昱翔、李冠毅、林厚助發現Ａ０１所騎乘機車

上所懸掛之系爭車牌為失竊車輛之車牌，而遭員警林昱翔、

李冠毅、林厚助駕駛車牌號碼000-0000號警用巡邏車鳴笛欲

加以攔查，受刑人旋即騎車逃逸，員警林昱翔、李冠毅、林

厚助遂駕駛上開警用巡邏車，追趕至高雄市○○區○○○路

000巷0弄0號前並騎入死巷內；受刑人明知員警林昱翔、李

冠毅、林厚助均為依法執行職務之公務員，為逃避追緝，仍

基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌

管之物品之故意，迴轉騎車衝撞員警林昱翔、李冠毅、林厚

助駕駛之警用巡邏車，以此強暴方式妨害員警林昱翔、李冠

毅、林厚助依法執行職務，並致警用巡邏車左前保險桿處毀

損，員警林昱翔、李冠毅、林厚助乃以妨害公務之現行犯而

當場逮捕Ａ０１，並扣得系爭車牌」等旨（見本院卷第27至

33頁之本案刑事確定判決）。

　㈢本案刑事確定判決已明確記載受刑人對於本案犯罪特性、手

段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長
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短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等具體事

項，並非原審裁定所略稱受刑人於本案酒後駕車上路，為逃

避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損等概括情形。經本院

審閱原審全卷，原審雖有調閱本件執行卷宗（見原審卷第51

頁），但就原審裁定理由所指撤銷本件檢察官執行指揮理由

之依據，並未影印相關卷證附卷（原審卷第53至73頁所附資

料，由其頁首頁尾可知均非本件執行卷宗之影印資料），則

原審裁定所載理由究竟是基於本件執行卷宗何項證據資料，

因而認定檢察官有裁量瑕疵，無法得悉，自有理由不備情

形；又本件經核並無上開本案刑事確定判決附卷，以此而

言，原審撤銷本件檢察官執行指揮之理由，似有理由不備情

形。

四、綜上，檢察官提起抗告，主張原審裁定有所違誤，為有理

由，又審酌移送本院之全案卷證不足，尚難以判定檢察官於

本件執行之指揮有何具體裁量瑕疵或濫用情形，且事涉本件

受刑人有無入監服刑之必要，及其比例原則之審查，自應由

本院將原裁定撤銷，發回原審詳為審酌，再為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

附件一

臺灣橋頭地方檢察署檢察官抗告書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度執抗字第1號

　　受　刑　人　Ａ０１

上列受刑人因妨害公務等案件，經受刑人聲明異議，經臺灣橋頭
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地方法院115年度聲字第194號裁定撤銷本署檢察官之執行命令，

本署檢察官於民國115年4月1日收受裁定，茲對於原裁定聲明不

服，提起抗告，並將抗告理由敘述如下：

一、原裁定意旨略以：受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追

緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所

指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本

案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施

暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個

人因素等事項而予合法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑

檢察機關內部頒定之裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準

或要點可資審認檢察官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用

權力之不當情形。異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科

罰金及易服社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該

執行指揮處分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　

二、惟查：

　㈠受刑人是否有「如為易刑處分則難收矯正之效或難以維持法

秩序」的情形，雖應依具體個案判斷，但為避免各檢察署就

酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生違反公平原則之疑慮，

臺灣高等檢察署（下稱高檢署）曾於102年6月間研議統一酒

駕再犯發監標準（下稱A裁量基準），並發函各檢察署作為

執行參考標準，其內容略為：「受刑人5年內3犯刑法第185

條之3第1項之罪者，原則上不准易科罰金，但有下列情形之

一者，執行檢察官得斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：

1.受刑人係單純食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油

雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55

mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間

距離前次違反刑法第l85條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3

年。4.有事實足認受刑人已因本案開始接受酒癮戒癮治療。

5.有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩

序」。之後為加強取締酒後駕車行為，高檢署將A裁量基準

予以修正，並於111年4月1日以檢執甲字第11100047190號函
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知各檢察署（下稱B裁量基準），其內容主要為：「酒駕案

件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條

第1項但書所定難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而

不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者。2.酒

測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者。3.綜

合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事

實），其他認易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者。

酒駕案件受刑人具有前述1.之情形，而經考量個案情況，准

予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重」。而前述

裁量基準的內容清楚明確，並符合公平原則，且仍保留執行

檢察官對於個案的裁量空間，自得作為檢察官就個案指揮執

行時之裁量參考。而本署為就個案指揮執行統一標準，亦製

定「臺灣橋頭地方檢察署核准罰金及易科罰金分期要點」

（詳附件），第八條規定:「酒後駕車案件有下列情形應認

為有難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不得易科罰

金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕車併有以強暴、脅迫

方式妨害公務者」。

　㈡本件受刑人酒後騎車懸掛失竊車牌，遇警攔車竟騎車衝撞巡

邏車，故受刑人屬於B裁量基準中所稱「酒駕併有重大妨害

公務等事實」之情形，也屬於本署「臺灣橋頭地方檢察署核

准罰金及易科罰金分期要點」，第八條所規定:「酒後駕車

案件有下列情形應認為有難收矯正之效或難以維持法秩序之

情形，而不得易科罰金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕

車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者之情形，自符合前述不

准易科罰金、不得易服社會勞動之標準。再本署對酒駕併有

以強暴、脅迫方式妨害公務者，即相類似受刑人之酒駕情

況，均採取不准易科罰金且不得易服社會勞動之處置，其他

受刑人均已依法入監服刑，倘本案受刑人仍得予易科罰金或

易服社會勞動，顯與其他受刑人處於不平等的地位。

三、綜上，原裁定認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第403條

第1項提起抗告，請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定。
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　　此　致

臺灣橋頭地方法院　　 轉送

臺灣高等法院高雄分院

中　　華　　民　　國　115　　年　　4 　　月　　2 　日　

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 黃 世 勳

附件二

臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

115年度聲字第194號

聲明異議人

即　受刑人　Ａ０１

上列聲明異議人即受刑人因妨害公務等案件，不服臺灣橋頭地方

檢察署檢察官之執行指揮（114年度執字第4456號），聲明異

議，本院裁定如下：

　　主　文

臺灣橋頭地方檢察署一一四年度執字第四四五六號檢察官不准受

刑人Ａ０１易科罰金及易服社會勞動之執行指揮命令均撤銷。

　　理　由

一、異議意旨如附件刑事聲明異議狀。

二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法

院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文，此所謂「檢察

官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及

其執行方法有不當等情形而言，至是否屬檢察官執行之指揮

而得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察。

臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於民國114

年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30日

先後核發114年度執字第4456號執行傳票（以下合稱前揭執

行命令）傳喚聲明異議人即受刑人Ａ０１到案執行，並註明

不准易科罰金、不准易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上

已為否定受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，自均得為聲

明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響，合

先敘明。
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三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下

有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項前段規定，

得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序

者，不在此限。又依前述規定得易科罰金而未聲請易科罰金

者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前述易

科罰金之規定者，依同條第2、3項規定，均得易服社會勞

動。然因身心健康關係執行顯有困難者，或易服社會勞動，

難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項

亦有明定。再所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩

序」，係指執行檢察官依具體個案，經考量犯罪特性、情節

及受刑人個人特殊事由等事項後，綜合評價、權衡之結果。

是對於檢察官否准易刑處分執行指揮之聲明異議案件，法院

應先審查檢察官所踐行之否准程序有無明顯瑕疵，再審查檢

察官所審酌之事項有無錯誤、有無與刑法第41條第1項但書

及第4項所定之裁量要件欠缺合理關連性，所為之裁量有無

超越法律授權範圍等實體事項，而為檢察官執行之指揮是否

有不當之判斷（最高法院110年度台抗字第757號裁定意旨參

照）。經查：

　㈠受刑人因犯附表所示之罪，經本院以114年度訴字第92號判

決有罪，並就附表編號2至3之有期徒刑部分，定應執行有期

徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日

確定，移送橋頭地檢署執行後，附表編號2至3部分（下稱本

案）經該署檢察官審查否准易科罰金及易服社會勞動，而於

114年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月3

0日核發前揭執行命令，先後傳喚其應於114年10月7日10時2

0分、114年11月11日10時、114年12月18日10時、115年1月2

0日13時30分至該署報到，並分別註明：「本件有法定應認

不准易服社會勞動之事由，經核定不准易服社會勞動。」、

「本件為酒駕案件併有以強暴、脅迫方式妨害公務，經核定

擬不准易科罰金。另本件亦經核定不准易服社會勞動。」，

另附表編號1部分則於114年10月7日繳清罰金等情，業經本
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院調卷核閱無訛，足見檢察官於本案實質上已充分給予受刑

人陳述意見途徑暨表示其個人特殊事由之機會，所踐行之否

准程序並無明顯瑕疵，堪認適法。

　㈡受刑人於113年8、9月間犯附表所示之罪而經判刑確定外，

前於108、109年間因施用毒品案件，經橋頭地檢署檢察官以

108年度毒偵字第2401號、109年度毒偵字第226、325號為緩

起訴處分確定且期滿未經撤銷（下稱甲案）；復於111年8至

10月間因幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，經臺

灣高雄地方法院以112年度金簡字第436號判決處有期徒刑3

月，併科罰金30,000元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1

日確定，其中有期徒刑部分於113年8月6日易服社會勞動執

行完畢，罰金部分則於113年8月6日起易服社會勞動，嗣於1

13年8月12日一次完納罰金而執行完畢（下稱乙案）等情，

有上開緩起訴處分書、刑事判決及法院前案紀錄表存卷為

憑。

　㈢檢察官執受刑人有檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（下

稱作業要點）第5點第8款第4目之事由而否准易服社會勞

動，並以受刑人「酒駕併有以強暴方式妨害公務」、「本案

犯行前，尚有洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已

難收矯治之效」為由否准易科罰金，固非無見。然查：

　1.參諸作業要點第5點第8款規定：「有下列情形之一者，應認

有『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩

序』之事由：1.三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑

宣告之累犯。2.前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，

執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑之

宣告者。3.前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期

徒刑之宣告者。4.三犯以上施用毒品者。5.數罪併罰，有四

罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者。」暨立法理由，

依體系解釋，同款第4目所定「三犯以上施用毒品者」，乃

有別其他各點而為單獨規定，自屬施用毒品罪本身之特別規

定，並不及其他犯罪類型，且同款既僅於第2、3目附加「前
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因」為要件，則同款第4目當指待執行之本案有三犯以上施

用毒品之情事而言。受刑人於甲案僅2次涉犯施用第二級毒

品罪，此觀該案緩起訴處分書所載犯罪事實即明，且受刑人

本案所犯係不能安全駕駛動力交通工具、駕駛動力交通工具

妨害公務執行等罪，並非施用毒品罪，難認符合作業要點第

5點第8款第4目之「三犯以上施用毒品」事由，故檢察官所

為裁量是否與作業要點相合，顯有疑問。

　2.受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用

巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴

方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、

駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、

行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合

法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢察機關內部頒定之

裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或要點可資審認檢察

官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權力之不當情形。再

受刑人於乙案所處之刑，係易服社會勞動及一次完納罰金而

執行完畢，並非易科罰金，故檢察官認「本案犯行前，尚有

洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難收矯治之

效」，非但基礎事實難認與客觀卷證相符，且受刑人就有期

徒刑及罰金刑部分，均係於履行期間內履行完成，有法院前

案紀錄表可佐，足見受刑人亦無作業要點第5點第9款第3目

所定「前經准許易服社會勞動，嗣無正當理由不履行或履行

期間屆滿仍未履行完畢，致執行原宣告之徒刑或拘役者。」

之事由。況受刑人就甲、乙案所犯各罪，均與本案罪質不

同，犯罪類型及侵害法益互異，而被告本案犯後坦承犯行，

依現有卷證，亦未見檢察官另提出或敘明受刑人有何易科罰

金或易服社會勞動確難收矯正之效或難以維持法秩序之具體

事證或理由，則檢察官所為裁量既有前述瑕疵，執行指揮程

序自非允妥。

　㈣準此，異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰金及易服

社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執行指揮處
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分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　

四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　方佳蓮

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林晏臣

附表（即本院114年度訴字第92號判決附表）：

編號 犯罪事實 主文

1 一 Ａ０１犯侵占離本人持有物罪，處罰金新

臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟

元折算壹日。扣案之車牌號碼000-000號

普通重型機車車牌1面，沒收之。

2 二 Ａ０１犯不能安全駕駛動力交通工具罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

3 三 Ａ０１犯駕駛動力交通工具妨害公務執行

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度抗字第197號
抗  告  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
受  刑  人  王雨生




上列抗告人因受刑人聲明異議案件，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115年3月23日裁定(115年度聲字第194號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。
　　理　由
一、抗告意旨如附件一，原裁定意旨如附件二。
二、按法院審查刑事執行機關作成不准為易刑處分之處分時，除以立法者已預定之難收矯正之效或難以維持法秩序作為判斷標準外，自應就刑事執行機關依據法規命令所作成司法處分之具體理由及標準，於程序上及實體上審查檢察官之裁量權是否有逾越與濫用之情事，或是否存有明顯重大瑕疵。法院原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，但如認為檢察官裁量權之行使有前述未依法定程序進行裁量，或超越法律授權裁量範圍等情事時，法院固有介入審查之必要。然而，法院撤銷刑事執行機關作成不准為易刑處分之處分，其所持之撤銷事實雖已記載，而理由內未加說明，是為理由不備；裁定雖載理由，但不能憑以斷定其所為論述之根據者，亦屬理由不備；至所認定之撤銷事實，與其所採用之證據，及認定之理由不相適合者，則屬理由矛盾。
三、經查：
　㈠原審裁定理由固以：受刑人Ａ０１（下稱受刑人）於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為（見原審裁定第4頁第4至9行），作為撤銷本件檢察官執行指揮之理由。
　㈡惟查：受刑人於本案所為具體犯罪情節，業經原審114年度訴字第92號刑事確定判決之事實欄記載：受刑人「...拾獲...遭竊...車牌1面後，將上開脫離本人所持有之物品侵占入己，並於同日稍後，將之懸掛在其所使用之原車牌號碼000-00000號普通重型機車上（原車牌...經監理機關..處分吊扣），以躲避查緝」、其後受刑人「...飲用啤酒後，明知飲酒過量...仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意...於翌日（5日）3時11分前，騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機車上路外出購物」、於同日「...騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機車行經高雄市三民區民族一路與天祥路口時，因未依規定使用方向燈，且為高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所員警林昱翔、李冠毅、林厚助發現Ａ０１所騎乘機車上所懸掛之系爭車牌為失竊車輛之車牌，而遭員警林昱翔、李冠毅、林厚助駕駛車牌號碼000-0000號警用巡邏車鳴笛欲加以攔查，受刑人旋即騎車逃逸，員警林昱翔、李冠毅、林厚助遂駕駛上開警用巡邏車，追趕至高雄市○○區○○○路000巷0弄0號前並騎入死巷內；受刑人明知員警林昱翔、李冠毅、林厚助均為依法執行職務之公務員，為逃避追緝，仍基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管之物品之故意，迴轉騎車衝撞員警林昱翔、李冠毅、林厚助駕駛之警用巡邏車，以此強暴方式妨害員警林昱翔、李冠毅、林厚助依法執行職務，並致警用巡邏車左前保險桿處毀損，員警林昱翔、李冠毅、林厚助乃以妨害公務之現行犯而當場逮捕Ａ０１，並扣得系爭車牌」等旨（見本院卷第27至33頁之本案刑事確定判決）。
　㈢本案刑事確定判決已明確記載受刑人對於本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等具體事項，並非原審裁定所略稱受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損等概括情形。經本院審閱原審全卷，原審雖有調閱本件執行卷宗（見原審卷第51頁），但就原審裁定理由所指撤銷本件檢察官執行指揮理由之依據，並未影印相關卷證附卷（原審卷第53至73頁所附資料，由其頁首頁尾可知均非本件執行卷宗之影印資料），則原審裁定所載理由究竟是基於本件執行卷宗何項證據資料，因而認定檢察官有裁量瑕疵，無法得悉，自有理由不備情形；又本件經核並無上開本案刑事確定判決附卷，以此而言，原審撤銷本件檢察官執行指揮之理由，似有理由不備情形。
四、綜上，檢察官提起抗告，主張原審裁定有所違誤，為有理由，又審酌移送本院之全案卷證不足，尚難以判定檢察官於本件執行之指揮有何具體裁量瑕疵或濫用情形，且事涉本件受刑人有無入監服刑之必要，及其比例原則之審查，自應由本院將原裁定撤銷，發回原審詳為審酌，再為適法之裁定。
據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟
附件一
臺灣橋頭地方檢察署檢察官抗告書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度執抗字第1號
　　受　刑　人　Ａ０１

上列受刑人因妨害公務等案件，經受刑人聲明異議，經臺灣橋頭地方法院115年度聲字第194號裁定撤銷本署檢察官之執行命令，本署檢察官於民國115年4月1日收受裁定，茲對於原裁定聲明不服，提起抗告，並將抗告理由敘述如下：
一、原裁定意旨略以：受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢察機關內部頒定之裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或要點可資審認檢察官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權力之不當情形。異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰金及易服社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執行指揮處分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　
二、惟查：
　㈠受刑人是否有「如為易刑處分則難收矯正之效或難以維持法秩序」的情形，雖應依具體個案判斷，但為避免各檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生違反公平原則之疑慮，臺灣高等檢察署（下稱高檢署）曾於102年6月間研議統一酒駕再犯發監標準（下稱A裁量基準），並發函各檢察署作為執行參考標準，其內容略為：「受刑人5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，原則上不准易科罰金，但有下列情形之一者，執行檢察官得斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：1.受刑人係單純食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間距離前次違反刑法第l85條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。4.有事實足認受刑人已因本案開始接受酒癮戒癮治療。5.有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序」。之後為加強取締酒後駕車行為，高檢署將A裁量基準予以修正，並於111年4月1日以檢執甲字第11100047190號函知各檢察署（下稱B裁量基準），其內容主要為：「酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但書所定難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者。2.酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者。3.綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者。酒駕案件受刑人具有前述1.之情形，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重」。而前述裁量基準的內容清楚明確，並符合公平原則，且仍保留執行檢察官對於個案的裁量空間，自得作為檢察官就個案指揮執行時之裁量參考。而本署為就個案指揮執行統一標準，亦製定「臺灣橋頭地方檢察署核准罰金及易科罰金分期要點」（詳附件），第八條規定:「酒後駕車案件有下列情形應認為有難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不得易科罰金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者」。
　㈡本件受刑人酒後騎車懸掛失竊車牌，遇警攔車竟騎車衝撞巡邏車，故受刑人屬於B裁量基準中所稱「酒駕併有重大妨害公務等事實」之情形，也屬於本署「臺灣橋頭地方檢察署核准罰金及易科罰金分期要點」，第八條所規定:「酒後駕車案件有下列情形應認為有難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不得易科罰金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者之情形，自符合前述不准易科罰金、不得易服社會勞動之標準。再本署對酒駕併有以強暴、脅迫方式妨害公務者，即相類似受刑人之酒駕情況，均採取不准易科罰金且不得易服社會勞動之處置，其他受刑人均已依法入監服刑，倘本案受刑人仍得予易科罰金或易服社會勞動，顯與其他受刑人處於不平等的地位。
三、綜上，原裁定認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第403條第1項提起抗告，請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院　　 轉送
臺灣高等法院高雄分院
中　　華　　民　　國　115　　年　　4 　　月　　2 　日　　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 黃 世 勳
附件二
臺灣橋頭地方法院刑事裁定　
115年度聲字第194號
聲明異議人
即　受刑人　Ａ０１
上列聲明異議人即受刑人因妨害公務等案件，不服臺灣橋頭地方檢察署檢察官之執行指揮（114年度執字第4456號），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
臺灣橋頭地方檢察署一一四年度執字第四四五六號檢察官不准受刑人Ａ０１易科罰金及易服社會勞動之執行指揮命令均撤銷。
　　理　由
一、異議意旨如附件刑事聲明異議狀。
二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文，此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言，至是否屬檢察官執行之指揮而得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察。臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於民國114年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30日先後核發114年度執字第4456號執行傳票（以下合稱前揭執行命令）傳喚聲明異議人即受刑人Ａ０１到案執行，並註明不准易科罰金、不准易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已為否定受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，自均得為聲明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響，合先敘明。
三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項前段規定，得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前述規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前述易科罰金之規定者，依同條第2、3項規定，均得易服社會勞動。然因身心健康關係執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦有明定。再所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，係指執行檢察官依具體個案，經考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，綜合評價、權衡之結果。是對於檢察官否准易刑處分執行指揮之聲明異議案件，法院應先審查檢察官所踐行之否准程序有無明顯瑕疵，再審查檢察官所審酌之事項有無錯誤、有無與刑法第41條第1項但書及第4項所定之裁量要件欠缺合理關連性，所為之裁量有無超越法律授權範圍等實體事項，而為檢察官執行之指揮是否有不當之判斷（最高法院110年度台抗字第757號裁定意旨參照）。經查：
　㈠受刑人因犯附表所示之罪，經本院以114年度訴字第92號判決有罪，並就附表編號2至3之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定，移送橋頭地檢署執行後，附表編號2至3部分（下稱本案）經該署檢察官審查否准易科罰金及易服社會勞動，而於114年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30日核發前揭執行命令，先後傳喚其應於114年10月7日10時20分、114年11月11日10時、114年12月18日10時、115年1月20日13時30分至該署報到，並分別註明：「本件有法定應認不准易服社會勞動之事由，經核定不准易服社會勞動。」、「本件為酒駕案件併有以強暴、脅迫方式妨害公務，經核定擬不准易科罰金。另本件亦經核定不准易服社會勞動。」，另附表編號1部分則於114年10月7日繳清罰金等情，業經本院調卷核閱無訛，足見檢察官於本案實質上已充分給予受刑人陳述意見途徑暨表示其個人特殊事由之機會，所踐行之否准程序並無明顯瑕疵，堪認適法。
　㈡受刑人於113年8、9月間犯附表所示之罪而經判刑確定外，前於108、109年間因施用毒品案件，經橋頭地檢署檢察官以108年度毒偵字第2401號、109年度毒偵字第226、325號為緩起訴處分確定且期滿未經撤銷（下稱甲案）；復於111年8至10月間因幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，經臺灣高雄地方法院以112年度金簡字第436號判決處有期徒刑3月，併科罰金30,000元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日確定，其中有期徒刑部分於113年8月6日易服社會勞動執行完畢，罰金部分則於113年8月6日起易服社會勞動，嗣於113年8月12日一次完納罰金而執行完畢（下稱乙案）等情，有上開緩起訴處分書、刑事判決及法院前案紀錄表存卷為憑。
　㈢檢察官執受刑人有檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（下稱作業要點）第5點第8款第4目之事由而否准易服社會勞動，並以受刑人「酒駕併有以強暴方式妨害公務」、「本案犯行前，尚有洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難收矯治之效」為由否准易科罰金，固非無見。然查：
　1.參諸作業要點第5點第8款規定：「有下列情形之一者，應認有『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序』之事由：1.三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯。2.前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。3.前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。4.三犯以上施用毒品者。5.數罪併罰，有四罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者。」暨立法理由，依體系解釋，同款第4目所定「三犯以上施用毒品者」，乃有別其他各點而為單獨規定，自屬施用毒品罪本身之特別規定，並不及其他犯罪類型，且同款既僅於第2、3目附加「前因」為要件，則同款第4目當指待執行之本案有三犯以上施用毒品之情事而言。受刑人於甲案僅2次涉犯施用第二級毒品罪，此觀該案緩起訴處分書所載犯罪事實即明，且受刑人本案所犯係不能安全駕駛動力交通工具、駕駛動力交通工具妨害公務執行等罪，並非施用毒品罪，難認符合作業要點第5點第8款第4目之「三犯以上施用毒品」事由，故檢察官所為裁量是否與作業要點相合，顯有疑問。
　2.受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢察機關內部頒定之裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或要點可資審認檢察官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權力之不當情形。再受刑人於乙案所處之刑，係易服社會勞動及一次完納罰金而執行完畢，並非易科罰金，故檢察官認「本案犯行前，尚有洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難收矯治之效」，非但基礎事實難認與客觀卷證相符，且受刑人就有期徒刑及罰金刑部分，均係於履行期間內履行完成，有法院前案紀錄表可佐，足見受刑人亦無作業要點第5點第9款第3目所定「前經准許易服社會勞動，嗣無正當理由不履行或履行期間屆滿仍未履行完畢，致執行原宣告之徒刑或拘役者。」之事由。況受刑人就甲、乙案所犯各罪，均與本案罪質不同，犯罪類型及侵害法益互異，而被告本案犯後坦承犯行，依現有卷證，亦未見檢察官另提出或敘明受刑人有何易科罰金或易服社會勞動確難收矯正之效或難以維持法秩序之具體事證或理由，則檢察官所為裁量既有前述瑕疵，執行指揮程序自非允妥。
　㈣準此，異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰金及易服社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執行指揮處分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　
四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　方佳蓮
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林晏臣
附表（即本院114年度訴字第92號判決附表）：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		一

		Ａ０１犯侵占離本人持有物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之車牌號碼000-000號普通重型機車車牌1面，沒收之。



		2

		二

		Ａ０１犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		三

		Ａ０１犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第197號

抗  告  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

受  刑  人  王雨生





上列抗告人因受刑人聲明異議案件，不服臺灣橋頭地方法院中華

民國115年3月23日裁定(115年度聲字第194號)，提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨如附件一，原裁定意旨如附件二。

二、按法院審查刑事執行機關作成不准為易刑處分之處分時，除

    以立法者已預定之難收矯正之效或難以維持法秩序作為判斷

    標準外，自應就刑事執行機關依據法規命令所作成司法處分

    之具體理由及標準，於程序上及實體上審查檢察官之裁量權

    是否有逾越與濫用之情事，或是否存有明顯重大瑕疵。法院

    原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，但

    如認為檢察官裁量權之行使有前述未依法定程序進行裁量，

    或超越法律授權裁量範圍等情事時，法院固有介入審查之必

    要。然而，法院撤銷刑事執行機關作成不准為易刑處分之處

    分，其所持之撤銷事實雖已記載，而理由內未加說明，是為

    理由不備；裁定雖載理由，但不能憑以斷定其所為論述之根

    據者，亦屬理由不備；至所認定之撤銷事實，與其所採用之

    證據，及認定之理由不相適合者，則屬理由矛盾。

三、經查：

　㈠原審裁定理由固以：受刑人Ａ０１（下稱受刑人）於本案酒後駕

    車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值

    非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分

    ，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類

    別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害

    等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為（

    見原審裁定第4頁第4至9行），作為撤銷本件檢察官執行指

    揮之理由。

　㈡惟查：受刑人於本案所為具體犯罪情節，業經原審114年度訴

    字第92號刑事確定判決之事實欄記載：受刑人「...拾獲...

    遭竊...車牌1面後，將上開脫離本人所持有之物品侵占入己

    ，並於同日稍後，將之懸掛在其所使用之原車牌號碼000-00

    000號普通重型機車上（原車牌...經監理機關..處分吊扣）

    ，以躲避查緝」、其後受刑人「...飲用啤酒後，明知飲酒

    過量...仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意...於翌日

    （5日）3時11分前，騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機車上路

    外出購物」、於同日「...騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機

    車行經高雄市三民區民族一路與天祥路口時，因未依規定使

    用方向燈，且為高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所

    員警林昱翔、李冠毅、林厚助發現Ａ０１所騎乘機車上所懸掛

    之系爭車牌為失竊車輛之車牌，而遭員警林昱翔、李冠毅、

    林厚助駕駛車牌號碼000-0000號警用巡邏車鳴笛欲加以攔查

    ，受刑人旋即騎車逃逸，員警林昱翔、李冠毅、林厚助遂駕

    駛上開警用巡邏車，追趕至高雄市○○區○○○路000巷0弄0號前

    並騎入死巷內；受刑人明知員警林昱翔、李冠毅、林厚助均

    為依法執行職務之公務員，為逃避追緝，仍基於駕駛動力交

    通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管之物品之故意

    ，迴轉騎車衝撞員警林昱翔、李冠毅、林厚助駕駛之警用巡

    邏車，以此強暴方式妨害員警林昱翔、李冠毅、林厚助依法

    執行職務，並致警用巡邏車左前保險桿處毀損，員警林昱翔

    、李冠毅、林厚助乃以妨害公務之現行犯而當場逮捕Ａ０１，

    並扣得系爭車牌」等旨（見本院卷第27至33頁之本案刑事確

    定判決）。

　㈢本案刑事確定判決已明確記載受刑人對於本案犯罪特性、手

    段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長

    短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等具體事

    項，並非原審裁定所略稱受刑人於本案酒後駕車上路，為逃

    避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損等概括情形。經本院

    審閱原審全卷，原審雖有調閱本件執行卷宗（見原審卷第51

    頁），但就原審裁定理由所指撤銷本件檢察官執行指揮理由

    之依據，並未影印相關卷證附卷（原審卷第53至73頁所附資

    料，由其頁首頁尾可知均非本件執行卷宗之影印資料），則

    原審裁定所載理由究竟是基於本件執行卷宗何項證據資料，

    因而認定檢察官有裁量瑕疵，無法得悉，自有理由不備情形

    ；又本件經核並無上開本案刑事確定判決附卷，以此而言，

    原審撤銷本件檢察官執行指揮之理由，似有理由不備情形。

四、綜上，檢察官提起抗告，主張原審裁定有所違誤，為有理由

    ，又審酌移送本院之全案卷證不足，尚難以判定檢察官於本

    件執行之指揮有何具體裁量瑕疵或濫用情形，且事涉本件受

    刑人有無入監服刑之必要，及其比例原則之審查，自應由本

    院將原裁定撤銷，發回原審詳為審酌，再為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

附件一

臺灣橋頭地方檢察署檢察官抗告書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度執抗字第1號

　　受　刑　人　Ａ０１

上列受刑人因妨害公務等案件，經受刑人聲明異議，經臺灣橋頭

地方法院115年度聲字第194號裁定撤銷本署檢察官之執行命令，

本署檢察官於民國115年4月1日收受裁定，茲對於原裁定聲明不

服，提起抗告，並將抗告理由敘述如下：

一、原裁定意旨略以：受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝

    ，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指

    「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案

    犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴

    、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人

    因素等事項而予合法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢

    察機關內部頒定之裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或

    要點可資審認檢察官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權

    力之不當情形。異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰

    金及易服社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執

    行指揮處分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　

二、惟查：

　㈠受刑人是否有「如為易刑處分則難收矯正之效或難以維持法

    秩序」的情形，雖應依具體個案判斷，但為避免各檢察署就

    酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生違反公平原則之疑慮，

    臺灣高等檢察署（下稱高檢署）曾於102年6月間研議統一酒

    駕再犯發監標準（下稱A裁量基準），並發函各檢察署作為

    執行參考標準，其內容略為：「受刑人5年內3犯刑法第185

    條之3第1項之罪者，原則上不准易科罰金，但有下列情形之

    一者，執行檢察官得斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：

    1.受刑人係單純食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油雞

    、燒酒雞），而無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55mg

    /l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間距

    離前次違反刑法第l85條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。

    4.有事實足認受刑人已因本案開始接受酒癮戒癮治療。5.有

    其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序」。之

    後為加強取締酒後駕車行為，高檢署將A裁量基準予以修正

    ，並於111年4月1日以檢執甲字第11100047190號函知各檢察

    署（下稱B裁量基準），其內容主要為：「酒駕案件之受刑

    人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但

    書所定難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不准易科

    罰金：1.酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者。2.酒測值超過

    法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者。3.綜合卷證，

    依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認

    易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者。酒駕案件受刑

    人具有前述1.之情形，而經考量個案情況，准予易科罰金者

    ，應送請該署檢察長複核以資慎重」。而前述裁量基準的內

    容清楚明確，並符合公平原則，且仍保留執行檢察官對於個

    案的裁量空間，自得作為檢察官就個案指揮執行時之裁量參

    考。而本署為就個案指揮執行統一標準，亦製定「臺灣橋頭

    地方檢察署核准罰金及易科罰金分期要點」（詳附件），第

    八條規定:「酒後駕車案件有下列情形應認為有難收矯正之

    效或難以維持法秩序之情形，而不得易科罰金暨不得易服社

    會勞動:（四）酒後駕車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者

    」。

　㈡本件受刑人酒後騎車懸掛失竊車牌，遇警攔車竟騎車衝撞巡

    邏車，故受刑人屬於B裁量基準中所稱「酒駕併有重大妨害

    公務等事實」之情形，也屬於本署「臺灣橋頭地方檢察署核

    准罰金及易科罰金分期要點」，第八條所規定:「酒後駕車

    案件有下列情形應認為有難收矯正之效或難以維持法秩序之

    情形，而不得易科罰金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕

    車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者之情形，自符合前述不

    准易科罰金、不得易服社會勞動之標準。再本署對酒駕併有

    以強暴、脅迫方式妨害公務者，即相類似受刑人之酒駕情況

    ，均採取不准易科罰金且不得易服社會勞動之處置，其他受

    刑人均已依法入監服刑，倘本案受刑人仍得予易科罰金或易

    服社會勞動，顯與其他受刑人處於不平等的地位。

三、綜上，原裁定認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第403條

    第1項提起抗告，請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院　　 轉送

臺灣高等法院高雄分院

中　　華　　民　　國　115　　年　　4 　　月　　2 　日　　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 黃 世 勳

附件二

臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

115年度聲字第194號

聲明異議人

即　受刑人　Ａ０１

上列聲明異議人即受刑人因妨害公務等案件，不服臺灣橋頭地方

檢察署檢察官之執行指揮（114年度執字第4456號），聲明異議

，本院裁定如下：

　　主　文

臺灣橋頭地方檢察署一一四年度執字第四四五六號檢察官不准受

刑人Ａ０１易科罰金及易服社會勞動之執行指揮命令均撤銷。

　　理　由

一、異議意旨如附件刑事聲明異議狀。

二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法

    院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文，此所謂「檢察

    官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及

    其執行方法有不當等情形而言，至是否屬檢察官執行之指揮

    而得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察。

    臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於民國114

    年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30日

    先後核發114年度執字第4456號執行傳票（以下合稱前揭執

    行命令）傳喚聲明異議人即受刑人Ａ０１到案執行，並註明不

    准易科罰金、不准易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已

    為否定受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，自均得為聲明

    異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響，合先

    敘明。

三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下

    有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項前段規定，

    得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序

    者，不在此限。又依前述規定得易科罰金而未聲請易科罰金

    者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前述易

    科罰金之規定者，依同條第2、3項規定，均得易服社會勞動

    。然因身心健康關係執行顯有困難者，或易服社會勞動，難

    收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦

    有明定。再所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，

    係指執行檢察官依具體個案，經考量犯罪特性、情節及受刑

    人個人特殊事由等事項後，綜合評價、權衡之結果。是對於

    檢察官否准易刑處分執行指揮之聲明異議案件，法院應先審

    查檢察官所踐行之否准程序有無明顯瑕疵，再審查檢察官所

    審酌之事項有無錯誤、有無與刑法第41條第1項但書及第4項

    所定之裁量要件欠缺合理關連性，所為之裁量有無超越法律

    授權範圍等實體事項，而為檢察官執行之指揮是否有不當之

    判斷（最高法院110年度台抗字第757號裁定意旨參照）。經

    查：

　㈠受刑人因犯附表所示之罪，經本院以114年度訴字第92號判決

    有罪，並就附表編號2至3之有期徒刑部分，定應執行有期徒

    刑8月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確

    定，移送橋頭地檢署執行後，附表編號2至3部分（下稱本案

    ）經該署檢察官審查否准易科罰金及易服社會勞動，而於11

    4年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30

    日核發前揭執行命令，先後傳喚其應於114年10月7日10時20

    分、114年11月11日10時、114年12月18日10時、115年1月20

    日13時30分至該署報到，並分別註明：「本件有法定應認不

    准易服社會勞動之事由，經核定不准易服社會勞動。」、「

    本件為酒駕案件併有以強暴、脅迫方式妨害公務，經核定擬

    不准易科罰金。另本件亦經核定不准易服社會勞動。」，另

    附表編號1部分則於114年10月7日繳清罰金等情，業經本院

    調卷核閱無訛，足見檢察官於本案實質上已充分給予受刑人

    陳述意見途徑暨表示其個人特殊事由之機會，所踐行之否准

    程序並無明顯瑕疵，堪認適法。

　㈡受刑人於113年8、9月間犯附表所示之罪而經判刑確定外，前

    於108、109年間因施用毒品案件，經橋頭地檢署檢察官以10

    8年度毒偵字第2401號、109年度毒偵字第226、325號為緩起

    訴處分確定且期滿未經撤銷（下稱甲案）；復於111年8至10

    月間因幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，經臺灣

    高雄地方法院以112年度金簡字第436號判決處有期徒刑3月

    ，併科罰金30,000元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日

    確定，其中有期徒刑部分於113年8月6日易服社會勞動執行

    完畢，罰金部分則於113年8月6日起易服社會勞動，嗣於113

    年8月12日一次完納罰金而執行完畢（下稱乙案）等情，有

    上開緩起訴處分書、刑事判決及法院前案紀錄表存卷為憑。

　㈢檢察官執受刑人有檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（下

    稱作業要點）第5點第8款第4目之事由而否准易服社會勞動

    ，並以受刑人「酒駕併有以強暴方式妨害公務」、「本案犯

    行前，尚有洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難

    收矯治之效」為由否准易科罰金，固非無見。然查：

　1.參諸作業要點第5點第8款規定：「有下列情形之一者，應認

    有『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩

    序』之事由：1.三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑

    宣告之累犯。2.前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，

    執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑之

    宣告者。3.前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期

    徒刑之宣告者。4.三犯以上施用毒品者。5.數罪併罰，有四

    罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者。」暨立法理由，

    依體系解釋，同款第4目所定「三犯以上施用毒品者」，乃

    有別其他各點而為單獨規定，自屬施用毒品罪本身之特別規

    定，並不及其他犯罪類型，且同款既僅於第2、3目附加「前

    因」為要件，則同款第4目當指待執行之本案有三犯以上施

    用毒品之情事而言。受刑人於甲案僅2次涉犯施用第二級毒

    品罪，此觀該案緩起訴處分書所載犯罪事實即明，且受刑人

    本案所犯係不能安全駕駛動力交通工具、駕駛動力交通工具

    妨害公務執行等罪，並非施用毒品罪，難認符合作業要點第

    5點第8款第4目之「三犯以上施用毒品」事由，故檢察官所

    為裁量是否與作業要點相合，顯有疑問。

　2.受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用

    巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴

    方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、

    駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、

    行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合

    法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢察機關內部頒定之

    裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或要點可資審認檢察

    官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權力之不當情形。再

    受刑人於乙案所處之刑，係易服社會勞動及一次完納罰金而

    執行完畢，並非易科罰金，故檢察官認「本案犯行前，尚有

    洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難收矯治之效

    」，非但基礎事實難認與客觀卷證相符，且受刑人就有期徒

    刑及罰金刑部分，均係於履行期間內履行完成，有法院前案

    紀錄表可佐，足見受刑人亦無作業要點第5點第9款第3目所

    定「前經准許易服社會勞動，嗣無正當理由不履行或履行期

    間屆滿仍未履行完畢，致執行原宣告之徒刑或拘役者。」之

    事由。況受刑人就甲、乙案所犯各罪，均與本案罪質不同，

    犯罪類型及侵害法益互異，而被告本案犯後坦承犯行，依現

    有卷證，亦未見檢察官另提出或敘明受刑人有何易科罰金或

    易服社會勞動確難收矯正之效或難以維持法秩序之具體事證

    或理由，則檢察官所為裁量既有前述瑕疵，執行指揮程序自

    非允妥。

　㈣準此，異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰金及易服

    社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執行指揮處

    分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　

四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　方佳蓮

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林晏臣

附表（即本院114年度訴字第92號判決附表）：

編號 犯罪事實 主文 1 一 Ａ０１犯侵占離本人持有物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之車牌號碼000-000號普通重型機車車牌1面，沒收之。 2 二 Ａ０１犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 三 Ａ０１犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度抗字第197號
抗  告  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
受  刑  人  王雨生




上列抗告人因受刑人聲明異議案件，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115年3月23日裁定(115年度聲字第194號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。
　　理　由
一、抗告意旨如附件一，原裁定意旨如附件二。
二、按法院審查刑事執行機關作成不准為易刑處分之處分時，除以立法者已預定之難收矯正之效或難以維持法秩序作為判斷標準外，自應就刑事執行機關依據法規命令所作成司法處分之具體理由及標準，於程序上及實體上審查檢察官之裁量權是否有逾越與濫用之情事，或是否存有明顯重大瑕疵。法院原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，但如認為檢察官裁量權之行使有前述未依法定程序進行裁量，或超越法律授權裁量範圍等情事時，法院固有介入審查之必要。然而，法院撤銷刑事執行機關作成不准為易刑處分之處分，其所持之撤銷事實雖已記載，而理由內未加說明，是為理由不備；裁定雖載理由，但不能憑以斷定其所為論述之根據者，亦屬理由不備；至所認定之撤銷事實，與其所採用之證據，及認定之理由不相適合者，則屬理由矛盾。
三、經查：
　㈠原審裁定理由固以：受刑人Ａ０１（下稱受刑人）於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為（見原審裁定第4頁第4至9行），作為撤銷本件檢察官執行指揮之理由。
　㈡惟查：受刑人於本案所為具體犯罪情節，業經原審114年度訴字第92號刑事確定判決之事實欄記載：受刑人「...拾獲...遭竊...車牌1面後，將上開脫離本人所持有之物品侵占入己，並於同日稍後，將之懸掛在其所使用之原車牌號碼000-00000號普通重型機車上（原車牌...經監理機關..處分吊扣），以躲避查緝」、其後受刑人「...飲用啤酒後，明知飲酒過量...仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意...於翌日（5日）3時11分前，騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機車上路外出購物」、於同日「...騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機車行經高雄市三民區民族一路與天祥路口時，因未依規定使用方向燈，且為高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所員警林昱翔、李冠毅、林厚助發現Ａ０１所騎乘機車上所懸掛之系爭車牌為失竊車輛之車牌，而遭員警林昱翔、李冠毅、林厚助駕駛車牌號碼000-0000號警用巡邏車鳴笛欲加以攔查，受刑人旋即騎車逃逸，員警林昱翔、李冠毅、林厚助遂駕駛上開警用巡邏車，追趕至高雄市○○區○○○路000巷0弄0號前並騎入死巷內；受刑人明知員警林昱翔、李冠毅、林厚助均為依法執行職務之公務員，為逃避追緝，仍基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管之物品之故意，迴轉騎車衝撞員警林昱翔、李冠毅、林厚助駕駛之警用巡邏車，以此強暴方式妨害員警林昱翔、李冠毅、林厚助依法執行職務，並致警用巡邏車左前保險桿處毀損，員警林昱翔、李冠毅、林厚助乃以妨害公務之現行犯而當場逮捕Ａ０１，並扣得系爭車牌」等旨（見本院卷第27至33頁之本案刑事確定判決）。
　㈢本案刑事確定判決已明確記載受刑人對於本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等具體事項，並非原審裁定所略稱受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損等概括情形。經本院審閱原審全卷，原審雖有調閱本件執行卷宗（見原審卷第51頁），但就原審裁定理由所指撤銷本件檢察官執行指揮理由之依據，並未影印相關卷證附卷（原審卷第53至73頁所附資料，由其頁首頁尾可知均非本件執行卷宗之影印資料），則原審裁定所載理由究竟是基於本件執行卷宗何項證據資料，因而認定檢察官有裁量瑕疵，無法得悉，自有理由不備情形；又本件經核並無上開本案刑事確定判決附卷，以此而言，原審撤銷本件檢察官執行指揮之理由，似有理由不備情形。
四、綜上，檢察官提起抗告，主張原審裁定有所違誤，為有理由，又審酌移送本院之全案卷證不足，尚難以判定檢察官於本件執行之指揮有何具體裁量瑕疵或濫用情形，且事涉本件受刑人有無入監服刑之必要，及其比例原則之審查，自應由本院將原裁定撤銷，發回原審詳為審酌，再為適法之裁定。
據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟
附件一
臺灣橋頭地方檢察署檢察官抗告書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度執抗字第1號
　　受　刑　人　Ａ０１

上列受刑人因妨害公務等案件，經受刑人聲明異議，經臺灣橋頭地方法院115年度聲字第194號裁定撤銷本署檢察官之執行命令，本署檢察官於民國115年4月1日收受裁定，茲對於原裁定聲明不服，提起抗告，並將抗告理由敘述如下：
一、原裁定意旨略以：受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢察機關內部頒定之裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或要點可資審認檢察官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權力之不當情形。異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰金及易服社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執行指揮處分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　
二、惟查：
　㈠受刑人是否有「如為易刑處分則難收矯正之效或難以維持法秩序」的情形，雖應依具體個案判斷，但為避免各檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生違反公平原則之疑慮，臺灣高等檢察署（下稱高檢署）曾於102年6月間研議統一酒駕再犯發監標準（下稱A裁量基準），並發函各檢察署作為執行參考標準，其內容略為：「受刑人5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，原則上不准易科罰金，但有下列情形之一者，執行檢察官得斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：1.受刑人係單純食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間距離前次違反刑法第l85條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。4.有事實足認受刑人已因本案開始接受酒癮戒癮治療。5.有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序」。之後為加強取締酒後駕車行為，高檢署將A裁量基準予以修正，並於111年4月1日以檢執甲字第11100047190號函知各檢察署（下稱B裁量基準），其內容主要為：「酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但書所定難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者。2.酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者。3.綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者。酒駕案件受刑人具有前述1.之情形，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重」。而前述裁量基準的內容清楚明確，並符合公平原則，且仍保留執行檢察官對於個案的裁量空間，自得作為檢察官就個案指揮執行時之裁量參考。而本署為就個案指揮執行統一標準，亦製定「臺灣橋頭地方檢察署核准罰金及易科罰金分期要點」（詳附件），第八條規定:「酒後駕車案件有下列情形應認為有難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不得易科罰金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者」。
　㈡本件受刑人酒後騎車懸掛失竊車牌，遇警攔車竟騎車衝撞巡邏車，故受刑人屬於B裁量基準中所稱「酒駕併有重大妨害公務等事實」之情形，也屬於本署「臺灣橋頭地方檢察署核准罰金及易科罰金分期要點」，第八條所規定:「酒後駕車案件有下列情形應認為有難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不得易科罰金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者之情形，自符合前述不准易科罰金、不得易服社會勞動之標準。再本署對酒駕併有以強暴、脅迫方式妨害公務者，即相類似受刑人之酒駕情況，均採取不准易科罰金且不得易服社會勞動之處置，其他受刑人均已依法入監服刑，倘本案受刑人仍得予易科罰金或易服社會勞動，顯與其他受刑人處於不平等的地位。
三、綜上，原裁定認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第403條第1項提起抗告，請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定。
　　此　致
臺灣橋頭地方法院　　 轉送
臺灣高等法院高雄分院
中　　華　　民　　國　115　　年　　4 　　月　　2 　日　　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 黃 世 勳
附件二
臺灣橋頭地方法院刑事裁定　
115年度聲字第194號
聲明異議人
即　受刑人　Ａ０１
上列聲明異議人即受刑人因妨害公務等案件，不服臺灣橋頭地方檢察署檢察官之執行指揮（114年度執字第4456號），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
臺灣橋頭地方檢察署一一四年度執字第四四五六號檢察官不准受刑人Ａ０１易科罰金及易服社會勞動之執行指揮命令均撤銷。
　　理　由
一、異議意旨如附件刑事聲明異議狀。
二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文，此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言，至是否屬檢察官執行之指揮而得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察。臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於民國114年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30日先後核發114年度執字第4456號執行傳票（以下合稱前揭執行命令）傳喚聲明異議人即受刑人Ａ０１到案執行，並註明不准易科罰金、不准易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已為否定受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，自均得為聲明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響，合先敘明。
三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項前段規定，得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前述規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前述易科罰金之規定者，依同條第2、3項規定，均得易服社會勞動。然因身心健康關係執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦有明定。再所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，係指執行檢察官依具體個案，經考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，綜合評價、權衡之結果。是對於檢察官否准易刑處分執行指揮之聲明異議案件，法院應先審查檢察官所踐行之否准程序有無明顯瑕疵，再審查檢察官所審酌之事項有無錯誤、有無與刑法第41條第1項但書及第4項所定之裁量要件欠缺合理關連性，所為之裁量有無超越法律授權範圍等實體事項，而為檢察官執行之指揮是否有不當之判斷（最高法院110年度台抗字第757號裁定意旨參照）。經查：
　㈠受刑人因犯附表所示之罪，經本院以114年度訴字第92號判決有罪，並就附表編號2至3之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定，移送橋頭地檢署執行後，附表編號2至3部分（下稱本案）經該署檢察官審查否准易科罰金及易服社會勞動，而於114年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30日核發前揭執行命令，先後傳喚其應於114年10月7日10時20分、114年11月11日10時、114年12月18日10時、115年1月20日13時30分至該署報到，並分別註明：「本件有法定應認不准易服社會勞動之事由，經核定不准易服社會勞動。」、「本件為酒駕案件併有以強暴、脅迫方式妨害公務，經核定擬不准易科罰金。另本件亦經核定不准易服社會勞動。」，另附表編號1部分則於114年10月7日繳清罰金等情，業經本院調卷核閱無訛，足見檢察官於本案實質上已充分給予受刑人陳述意見途徑暨表示其個人特殊事由之機會，所踐行之否准程序並無明顯瑕疵，堪認適法。
　㈡受刑人於113年8、9月間犯附表所示之罪而經判刑確定外，前於108、109年間因施用毒品案件，經橋頭地檢署檢察官以108年度毒偵字第2401號、109年度毒偵字第226、325號為緩起訴處分確定且期滿未經撤銷（下稱甲案）；復於111年8至10月間因幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，經臺灣高雄地方法院以112年度金簡字第436號判決處有期徒刑3月，併科罰金30,000元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日確定，其中有期徒刑部分於113年8月6日易服社會勞動執行完畢，罰金部分則於113年8月6日起易服社會勞動，嗣於113年8月12日一次完納罰金而執行完畢（下稱乙案）等情，有上開緩起訴處分書、刑事判決及法院前案紀錄表存卷為憑。
　㈢檢察官執受刑人有檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（下稱作業要點）第5點第8款第4目之事由而否准易服社會勞動，並以受刑人「酒駕併有以強暴方式妨害公務」、「本案犯行前，尚有洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難收矯治之效」為由否准易科罰金，固非無見。然查：
　1.參諸作業要點第5點第8款規定：「有下列情形之一者，應認有『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序』之事由：1.三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯。2.前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。3.前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。4.三犯以上施用毒品者。5.數罪併罰，有四罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者。」暨立法理由，依體系解釋，同款第4目所定「三犯以上施用毒品者」，乃有別其他各點而為單獨規定，自屬施用毒品罪本身之特別規定，並不及其他犯罪類型，且同款既僅於第2、3目附加「前因」為要件，則同款第4目當指待執行之本案有三犯以上施用毒品之情事而言。受刑人於甲案僅2次涉犯施用第二級毒品罪，此觀該案緩起訴處分書所載犯罪事實即明，且受刑人本案所犯係不能安全駕駛動力交通工具、駕駛動力交通工具妨害公務執行等罪，並非施用毒品罪，難認符合作業要點第5點第8款第4目之「三犯以上施用毒品」事由，故檢察官所為裁量是否與作業要點相合，顯有疑問。
　2.受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢察機關內部頒定之裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或要點可資審認檢察官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權力之不當情形。再受刑人於乙案所處之刑，係易服社會勞動及一次完納罰金而執行完畢，並非易科罰金，故檢察官認「本案犯行前，尚有洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難收矯治之效」，非但基礎事實難認與客觀卷證相符，且受刑人就有期徒刑及罰金刑部分，均係於履行期間內履行完成，有法院前案紀錄表可佐，足見受刑人亦無作業要點第5點第9款第3目所定「前經准許易服社會勞動，嗣無正當理由不履行或履行期間屆滿仍未履行完畢，致執行原宣告之徒刑或拘役者。」之事由。況受刑人就甲、乙案所犯各罪，均與本案罪質不同，犯罪類型及侵害法益互異，而被告本案犯後坦承犯行，依現有卷證，亦未見檢察官另提出或敘明受刑人有何易科罰金或易服社會勞動確難收矯正之效或難以維持法秩序之具體事證或理由，則檢察官所為裁量既有前述瑕疵，執行指揮程序自非允妥。
　㈣準此，異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰金及易服社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執行指揮處分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　
四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　方佳蓮
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林晏臣
附表（即本院114年度訴字第92號判決附表）：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		一

		Ａ０１犯侵占離本人持有物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之車牌號碼000-000號普通重型機車車牌1面，沒收之。



		2

		二

		Ａ０１犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		三

		Ａ０１犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第197號

抗  告  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

受  刑  人  王雨生





上列抗告人因受刑人聲明異議案件，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115年3月23日裁定(115年度聲字第194號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣橋頭地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨如附件一，原裁定意旨如附件二。

二、按法院審查刑事執行機關作成不准為易刑處分之處分時，除以立法者已預定之難收矯正之效或難以維持法秩序作為判斷標準外，自應就刑事執行機關依據法規命令所作成司法處分之具體理由及標準，於程序上及實體上審查檢察官之裁量權是否有逾越與濫用之情事，或是否存有明顯重大瑕疵。法院原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，但如認為檢察官裁量權之行使有前述未依法定程序進行裁量，或超越法律授權裁量範圍等情事時，法院固有介入審查之必要。然而，法院撤銷刑事執行機關作成不准為易刑處分之處分，其所持之撤銷事實雖已記載，而理由內未加說明，是為理由不備；裁定雖載理由，但不能憑以斷定其所為論述之根據者，亦屬理由不備；至所認定之撤銷事實，與其所採用之證據，及認定之理由不相適合者，則屬理由矛盾。

三、經查：

　㈠原審裁定理由固以：受刑人Ａ０１（下稱受刑人）於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為（見原審裁定第4頁第4至9行），作為撤銷本件檢察官執行指揮之理由。

　㈡惟查：受刑人於本案所為具體犯罪情節，業經原審114年度訴字第92號刑事確定判決之事實欄記載：受刑人「...拾獲...遭竊...車牌1面後，將上開脫離本人所持有之物品侵占入己，並於同日稍後，將之懸掛在其所使用之原車牌號碼000-00000號普通重型機車上（原車牌...經監理機關..處分吊扣），以躲避查緝」、其後受刑人「...飲用啤酒後，明知飲酒過量...仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意...於翌日（5日）3時11分前，騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機車上路外出購物」、於同日「...騎乘懸掛系爭車牌之普通重型機車行經高雄市三民區民族一路與天祥路口時，因未依規定使用方向燈，且為高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所員警林昱翔、李冠毅、林厚助發現Ａ０１所騎乘機車上所懸掛之系爭車牌為失竊車輛之車牌，而遭員警林昱翔、李冠毅、林厚助駕駛車牌號碼000-0000號警用巡邏車鳴笛欲加以攔查，受刑人旋即騎車逃逸，員警林昱翔、李冠毅、林厚助遂駕駛上開警用巡邏車，追趕至高雄市○○區○○○路000巷0弄0號前並騎入死巷內；受刑人明知員警林昱翔、李冠毅、林厚助均為依法執行職務之公務員，為逃避追緝，仍基於駕駛動力交通工具妨害公務執行、損壞公務員職務上掌管之物品之故意，迴轉騎車衝撞員警林昱翔、李冠毅、林厚助駕駛之警用巡邏車，以此強暴方式妨害員警林昱翔、李冠毅、林厚助依法執行職務，並致警用巡邏車左前保險桿處毀損，員警林昱翔、李冠毅、林厚助乃以妨害公務之現行犯而當場逮捕Ａ０１，並扣得系爭車牌」等旨（見本院卷第27至33頁之本案刑事確定判決）。

　㈢本案刑事確定判決已明確記載受刑人對於本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等具體事項，並非原審裁定所略稱受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損等概括情形。經本院審閱原審全卷，原審雖有調閱本件執行卷宗（見原審卷第51頁），但就原審裁定理由所指撤銷本件檢察官執行指揮理由之依據，並未影印相關卷證附卷（原審卷第53至73頁所附資料，由其頁首頁尾可知均非本件執行卷宗之影印資料），則原審裁定所載理由究竟是基於本件執行卷宗何項證據資料，因而認定檢察官有裁量瑕疵，無法得悉，自有理由不備情形；又本件經核並無上開本案刑事確定判決附卷，以此而言，原審撤銷本件檢察官執行指揮之理由，似有理由不備情形。

四、綜上，檢察官提起抗告，主張原審裁定有所違誤，為有理由，又審酌移送本院之全案卷證不足，尚難以判定檢察官於本件執行之指揮有何具體裁量瑕疵或濫用情形，且事涉本件受刑人有無入監服刑之必要，及其比例原則之審查，自應由本院將原裁定撤銷，發回原審詳為審酌，再為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

附件一

臺灣橋頭地方檢察署檢察官抗告書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度執抗字第1號

　　受　刑　人　Ａ０１上列受刑人因妨害公務等案件，經受刑人聲明異議，經臺灣橋頭地方法院115年度聲字第194號裁定撤銷本署檢察官之執行命令，本署檢察官於民國115年4月1日收受裁定，茲對於原裁定聲明不服，提起抗告，並將抗告理由敘述如下：

一、原裁定意旨略以：受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢察機關內部頒定之裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或要點可資審認檢察官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權力之不當情形。異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰金及易服社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執行指揮處分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　

二、惟查：

　㈠受刑人是否有「如為易刑處分則難收矯正之效或難以維持法秩序」的情形，雖應依具體個案判斷，但為避免各檢察署就酒駕再犯之發監標準寬嚴不一而衍生違反公平原則之疑慮，臺灣高等檢察署（下稱高檢署）曾於102年6月間研議統一酒駕再犯發監標準（下稱A裁量基準），並發函各檢察署作為執行參考標準，其內容略為：「受刑人5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，原則上不准易科罰金，但有下列情形之一者，執行檢察官得斟酌個案情況考量是否准予易科罰金：1.受刑人係單純食用含有酒精之食物（如：薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。2.吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。3.本案犯罪時間距離前次違反刑法第l85條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。4.有事實足認受刑人已因本案開始接受酒癮戒癮治療。5.有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序」。之後為加強取締酒後駕車行為，高檢署將A裁量基準予以修正，並於111年4月1日以檢執甲字第11100047190號函知各檢察署（下稱B裁量基準），其內容主要為：「酒駕案件之受刑人有下列情形之一者，應予審酌是否屬刑法第41條第1項但書所定難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不准易科罰金：1.酒駕犯罪經查獲3犯（含）以上者。2.酒測值超過法定刑罰標準，並對公共安全有具體危險者。3.綜合卷證，依個案情節（例如酒駕併有重大妨害公務等事實），其他認易科罰金難收矯正之效或難以維持法秩序者。酒駕案件受刑人具有前述1.之情形，而經考量個案情況，准予易科罰金者，應送請該署檢察長複核以資慎重」。而前述裁量基準的內容清楚明確，並符合公平原則，且仍保留執行檢察官對於個案的裁量空間，自得作為檢察官就個案指揮執行時之裁量參考。而本署為就個案指揮執行統一標準，亦製定「臺灣橋頭地方檢察署核准罰金及易科罰金分期要點」（詳附件），第八條規定:「酒後駕車案件有下列情形應認為有難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不得易科罰金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者」。

　㈡本件受刑人酒後騎車懸掛失竊車牌，遇警攔車竟騎車衝撞巡邏車，故受刑人屬於B裁量基準中所稱「酒駕併有重大妨害公務等事實」之情形，也屬於本署「臺灣橋頭地方檢察署核准罰金及易科罰金分期要點」，第八條所規定:「酒後駕車案件有下列情形應認為有難收矯正之效或難以維持法秩序之情形，而不得易科罰金暨不得易服社會勞動:（四）酒後駕車併有以強暴、脅迫方式妨害公務者之情形，自符合前述不准易科罰金、不得易服社會勞動之標準。再本署對酒駕併有以強暴、脅迫方式妨害公務者，即相類似受刑人之酒駕情況，均採取不准易科罰金且不得易服社會勞動之處置，其他受刑人均已依法入監服刑，倘本案受刑人仍得予易科罰金或易服社會勞動，顯與其他受刑人處於不平等的地位。

三、綜上，原裁定認事用法既有違誤，爰依刑事訴訟法第403條第1項提起抗告，請將原裁定撤銷，更為適當合法之裁定。

　　此　致

臺灣橋頭地方法院　　 轉送

臺灣高等法院高雄分院

中　　華　　民　　國　115　　年　　4 　　月　　2 　日　　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 黃 世 勳

附件二

臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

115年度聲字第194號

聲明異議人

即　受刑人　Ａ０１

上列聲明異議人即受刑人因妨害公務等案件，不服臺灣橋頭地方檢察署檢察官之執行指揮（114年度執字第4456號），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

臺灣橋頭地方檢察署一一四年度執字第四四五六號檢察官不准受刑人Ａ０１易科罰金及易服社會勞動之執行指揮命令均撤銷。

　　理　由

一、異議意旨如附件刑事聲明異議狀。

二、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文，此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言，至是否屬檢察官執行之指揮而得為聲明異議之標的，應從檢察官所為之實質內容觀察。臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官於民國114年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30日先後核發114年度執字第4456號執行傳票（以下合稱前揭執行命令）傳喚聲明異議人即受刑人Ａ０１到案執行，並註明不准易科罰金、不准易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已為否定受刑人得受易刑處分利益之指揮命令，自均得為聲明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響，合先敘明。

三、犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪，而受6月以下有期徒刑或拘役之宣告者，依刑法第41條第1項前段規定，得易科罰金。但易科罰金，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不在此限。又依前述規定得易科罰金而未聲請易科罰金者，以及受6月以下有期徒刑或拘役之宣告，而不符前述易科罰金之規定者，依同條第2、3項規定，均得易服社會勞動。然因身心健康關係執行顯有困難者，或易服社會勞動，難收矯正之效或難以維持法秩序者，不適用之，同條第4項亦有明定。再所謂「難收矯正之效」及「難以維持法秩序」，係指執行檢察官依具體個案，經考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，綜合評價、權衡之結果。是對於檢察官否准易刑處分執行指揮之聲明異議案件，法院應先審查檢察官所踐行之否准程序有無明顯瑕疵，再審查檢察官所審酌之事項有無錯誤、有無與刑法第41條第1項但書及第4項所定之裁量要件欠缺合理關連性，所為之裁量有無超越法律授權範圍等實體事項，而為檢察官執行之指揮是否有不當之判斷（最高法院110年度台抗字第757號裁定意旨參照）。經查：

　㈠受刑人因犯附表所示之罪，經本院以114年度訴字第92號判決有罪，並就附表編號2至3之有期徒刑部分，定應執行有期徒刑8月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日確定，移送橋頭地檢署執行後，附表編號2至3部分（下稱本案）經該署檢察官審查否准易科罰金及易服社會勞動，而於114年9月4日、114年10月7日、114年11月13日、114年12月30日核發前揭執行命令，先後傳喚其應於114年10月7日10時20分、114年11月11日10時、114年12月18日10時、115年1月20日13時30分至該署報到，並分別註明：「本件有法定應認不准易服社會勞動之事由，經核定不准易服社會勞動。」、「本件為酒駕案件併有以強暴、脅迫方式妨害公務，經核定擬不准易科罰金。另本件亦經核定不准易服社會勞動。」，另附表編號1部分則於114年10月7日繳清罰金等情，業經本院調卷核閱無訛，足見檢察官於本案實質上已充分給予受刑人陳述意見途徑暨表示其個人特殊事由之機會，所踐行之否准程序並無明顯瑕疵，堪認適法。

　㈡受刑人於113年8、9月間犯附表所示之罪而經判刑確定外，前於108、109年間因施用毒品案件，經橋頭地檢署檢察官以108年度毒偵字第2401號、109年度毒偵字第226、325號為緩起訴處分確定且期滿未經撤銷（下稱甲案）；復於111年8至10月間因幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，經臺灣高雄地方法院以112年度金簡字第436號判決處有期徒刑3月，併科罰金30,000元，罰金如易服勞役，以1,000元折算1日確定，其中有期徒刑部分於113年8月6日易服社會勞動執行完畢，罰金部分則於113年8月6日起易服社會勞動，嗣於113年8月12日一次完納罰金而執行完畢（下稱乙案）等情，有上開緩起訴處分書、刑事判決及法院前案紀錄表存卷為憑。

　㈢檢察官執受刑人有檢察機關辦理易服社會勞動作業要點（下稱作業要點）第5點第8款第4目之事由而否准易服社會勞動，並以受刑人「酒駕併有以強暴方式妨害公務」、「本案犯行前，尚有洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難收矯治之效」為由否准易科罰金，固非無見。然查：

　1.參諸作業要點第5點第8款規定：「有下列情形之一者，應認有『確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序』之事由：1.三犯以上且每犯皆因故意犯罪而受有期徒刑宣告之累犯。2.前因故意犯罪而受逾6月有期徒刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。3.前因故意犯罪於假釋中，故意再犯本案而受有期徒刑之宣告者。4.三犯以上施用毒品者。5.數罪併罰，有四罪以上因故意犯罪而受有期徒刑之宣告者。」暨立法理由，依體系解釋，同款第4目所定「三犯以上施用毒品者」，乃有別其他各點而為單獨規定，自屬施用毒品罪本身之特別規定，並不及其他犯罪類型，且同款既僅於第2、3目附加「前因」為要件，則同款第4目當指待執行之本案有三犯以上施用毒品之情事而言。受刑人於甲案僅2次涉犯施用第二級毒品罪，此觀該案緩起訴處分書所載犯罪事實即明，且受刑人本案所犯係不能安全駕駛動力交通工具、駕駛動力交通工具妨害公務執行等罪，並非施用毒品罪，難認符合作業要點第5點第8款第4目之「三犯以上施用毒品」事由，故檢察官所為裁量是否與作業要點相合，顯有疑問。

　2.受刑人於本案酒後駕車上路，為逃避追緝，遂駕車衝撞警用巡邏車致受損，實值非難。惟檢察官所指「酒駕併有以強暴方式妨害公務」部分，未見有何審酌本案犯罪特性、手段、駕駛動力交通工具類別、對人或對物施暴、犯罪歷程長短、行為態樣、所生危害等情狀及受刑人個人因素等事項而予合法裁量之具體作為，又檢察官倘係依憑檢察機關內部頒定之裁量基準，遍觀全卷復無任何相關標準或要點可資審認檢察官所為裁量確未有逾越法律授權或濫用權力之不當情形。再受刑人於乙案所處之刑，係易服社會勞動及一次完納罰金而執行完畢，並非易科罰金，故檢察官認「本案犯行前，尚有洗錢案件經易科罰金之紀錄，顯見易科罰金已難收矯治之效」，非但基礎事實難認與客觀卷證相符，且受刑人就有期徒刑及罰金刑部分，均係於履行期間內履行完成，有法院前案紀錄表可佐，足見受刑人亦無作業要點第5點第9款第3目所定「前經准許易服社會勞動，嗣無正當理由不履行或履行期間屆滿仍未履行完畢，致執行原宣告之徒刑或拘役者。」之事由。況受刑人就甲、乙案所犯各罪，均與本案罪質不同，犯罪類型及侵害法益互異，而被告本案犯後坦承犯行，依現有卷證，亦未見檢察官另提出或敘明受刑人有何易科罰金或易服社會勞動確難收矯正之效或難以維持法秩序之具體事證或理由，則檢察官所為裁量既有前述瑕疵，執行指揮程序自非允妥。

　㈣準此，異議意旨指摘前揭執行命令逕諭不准易科罰金及易服社會勞動，顯有不當，為有理由，應由本院將該執行指揮處分撤銷，並由檢察官另為適法之處分。　

四、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　法　官　方佳蓮

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林晏臣

附表（即本院114年度訴字第92號判決附表）：

編號 犯罪事實 主文 1 一 Ａ０１犯侵占離本人持有物罪，處罰金新臺幣參仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案之車牌號碼000-000號普通重型機車車牌1面，沒收之。 2 二 Ａ０１犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 三 Ａ０１犯駕駛動力交通工具妨害公務執行罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





