
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第213號

抗  告  人  

即  被  告  陳典瑋

0000000000000000

原      審

指定辯護人  李采憶律師

上列抗告人因詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方

法院中華民國115年4月10日延長羈押裁定（115年度訴字第71

號），提起抗告，本院合併裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告陳典瑋（下稱抗告人）抗告意旨略以：

　　原裁定以共犯乙○○於民國114年7月9日遭查獲後，抗告人

仍持續實施詐欺犯行，認有延長羈押之必要。然依目前狀

況，本件犯罪集團成員幾乎全遭捕獲，抗告人並無任何條件

得以反覆實施同一犯罪，蓋其係依上游指揮從事集團中最底

層之庶務，並無單獨或指揮實行犯罪能力，況同案被告均已

交保候傳，抗告人屬初犯，並無前科，素行尚稱良好。而預

防性羈押係帶有作為預防犯罪之保安監禁措施，本質上超出

強制處分程序保全被告與證據之目的，有違無罪推定原則，

於抗告人欠缺反覆實施同一犯罪之能力與意欲之情形下，援

用更應慎重。依檢察官起訴書及卷內資料所載，本件犯罪事

實之調查已近完備，此與抗告人配合調查有直接關連，倘抗

告人有反覆實施同一犯罪之意圖，無須於偵訊中詳細供述並

提供其餘被告之姓名供警方查緝，可佐抗告人配合偵查之積

極態度。雖本件尚有綽號「○○」之人未到案，然同案被告

丙○○、乙○○及甲○○業均已遭查獲並坦承犯行，供述與

抗告人大致相符，且抗告人所持聯絡工具業遭扣押，無法也

不可能再與主謀「○○」聯絡。又乙○○被逮捕後，抗告人
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多次提出想要脫離該犯罪集團，被拒後因恐遭報復且無錢租

屋才與其等虛與委蛇，而抗告人加入該犯罪集團之起因，乃

係因求職詐騙而誤入，所獲薪資並未高於一般工作，參與程

度低微也未曾邀請人頭加入，對該集團所獲不法利益亦無從

分潤，請參酌抗告人已自白犯罪，對事實經過供述棊詳，並

無反覆實施同一犯罪之虞。至抗告人雖曾自白「有更換租屋

處、會前往共犯甲○○提供之租屋處」，然迄今均無逃亡之

行為，且此些租處現已無權使用，抗告人同意限制住居於○

○市○○區○○街00巷0○0號0樓，請斟酌抗告人於前早知

悉甲○○遭捕獲，也未因此而逃亡，綜觀前後事證，並無相

當理由認抗告人若未羈押即有逃亡之虞。

　　綜上，請撤銷原裁定，另以侵害人身自由程度較低之處分替

代羈押，以維權益及法制。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之

一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰

㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。被告經法官訊問後，

認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為有反覆實施刑事訴訟法

第101條之1第1項各款同一犯罪之虞（七、刑法第339條、第

339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪），而有羈押

之必要者，得羈押之。羈押被告，審判中不得逾3月，但有

繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法

第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；

延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，刑事訴訟法第101條

第1項第1款、第101條之1第1項（第7款）、第108條第1項、

第5項分別定有明文。又被告有無繼續羈押之必要，應許由

法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，故被告有

無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無

羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法

院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院

許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量

並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。
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三、經查：

㈠、抗告人因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，前經原審法官

訊問後，認其涉犯115年1月23日修正前之詐欺犯罪危害防制

條例第43條前段之犯三人以上共同詐欺取財而獲取之財物達

新臺幣500萬元罪（即犯刑法第339條之4之罪而詐欺獲取之

財物或財產上利益達新臺幣5百萬元）等之犯罪嫌疑重大。

又抗告人自113年11月參與本件犯罪組織起，即多次更換租

屋處，亦會前往共犯甲○○所提供之租屋處，堪信無固定之

住居所，而有事實足認有逃亡之虞；且抗告人自113年11月

起即參與本件犯罪集團，以尋覓人頭申設話務轉接設備供集

團機房使用之方式，共同實施詐欺犯行，且共犯乙○○於11

4年7月9日遭查獲後，仍持續以前述方式實施詐欺犯行，堪

認有反覆實施同一詐欺取財犯罪之虞，有刑事訴訟法第101

條第1項第1款及同法第101條之1第1項第7款之羈押原因。再

衡量抗告人因無法提出保證金，且前開羈押原因仍然存在，

故若未予羈押，顯難進行日後相關之審判程序，認有羈押之

必要，自115年1月16日起羈押3月在案（按：同月15日諭知

交保，因抗告人無法覓保而於16日諭知羈押）。

㈡、茲因抗告人之羈押期間將行屆滿，經原審法官訊問後，抗告

人略稱：希望不要繼續羈押，但我實在無力交保等語。然原

裁定審酌抗告人雖坦承犯行，然考量本件仍有共犯「○○」

等未到案，而抗告人自承經濟狀況不佳、無力交保，卷內復

無證據可認其經濟狀況已顯著改善，抗告人仍有囿於經濟因

素再為尋覓申辦市話之人頭而供詐欺機房使用，有事實足認

其仍有反覆實行加重詐欺取財罪之虞，認抗告人前揭羈押之

原因仍然存在，且自承無力交保，而認本件仍有羈押之必要

性，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項規定，裁定自115年

4月15日起延長羈押2月。經核原裁定已敘明其延長羈押所憑

之事由及必要性等一切情狀，經核均無違誤。

㈢、抗告人雖據前詞提起抗告，指摘原裁定不當。惟查：依卷內

事證，可知抗告人參與本件詐騙集團，使多位被害人受騙，
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顯示抗告人之犯行並非偶一為之，而是持續與本件詐騙集團

成員共同向不特定被害人詐騙，被害人之人數並非單一，原

綜合卷內證據，認抗告人有反覆實施同一犯罪之虞，核與卷

事證相符。至於抗告意旨所述之部分詐騙集團共犯已遭查

獲、抗告人為初犯、犯後坦承犯行且尚未取得報酬、所持聯

絡工具已被查扣等情，則與抗告人有無反覆實施同一犯罪之

虞之判定並無直接關聯，抗告執此指執原裁定不當，並無足

採。另抗告人主張本件已無事實可認其仍有逃亡之虞部分，

因未見原裁定就此部分作具體說明，難認原裁定仍認抗告人

有此部分之羈押原因，然此並無礙本件抗告人仍有反覆實施

同一犯罪之虞之事實認定。因此，原裁定綜合本件案情，認

抗告人涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之犯三人以上

共同詐欺取財而獲取之財物達新臺幣500萬元罪等之罪嫌重

大，仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因

（按：原裁定未具體載敘抗告人仍有刑事訴訟法第101條第1

項第1款之羈押原因），核與卷證資料相符，並無不當。再

者，本件詐騙集團係屬持續性、牟利性之結構性犯置組織，

由部分集團成員負責在臺建置、管理、維護詐欺機房之機器

設備，其他成員則以假冒公務機關或公務員等方式向不特定

被害人詐騙，屬集團性之犯罪，犯罪手段惡劣，造成被害人

重大之財產損害，嚴重破壞社會治安，而抗告人為取得每週

約新臺幣1至2萬元不等之不法利益（報酬），竟從113年11

月起參與甲○○所屬詐騙集團，主要負責「⑴尋找安裝話務

轉接設備之處所以及招攬出名申設市話及網際網路之人頭、

⑵發放暱稱『○○』寄交之話務轉接設備、數據機或電話線

轉接盒。⑶持暱稱『○○』或甲○○所交付之金錢，繳納、

支付相關話務設備電信費、處所租金以及出名申設之人頭費

用。」（參見抗告人於原審之供述），所扮演之角色乃係本

件詐騙犯行所不可或缺之重要一環，核屬重要之共犯無誤，

其參與之犯罪情節非輕。從而，原裁定綜合抗告人所涉之犯

罪情節，詐騙集團之組織規模、犯罪手法及被害人之人數
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等，堪認其犯行嚴重危害社會治安，經權衡國家刑事司法權

之有效行使、社會秩序及公共利益、抗告人人身自由之私益

及防禦權受限制之程度，認非予繼續羈押，難以確保刑事審

判及執行程序之順利進行，仍有繼續羈押之必要，並無不

當。　

四、綜上所述，原裁定依據前揭規定並審酌上情，裁定抗告人應

自115年4月15日起延長羈押2月，核無違誤。本件抗告為無

理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂美玲
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度抗字第213號
抗  告  人  
即  被  告  陳典瑋


原      審
指定辯護人  李采憶律師
上列抗告人因詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國115年4月10日延長羈押裁定（115年度訴字第71號），提起抗告，本院合併裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即被告陳典瑋（下稱抗告人）抗告意旨略以：
　　原裁定以共犯乙○○於民國114年7月9日遭查獲後，抗告人仍持續實施詐欺犯行，認有延長羈押之必要。然依目前狀況，本件犯罪集團成員幾乎全遭捕獲，抗告人並無任何條件得以反覆實施同一犯罪，蓋其係依上游指揮從事集團中最底層之庶務，並無單獨或指揮實行犯罪能力，況同案被告均已交保候傳，抗告人屬初犯，並無前科，素行尚稱良好。而預防性羈押係帶有作為預防犯罪之保安監禁措施，本質上超出強制處分程序保全被告與證據之目的，有違無罪推定原則，於抗告人欠缺反覆實施同一犯罪之能力與意欲之情形下，援用更應慎重。依檢察官起訴書及卷內資料所載，本件犯罪事實之調查已近完備，此與抗告人配合調查有直接關連，倘抗告人有反覆實施同一犯罪之意圖，無須於偵訊中詳細供述並提供其餘被告之姓名供警方查緝，可佐抗告人配合偵查之積極態度。雖本件尚有綽號「○○」之人未到案，然同案被告丙○○、乙○○及甲○○業均已遭查獲並坦承犯行，供述與抗告人大致相符，且抗告人所持聯絡工具業遭扣押，無法也不可能再與主謀「○○」聯絡。又乙○○被逮捕後，抗告人多次提出想要脫離該犯罪集團，被拒後因恐遭報復且無錢租屋才與其等虛與委蛇，而抗告人加入該犯罪集團之起因，乃係因求職詐騙而誤入，所獲薪資並未高於一般工作，參與程度低微也未曾邀請人頭加入，對該集團所獲不法利益亦無從分潤，請參酌抗告人已自白犯罪，對事實經過供述棊詳，並無反覆實施同一犯罪之虞。至抗告人雖曾自白「有更換租屋處、會前往共犯甲○○提供之租屋處」，然迄今均無逃亡之行為，且此些租處現已無權使用，抗告人同意限制住居於○○市○○區○○街00巷0○0號0樓，請斟酌抗告人於前早知悉甲○○遭捕獲，也未因此而逃亡，綜觀前後事證，並無相當理由認抗告人若未羈押即有逃亡之虞。
　　綜上，請撤銷原裁定，另以侵害人身自由程度較低之處分替代羈押，以維權益及法制。
二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰ ㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為有反覆實施刑事訴訟法第101條之1第1項各款同一犯罪之虞（七、刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪），而有羈押之必要者，得羈押之。羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，刑事訴訟法第101條第1項第1款、第101條之1第1項（第7款）、第108條第1項、第5項分別定有明文。又被告有無繼續羈押之必要，應許由法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。
三、經查：
㈠、抗告人因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，前經原審法官訊問後，認其涉犯115年1月23日修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之犯三人以上共同詐欺取財而獲取之財物達新臺幣500萬元罪（即犯刑法第339條之4之罪而詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元）等之犯罪嫌疑重大。又抗告人自113年11月參與本件犯罪組織起，即多次更換租屋處，亦會前往共犯甲○○所提供之租屋處，堪信無固定之住居所，而有事實足認有逃亡之虞；且抗告人自113年11月起即參與本件犯罪集團，以尋覓人頭申設話務轉接設備供集團機房使用之方式，共同實施詐欺犯行，且共犯乙○○於114年7月9日遭查獲後，仍持續以前述方式實施詐欺犯行，堪認有反覆實施同一詐欺取財犯罪之虞，有刑事訴訟法第101條第1項第1款及同法第101條之1第1項第7款之羈押原因。再衡量抗告人因無法提出保證金，且前開羈押原因仍然存在，故若未予羈押，顯難進行日後相關之審判程序，認有羈押之必要，自115年1月16日起羈押3月在案（按：同月15日諭知交保，因抗告人無法覓保而於16日諭知羈押）。
㈡、茲因抗告人之羈押期間將行屆滿，經原審法官訊問後，抗告人略稱：希望不要繼續羈押，但我實在無力交保等語。然原裁定審酌抗告人雖坦承犯行，然考量本件仍有共犯「○○」等未到案，而抗告人自承經濟狀況不佳、無力交保，卷內復無證據可認其經濟狀況已顯著改善，抗告人仍有囿於經濟因素再為尋覓申辦市話之人頭而供詐欺機房使用，有事實足認其仍有反覆實行加重詐欺取財罪之虞，認抗告人前揭羈押之原因仍然存在，且自承無力交保，而認本件仍有羈押之必要性，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項規定，裁定自115年4月15日起延長羈押2月。經核原裁定已敘明其延長羈押所憑之事由及必要性等一切情狀，經核均無違誤。
㈢、抗告人雖據前詞提起抗告，指摘原裁定不當。惟查：依卷內事證，可知抗告人參與本件詐騙集團，使多位被害人受騙，顯示抗告人之犯行並非偶一為之，而是持續與本件詐騙集團成員共同向不特定被害人詐騙，被害人之人數並非單一，原綜合卷內證據，認抗告人有反覆實施同一犯罪之虞，核與卷事證相符。至於抗告意旨所述之部分詐騙集團共犯已遭查獲、抗告人為初犯、犯後坦承犯行且尚未取得報酬、所持聯絡工具已被查扣等情，則與抗告人有無反覆實施同一犯罪之虞之判定並無直接關聯，抗告執此指執原裁定不當，並無足採。另抗告人主張本件已無事實可認其仍有逃亡之虞部分，因未見原裁定就此部分作具體說明，難認原裁定仍認抗告人有此部分之羈押原因，然此並無礙本件抗告人仍有反覆實施同一犯罪之虞之事實認定。因此，原裁定綜合本件案情，認抗告人涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之犯三人以上共同詐欺取財而獲取之財物達新臺幣500萬元罪等之罪嫌重大，仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因（按：原裁定未具體載敘抗告人仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因），核與卷證資料相符，並無不當。再者，本件詐騙集團係屬持續性、牟利性之結構性犯置組織，由部分集團成員負責在臺建置、管理、維護詐欺機房之機器設備，其他成員則以假冒公務機關或公務員等方式向不特定被害人詐騙，屬集團性之犯罪，犯罪手段惡劣，造成被害人重大之財產損害，嚴重破壞社會治安，而抗告人為取得每週約新臺幣1至2萬元不等之不法利益（報酬），竟從113年11月起參與甲○○所屬詐騙集團，主要負責「⑴尋找安裝話務轉接設備之處所以及招攬出名申設市話及網際網路之人頭、⑵發放暱稱『○○』寄交之話務轉接設備、數據機或電話線轉接盒。⑶持暱稱『○○』或甲○○所交付之金錢，繳納、支付相關話務設備電信費、處所租金以及出名申設之人頭費用。」（參見抗告人於原審之供述），所扮演之角色乃係本件詐騙犯行所不可或缺之重要一環，核屬重要之共犯無誤，其參與之犯罪情節非輕。從而，原裁定綜合抗告人所涉之犯罪情節，詐騙集團之組織規模、犯罪手法及被害人之人數等，堪認其犯行嚴重危害社會治安，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認非予繼續羈押，難以確保刑事審判及執行程序之順利進行，仍有繼續羈押之必要，並無不當。　
四、綜上所述，原裁定依據前揭規定並審酌上情，裁定抗告人應自115年4月15日起延長羈押2月，核無違誤。本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412 條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂美玲

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第213號

抗  告  人  

即  被  告  陳典瑋



原      審

指定辯護人  李采憶律師

上列抗告人因詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方

法院中華民國115年4月10日延長羈押裁定（115年度訴字第71號

），提起抗告，本院合併裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告陳典瑋（下稱抗告人）抗告意旨略以：

　　原裁定以共犯乙○○於民國114年7月9日遭查獲後，抗告人仍

    持續實施詐欺犯行，認有延長羈押之必要。然依目前狀況，

    本件犯罪集團成員幾乎全遭捕獲，抗告人並無任何條件得以

    反覆實施同一犯罪，蓋其係依上游指揮從事集團中最底層之

    庶務，並無單獨或指揮實行犯罪能力，況同案被告均已交保

    候傳，抗告人屬初犯，並無前科，素行尚稱良好。而預防性

    羈押係帶有作為預防犯罪之保安監禁措施，本質上超出強制

    處分程序保全被告與證據之目的，有違無罪推定原則，於抗

    告人欠缺反覆實施同一犯罪之能力與意欲之情形下，援用更

    應慎重。依檢察官起訴書及卷內資料所載，本件犯罪事實之

    調查已近完備，此與抗告人配合調查有直接關連，倘抗告人

    有反覆實施同一犯罪之意圖，無須於偵訊中詳細供述並提供

    其餘被告之姓名供警方查緝，可佐抗告人配合偵查之積極態

    度。雖本件尚有綽號「○○」之人未到案，然同案被告丙○○、

    乙○○及甲○○業均已遭查獲並坦承犯行，供述與抗告人大致相

    符，且抗告人所持聯絡工具業遭扣押，無法也不可能再與主

    謀「○○」聯絡。又乙○○被逮捕後，抗告人多次提出想要脫離

    該犯罪集團，被拒後因恐遭報復且無錢租屋才與其等虛與委

    蛇，而抗告人加入該犯罪集團之起因，乃係因求職詐騙而誤

    入，所獲薪資並未高於一般工作，參與程度低微也未曾邀請

    人頭加入，對該集團所獲不法利益亦無從分潤，請參酌抗告

    人已自白犯罪，對事實經過供述棊詳，並無反覆實施同一犯

    罪之虞。至抗告人雖曾自白「有更換租屋處、會前往共犯甲

    ○○提供之租屋處」，然迄今均無逃亡之行為，且此些租處現

    已無權使用，抗告人同意限制住居於○○市○○區○○街00巷0○0

    號0樓，請斟酌抗告人於前早知悉甲○○遭捕獲，也未因此而

    逃亡，綜觀前後事證，並無相當理由認抗告人若未羈押即有

    逃亡之虞。

　　綜上，請撤銷原裁定，另以侵害人身自由程度較低之處分替

    代羈押，以維權益及法制。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之

    一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰ 

    ㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。被告經法官訊問後，

    認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為有反覆實施刑事訴訟法

    第101條之1第1項各款同一犯罪之虞（七、刑法第339條、第

    339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪），而有羈押

    之必要者，得羈押之。羈押被告，審判中不得逾3月，但有

    繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法

    第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；

    延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，刑事訴訟法第101條

    第1項第1款、第101條之1第1項（第7款）、第108條第1項、

    第5項分別定有明文。又被告有無繼續羈押之必要，應許由

    法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，故被告有

    無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無

    羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法

    院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院

    許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量

    並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。

三、經查：

㈠、抗告人因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，前經原審法官

    訊問後，認其涉犯115年1月23日修正前之詐欺犯罪危害防制

    條例第43條前段之犯三人以上共同詐欺取財而獲取之財物達

    新臺幣500萬元罪（即犯刑法第339條之4之罪而詐欺獲取之

    財物或財產上利益達新臺幣5百萬元）等之犯罪嫌疑重大。

    又抗告人自113年11月參與本件犯罪組織起，即多次更換租

    屋處，亦會前往共犯甲○○所提供之租屋處，堪信無固定之住

    居所，而有事實足認有逃亡之虞；且抗告人自113年11月起

    即參與本件犯罪集團，以尋覓人頭申設話務轉接設備供集團

    機房使用之方式，共同實施詐欺犯行，且共犯乙○○於114年7

    月9日遭查獲後，仍持續以前述方式實施詐欺犯行，堪認有

    反覆實施同一詐欺取財犯罪之虞，有刑事訴訟法第101條第1

    項第1款及同法第101條之1第1項第7款之羈押原因。再衡量

    抗告人因無法提出保證金，且前開羈押原因仍然存在，故若

    未予羈押，顯難進行日後相關之審判程序，認有羈押之必要

    ，自115年1月16日起羈押3月在案（按：同月15日諭知交保

    ，因抗告人無法覓保而於16日諭知羈押）。

㈡、茲因抗告人之羈押期間將行屆滿，經原審法官訊問後，抗告

    人略稱：希望不要繼續羈押，但我實在無力交保等語。然原

    裁定審酌抗告人雖坦承犯行，然考量本件仍有共犯「○○」等

    未到案，而抗告人自承經濟狀況不佳、無力交保，卷內復無

    證據可認其經濟狀況已顯著改善，抗告人仍有囿於經濟因素

    再為尋覓申辦市話之人頭而供詐欺機房使用，有事實足認其

    仍有反覆實行加重詐欺取財罪之虞，認抗告人前揭羈押之原

    因仍然存在，且自承無力交保，而認本件仍有羈押之必要性

    ，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項規定，裁定自115年4

    月15日起延長羈押2月。經核原裁定已敘明其延長羈押所憑

    之事由及必要性等一切情狀，經核均無違誤。

㈢、抗告人雖據前詞提起抗告，指摘原裁定不當。惟查：依卷內

    事證，可知抗告人參與本件詐騙集團，使多位被害人受騙，

    顯示抗告人之犯行並非偶一為之，而是持續與本件詐騙集團

    成員共同向不特定被害人詐騙，被害人之人數並非單一，原

    綜合卷內證據，認抗告人有反覆實施同一犯罪之虞，核與卷

    事證相符。至於抗告意旨所述之部分詐騙集團共犯已遭查獲

    、抗告人為初犯、犯後坦承犯行且尚未取得報酬、所持聯絡

    工具已被查扣等情，則與抗告人有無反覆實施同一犯罪之虞

    之判定並無直接關聯，抗告執此指執原裁定不當，並無足採

    。另抗告人主張本件已無事實可認其仍有逃亡之虞部分，因

    未見原裁定就此部分作具體說明，難認原裁定仍認抗告人有

    此部分之羈押原因，然此並無礙本件抗告人仍有反覆實施同

    一犯罪之虞之事實認定。因此，原裁定綜合本件案情，認抗

    告人涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之犯三人以上共

    同詐欺取財而獲取之財物達新臺幣500萬元罪等之罪嫌重大

    ，仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因（按：

    原裁定未具體載敘抗告人仍有刑事訴訟法第101條第1項第1

    款之羈押原因），核與卷證資料相符，並無不當。再者，本

    件詐騙集團係屬持續性、牟利性之結構性犯置組織，由部分

    集團成員負責在臺建置、管理、維護詐欺機房之機器設備，

    其他成員則以假冒公務機關或公務員等方式向不特定被害人

    詐騙，屬集團性之犯罪，犯罪手段惡劣，造成被害人重大之

    財產損害，嚴重破壞社會治安，而抗告人為取得每週約新臺

    幣1至2萬元不等之不法利益（報酬），竟從113年11月起參

    與甲○○所屬詐騙集團，主要負責「⑴尋找安裝話務轉接設備

    之處所以及招攬出名申設市話及網際網路之人頭、⑵發放暱

    稱『○○』寄交之話務轉接設備、數據機或電話線轉接盒。⑶持

    暱稱『○○』或甲○○所交付之金錢，繳納、支付相關話務設備電

    信費、處所租金以及出名申設之人頭費用。」（參見抗告人

    於原審之供述），所扮演之角色乃係本件詐騙犯行所不可或

    缺之重要一環，核屬重要之共犯無誤，其參與之犯罪情節非

    輕。從而，原裁定綜合抗告人所涉之犯罪情節，詐騙集團之

    組織規模、犯罪手法及被害人之人數等，堪認其犯行嚴重危

    害社會治安，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序

    及公共利益、抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度

    ，認非予繼續羈押，難以確保刑事審判及執行程序之順利進

    行，仍有繼續羈押之必要，並無不當。　

四、綜上所述，原裁定依據前揭規定並審酌上情，裁定抗告人應

    自115年4月15日起延長羈押2月，核無違誤。本件抗告為無

    理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂美玲




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第213號

抗  告  人  

即  被  告  陳典瑋



原      審

指定辯護人  李采憶律師

上列抗告人因詐欺犯罪危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國115年4月10日延長羈押裁定（115年度訴字第71號），提起抗告，本院合併裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告陳典瑋（下稱抗告人）抗告意旨略以：

　　原裁定以共犯乙○○於民國114年7月9日遭查獲後，抗告人仍持續實施詐欺犯行，認有延長羈押之必要。然依目前狀況，本件犯罪集團成員幾乎全遭捕獲，抗告人並無任何條件得以反覆實施同一犯罪，蓋其係依上游指揮從事集團中最底層之庶務，並無單獨或指揮實行犯罪能力，況同案被告均已交保候傳，抗告人屬初犯，並無前科，素行尚稱良好。而預防性羈押係帶有作為預防犯罪之保安監禁措施，本質上超出強制處分程序保全被告與證據之目的，有違無罪推定原則，於抗告人欠缺反覆實施同一犯罪之能力與意欲之情形下，援用更應慎重。依檢察官起訴書及卷內資料所載，本件犯罪事實之調查已近完備，此與抗告人配合調查有直接關連，倘抗告人有反覆實施同一犯罪之意圖，無須於偵訊中詳細供述並提供其餘被告之姓名供警方查緝，可佐抗告人配合偵查之積極態度。雖本件尚有綽號「○○」之人未到案，然同案被告丙○○、乙○○及甲○○業均已遭查獲並坦承犯行，供述與抗告人大致相符，且抗告人所持聯絡工具業遭扣押，無法也不可能再與主謀「○○」聯絡。又乙○○被逮捕後，抗告人多次提出想要脫離該犯罪集團，被拒後因恐遭報復且無錢租屋才與其等虛與委蛇，而抗告人加入該犯罪集團之起因，乃係因求職詐騙而誤入，所獲薪資並未高於一般工作，參與程度低微也未曾邀請人頭加入，對該集團所獲不法利益亦無從分潤，請參酌抗告人已自白犯罪，對事實經過供述棊詳，並無反覆實施同一犯罪之虞。至抗告人雖曾自白「有更換租屋處、會前往共犯甲○○提供之租屋處」，然迄今均無逃亡之行為，且此些租處現已無權使用，抗告人同意限制住居於○○市○○區○○街00巷0○0號0樓，請斟酌抗告人於前早知悉甲○○遭捕獲，也未因此而逃亡，綜觀前後事證，並無相當理由認抗告人若未羈押即有逃亡之虞。

　　綜上，請撤銷原裁定，另以侵害人身自由程度較低之處分替代羈押，以維權益及法制。

二、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有下列情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之︰ ㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者。被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且有事實足認為有反覆實施刑事訴訟法第101條之1第1項各款同一犯罪之虞（七、刑法第339條、第339條之3之詐欺罪、第339條之4之加重詐欺罪），而有羈押之必要者，得羈押之。羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，刑事訴訟法第101條第1項第1款、第101條之1第1項（第7款）、第108條第1項、第5項分別定有明文。又被告有無繼續羈押之必要，應許由法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，故被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。

三、經查：

㈠、抗告人因違反詐欺犯罪危害防制條例等案件，前經原審法官訊問後，認其涉犯115年1月23日修正前之詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之犯三人以上共同詐欺取財而獲取之財物達新臺幣500萬元罪（即犯刑法第339條之4之罪而詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣5百萬元）等之犯罪嫌疑重大。又抗告人自113年11月參與本件犯罪組織起，即多次更換租屋處，亦會前往共犯甲○○所提供之租屋處，堪信無固定之住居所，而有事實足認有逃亡之虞；且抗告人自113年11月起即參與本件犯罪集團，以尋覓人頭申設話務轉接設備供集團機房使用之方式，共同實施詐欺犯行，且共犯乙○○於114年7月9日遭查獲後，仍持續以前述方式實施詐欺犯行，堪認有反覆實施同一詐欺取財犯罪之虞，有刑事訴訟法第101條第1項第1款及同法第101條之1第1項第7款之羈押原因。再衡量抗告人因無法提出保證金，且前開羈押原因仍然存在，故若未予羈押，顯難進行日後相關之審判程序，認有羈押之必要，自115年1月16日起羈押3月在案（按：同月15日諭知交保，因抗告人無法覓保而於16日諭知羈押）。

㈡、茲因抗告人之羈押期間將行屆滿，經原審法官訊問後，抗告人略稱：希望不要繼續羈押，但我實在無力交保等語。然原裁定審酌抗告人雖坦承犯行，然考量本件仍有共犯「○○」等未到案，而抗告人自承經濟狀況不佳、無力交保，卷內復無證據可認其經濟狀況已顯著改善，抗告人仍有囿於經濟因素再為尋覓申辦市話之人頭而供詐欺機房使用，有事實足認其仍有反覆實行加重詐欺取財罪之虞，認抗告人前揭羈押之原因仍然存在，且自承無力交保，而認本件仍有羈押之必要性，依刑事訴訟法第108條第1項、第5項規定，裁定自115年4月15日起延長羈押2月。經核原裁定已敘明其延長羈押所憑之事由及必要性等一切情狀，經核均無違誤。

㈢、抗告人雖據前詞提起抗告，指摘原裁定不當。惟查：依卷內事證，可知抗告人參與本件詐騙集團，使多位被害人受騙，顯示抗告人之犯行並非偶一為之，而是持續與本件詐騙集團成員共同向不特定被害人詐騙，被害人之人數並非單一，原綜合卷內證據，認抗告人有反覆實施同一犯罪之虞，核與卷事證相符。至於抗告意旨所述之部分詐騙集團共犯已遭查獲、抗告人為初犯、犯後坦承犯行且尚未取得報酬、所持聯絡工具已被查扣等情，則與抗告人有無反覆實施同一犯罪之虞之判定並無直接關聯，抗告執此指執原裁定不當，並無足採。另抗告人主張本件已無事實可認其仍有逃亡之虞部分，因未見原裁定就此部分作具體說明，難認原裁定仍認抗告人有此部分之羈押原因，然此並無礙本件抗告人仍有反覆實施同一犯罪之虞之事實認定。因此，原裁定綜合本件案情，認抗告人涉犯詐欺犯罪危害防制條例第43條前段之犯三人以上共同詐欺取財而獲取之財物達新臺幣500萬元罪等之罪嫌重大，仍有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因（按：原裁定未具體載敘抗告人仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款之羈押原因），核與卷證資料相符，並無不當。再者，本件詐騙集團係屬持續性、牟利性之結構性犯置組織，由部分集團成員負責在臺建置、管理、維護詐欺機房之機器設備，其他成員則以假冒公務機關或公務員等方式向不特定被害人詐騙，屬集團性之犯罪，犯罪手段惡劣，造成被害人重大之財產損害，嚴重破壞社會治安，而抗告人為取得每週約新臺幣1至2萬元不等之不法利益（報酬），竟從113年11月起參與甲○○所屬詐騙集團，主要負責「⑴尋找安裝話務轉接設備之處所以及招攬出名申設市話及網際網路之人頭、⑵發放暱稱『○○』寄交之話務轉接設備、數據機或電話線轉接盒。⑶持暱稱『○○』或甲○○所交付之金錢，繳納、支付相關話務設備電信費、處所租金以及出名申設之人頭費用。」（參見抗告人於原審之供述），所扮演之角色乃係本件詐騙犯行所不可或缺之重要一環，核屬重要之共犯無誤，其參與之犯罪情節非輕。從而，原裁定綜合抗告人所涉之犯罪情節，詐騙集團之組織規模、犯罪手法及被害人之人數等，堪認其犯行嚴重危害社會治安，經權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、抗告人人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認非予繼續羈押，難以確保刑事審判及執行程序之順利進行，仍有繼續羈押之必要，並無不當。　

四、綜上所述，原裁定依據前揭規定並審酌上情，裁定抗告人應自115年4月15日起延長羈押2月，核無違誤。本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412 條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂美玲



