
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第229號

抗  告  人  

即  被  告  蔡俞峰

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即被告因聲請法官迴避案件，不服臺灣屏東地方法院

中華民國115年4月14日裁定（114年度聲字第1415號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告蔡俞峰（下稱被告）抗告意旨略以：原裁定將

客觀程序違法誤認為主觀感受，顯有調查未盡及認定事實未

備之違誤，被告所指摘者係具體發生於審理過程中之程序行

為，且過程均有法庭錄音可資完整還原，原裁定未經調閱法

庭錄音，亦未就被告所指具體事實進行必要調查。本件係法

官未履行程序義務之前提下，因關鍵證人劉永富經合法傳喚

仍未於民國114年11月5日之審判程序到庭，原審未依刑事訴

訟法第178條採取拘提等強制措施，即對被告表示「若證人

仍不到庭，看是否不進行詰問，放棄詰問權」，已係誘導被

告放棄對質詰問權，侵害司法院大法官釋字第582號解釋所

保障之核心防禦權利，使被告面臨放棄防禦權或承擔不利審

理結果之壓力情境，已逾越中立裁判者應有之界線，而原審

法院未忠實記載筆錄並限制被告陳述，影響被告防禦權及後

續救濟權之行使，被告於上開庭期已多次就證人劉永富於警

詢與偵查筆錄間重大矛盾提出具體質疑，然原審法官未將該

等關鍵爭點完整記錄，並於被告陳述過程中予以限制或打

斷，此部分亦須透過調閱法庭錄音加以比對。原審法官之行

為並非單一偶發之訴訟指揮，而係對被告防禦權之行使加以

實質限制，影響審理過程之客觀性與中立性，足以使一般理
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性第三人合理懷疑審判之公正性，符合刑事訴訟法第18條所

定法官應迴避之要件，爰依法提起抗告，請求撤銷原裁定，

准予法官迴避，或至少調閱並勘驗法庭錄音，以釐清事實。

二、被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴，由原審法院以11

4年度易字第1號刑事案件繫屬中。被告以：㈠該案承審法官

於庭審程序中，對證人劉宗達採柔和語氣與引導性詢問，對

其陳述多加鼓勵並予充分時間說明，然對被告詢問時，則口

氣嚴厲、不耐煩，甚至提高音量，未聽取完整陳述即加以否

定或打斷，且在詢問證物「棒狀物長短不一致」時更係以近

似指責與強烈質疑之語氣發問，尚未聽取被告說明即露出不

耐神情，已有未審先判之心證，且限制被告陳述，使被告無

法充分陳述防禦理由；㈡於該次庭審結束前，被告向法官詢

問「證人劉永富今天還是未出庭，那下次如果仍未到庭怎麼

辦」，法官竟回答「如果證人劉永富還是不來，也沒辦法，

看你要不要不詰問，放棄詰問權」，未表示將依職權發拘

票，竟要求、暗示被告放棄詰問權，屬重大程序違法，對於

證人劉永富於警詢筆錄及偵查庭筆錄之重大矛盾，未表示需

要釐清，反而對被告之質疑甚是不耐煩，對於證人兩次不到

庭未採取法律措施，均違反客觀義務；㈢又法官以「被告有

罪的話為前提」，詢問證人劉宗達希望如何判決，等於將審

判權交給當事人，已屬未審先判，足以證明法官違反刑事訴

訟法第154條無罪推定原則、第161條檢察官舉證責任及法官

中立義務，客觀上任何旁觀者都會認為法官已偏向證人劉宗

達，被告無法獲得公平審判。以上情事均屬刑事訴訟法第17

條第1項（按：應為第18條之誤）之典型情形，依法必須更

換法官，而聲請法官迴避。經原審以聲請意旨所指，均無從

推認本案承審法官執行職務有何符合刑事訴訟法第18條第2

款所指之偏頗之虞，且查無刑事訴訟法第17條所列應自行迴

避之事由，認被告之聲請無理由，而駁回被告之聲請。

三、按刑事訴訟法第18條第2款規定，得聲請法官迴避原因之所

謂「足認其執行職務有偏頗之虞者」，係指以一般通常之人
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所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均

足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因，

而非僅出諸當事人自己主觀之判斷者，始足當之。至於訴訟

上之指揮乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，在無

礙於事實之確認以及法的解釋，適用之範圍下，法院固得斟

酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人之有利與

否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴訟之進行

與否而謂有偏頗之虞聲請法官迴避。

四、經查：

㈠、就被告聲請法官迴避意旨所指：法官庭審中對證人劉宗達與

被告態度差異顯著，已足生偏頗之虞，且法官限制被告陳述

權，使被告無法充分陳述防禦理由部分，查法官訊問之態度

是否和善或嚴厲、語氣是否不耐或質疑等，均涉個人主觀評

價，且法官有權於兼顧正義及訴訟資源合理分配之情形下為

訴訟指揮，故陳述時間之長短，係本屬法官庭訊時訴訟指揮

權限內涵之一部，尚不足以推認本案承審法官於執行職務

時，業有符合刑事訴訟法第18條第2款所指之偏頗之虞，而

得據為聲請迴避之事由。　

㈡、而本案承審法官於114年11月5日傳喚證人劉宗達到庭作證，

除依法命其具結外，亦依法給予被告詰問證人及陳述意見之

機會，並因證人劉永富當日未到庭，再次傳喚證人劉永富於

114年12月3日到庭作證，嗣因故取消該次庭期等情，經本院

調閱該案卷宗屬實，並無被告所稱「證人已二次不到」之情

形，承審法官就訴訟之指揮及相關程序之處理並無不當。至

被告所指其詢問法官如證人下次仍不到時怎麼辦時，法官之

回答係屬誘導被告放棄詰問權乙節，姑不論法官身為中立之

裁判者，有何義務回答被告所提之假設性問題，法官於證人

劉永富114年11月5日未到、經被告詢問上開假設性問題時，

事實上未能知悉證人劉永富未到庭之原因，自不宜逕決定對

證人劉永富為強制處分，況依被告所指，法官亦僅係表示若

證人仍不來，則被告得再決定是否放棄詰問證人，並未禁止
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被告再行聲請傳喚或調查其他替代之證據，亦未拒絕以拘提

等方式促使證人到庭，自難依據法官上開之答覆認為法官有

偏頗之虞。

㈢、又刑事訴訟法第271條第2項規定：「審判期日，應傳喚被害

人或其家屬並予陳述意見之機會。但經合法傳喚無正當理由

不到場，或陳明不願到場，或法院認為不必要或不適宜者，

不在此限」；刑事訴訟法第289條第2項後段規定：「於科刑

辯論前，並應予到場之告訴人、被害人或其家屬或其他依法

得陳述意見之人就科刑範圍表示意見之機會」。查依本件檢

察官起訴之事實，係認劉宗達為本件之被害人，此有該案起

訴書可參。法官因而於審判期日詢問劉宗達「如被告有罪，

希望法院如何判決」，係依刑事訴訟法第271條第2項及第28

9條第2項後段予被害人陳述意見及就科刑範圍表示意見之機

會，被告逕以此指法官未審先判，自無所據。

㈣、另被告指摘原裁定並未調取法庭錄音部分，查依被告上開所

指之情事，縱認均屬實在，亦不足以釋明法官有何偏頗之情

形，自無調取法庭錄音之必要。另被告指摘原審法院筆錄記

載不盡詳實部分，查依刑事訴訟法第44條第1項及第44條之1

第1項，審判期日筆錄均由書記官依法製作，且審判期日全

程錄音，如當事人認為審判筆錄之記載有錯誤或遺漏，亦得

依刑事訴訟法第44條之1第2項之規定聲請更正，是筆錄應以

記載要旨已足，並無逐字記載之需，被告以此認為法官有失

公正，亦無理由。　

五、綜上，原裁定因認承審被告114年度易字第1號刑事案件之法

官，執行職務並無偏頗之虞，依刑事訴訟法第220條、第21

條第1項前段等規定，裁定駁回被告於原審所提法官迴避之

聲請，經核於法尚無不合。至被告抗告意旨其他所陳，主要

係就原裁定已論述綦詳之事項，另作不同之主張或事實認

定，核與本件結論之認定並無影響，爰不再逐一論述。從

而，被告前揭抗告意旨，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔
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上列抗告人即被告因聲請法官迴避案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國115年4月14日裁定（114年度聲字第1415號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告人即被告蔡俞峰（下稱被告）抗告意旨略以：原裁定將客觀程序違法誤認為主觀感受，顯有調查未盡及認定事實未備之違誤，被告所指摘者係具體發生於審理過程中之程序行為，且過程均有法庭錄音可資完整還原，原裁定未經調閱法庭錄音，亦未就被告所指具體事實進行必要調查。本件係法官未履行程序義務之前提下，因關鍵證人劉永富經合法傳喚仍未於民國114年11月5日之審判程序到庭，原審未依刑事訴訟法第178條採取拘提等強制措施，即對被告表示「若證人仍不到庭，看是否不進行詰問，放棄詰問權」，已係誘導被告放棄對質詰問權，侵害司法院大法官釋字第582號解釋所保障之核心防禦權利，使被告面臨放棄防禦權或承擔不利審理結果之壓力情境，已逾越中立裁判者應有之界線，而原審法院未忠實記載筆錄並限制被告陳述，影響被告防禦權及後續救濟權之行使，被告於上開庭期已多次就證人劉永富於警詢與偵查筆錄間重大矛盾提出具體質疑，然原審法官未將該等關鍵爭點完整記錄，並於被告陳述過程中予以限制或打斷，此部分亦須透過調閱法庭錄音加以比對。原審法官之行為並非單一偶發之訴訟指揮，而係對被告防禦權之行使加以實質限制，影響審理過程之客觀性與中立性，足以使一般理性第三人合理懷疑審判之公正性，符合刑事訴訟法第18條所定法官應迴避之要件，爰依法提起抗告，請求撤銷原裁定，准予法官迴避，或至少調閱並勘驗法庭錄音，以釐清事實。
二、被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴，由原審法院以114年度易字第1號刑事案件繫屬中。被告以：㈠該案承審法官於庭審程序中，對證人劉宗達採柔和語氣與引導性詢問，對其陳述多加鼓勵並予充分時間說明，然對被告詢問時，則口氣嚴厲、不耐煩，甚至提高音量，未聽取完整陳述即加以否定或打斷，且在詢問證物「棒狀物長短不一致」時更係以近似指責與強烈質疑之語氣發問，尚未聽取被告說明即露出不耐神情，已有未審先判之心證，且限制被告陳述，使被告無法充分陳述防禦理由；㈡於該次庭審結束前，被告向法官詢問「證人劉永富今天還是未出庭，那下次如果仍未到庭怎麼辦」，法官竟回答「如果證人劉永富還是不來，也沒辦法，看你要不要不詰問，放棄詰問權」，未表示將依職權發拘票，竟要求、暗示被告放棄詰問權，屬重大程序違法，對於證人劉永富於警詢筆錄及偵查庭筆錄之重大矛盾，未表示需要釐清，反而對被告之質疑甚是不耐煩，對於證人兩次不到庭未採取法律措施，均違反客觀義務；㈢又法官以「被告有罪的話為前提」，詢問證人劉宗達希望如何判決，等於將審判權交給當事人，已屬未審先判，足以證明法官違反刑事訴訟法第154條無罪推定原則、第161條檢察官舉證責任及法官中立義務，客觀上任何旁觀者都會認為法官已偏向證人劉宗達，被告無法獲得公平審判。以上情事均屬刑事訴訟法第17條第1項（按：應為第18條之誤）之典型情形，依法必須更換法官，而聲請法官迴避。經原審以聲請意旨所指，均無從推認本案承審法官執行職務有何符合刑事訴訟法第18條第2款所指之偏頗之虞，且查無刑事訴訟法第17條所列應自行迴避之事由，認被告之聲請無理由，而駁回被告之聲請。
三、按刑事訴訟法第18條第2款規定，得聲請法官迴避原因之所謂「足認其執行職務有偏頗之虞者」，係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因，而非僅出諸當事人自己主觀之判斷者，始足當之。至於訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，在無礙於事實之確認以及法的解釋，適用之範圍下，法院固得斟酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴訟之進行與否而謂有偏頗之虞聲請法官迴避。
四、經查：
㈠、就被告聲請法官迴避意旨所指：法官庭審中對證人劉宗達與被告態度差異顯著，已足生偏頗之虞，且法官限制被告陳述權，使被告無法充分陳述防禦理由部分，查法官訊問之態度是否和善或嚴厲、語氣是否不耐或質疑等，均涉個人主觀評價，且法官有權於兼顧正義及訴訟資源合理分配之情形下為訴訟指揮，故陳述時間之長短，係本屬法官庭訊時訴訟指揮權限內涵之一部，尚不足以推認本案承審法官於執行職務時，業有符合刑事訴訟法第18條第2款所指之偏頗之虞，而得據為聲請迴避之事由。　
㈡、而本案承審法官於114年11月5日傳喚證人劉宗達到庭作證，除依法命其具結外，亦依法給予被告詰問證人及陳述意見之機會，並因證人劉永富當日未到庭，再次傳喚證人劉永富於114年12月3日到庭作證，嗣因故取消該次庭期等情，經本院調閱該案卷宗屬實，並無被告所稱「證人已二次不到」之情形，承審法官就訴訟之指揮及相關程序之處理並無不當。至被告所指其詢問法官如證人下次仍不到時怎麼辦時，法官之回答係屬誘導被告放棄詰問權乙節，姑不論法官身為中立之裁判者，有何義務回答被告所提之假設性問題，法官於證人劉永富114年11月5日未到、經被告詢問上開假設性問題時，事實上未能知悉證人劉永富未到庭之原因，自不宜逕決定對證人劉永富為強制處分，況依被告所指，法官亦僅係表示若證人仍不來，則被告得再決定是否放棄詰問證人，並未禁止被告再行聲請傳喚或調查其他替代之證據，亦未拒絕以拘提等方式促使證人到庭，自難依據法官上開之答覆認為法官有偏頗之虞。
㈢、又刑事訴訟法第271條第2項規定：「審判期日，應傳喚被害人或其家屬並予陳述意見之機會。但經合法傳喚無正當理由不到場，或陳明不願到場，或法院認為不必要或不適宜者，不在此限」；刑事訴訟法第289條第2項後段規定：「於科刑辯論前，並應予到場之告訴人、被害人或其家屬或其他依法得陳述意見之人就科刑範圍表示意見之機會」。查依本件檢察官起訴之事實，係認劉宗達為本件之被害人，此有該案起訴書可參。法官因而於審判期日詢問劉宗達「如被告有罪，希望法院如何判決」，係依刑事訴訟法第271條第2項及第289條第2項後段予被害人陳述意見及就科刑範圍表示意見之機會，被告逕以此指法官未審先判，自無所據。
㈣、另被告指摘原裁定並未調取法庭錄音部分，查依被告上開所指之情事，縱認均屬實在，亦不足以釋明法官有何偏頗之情形，自無調取法庭錄音之必要。另被告指摘原審法院筆錄記載不盡詳實部分，查依刑事訴訟法第44條第1項及第44條之1第1項，審判期日筆錄均由書記官依法製作，且審判期日全程錄音，如當事人認為審判筆錄之記載有錯誤或遺漏，亦得依刑事訴訟法第44條之1第2項之規定聲請更正，是筆錄應以記載要旨已足，並無逐字記載之需，被告以此認為法官有失公正，亦無理由。　
五、綜上，原裁定因認承審被告114年度易字第1號刑事案件之法官，執行職務並無偏頗之虞，依刑事訴訟法第220條、第21條第1項前段等規定，裁定駁回被告於原審所提法官迴避之聲請，經核於法尚無不合。至被告抗告意旨其他所陳，主要係就原裁定已論述綦詳之事項，另作不同之主張或事實認定，核與本件結論之認定並無影響，爰不再逐一論述。從而，被告前揭抗告意旨，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔



臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第229號

抗  告  人  

即  被  告  蔡俞峰





上列抗告人即被告因聲請法官迴避案件，不服臺灣屏東地方法院

中華民國115年4月14日裁定（114年度聲字第1415號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告蔡俞峰（下稱被告）抗告意旨略以：原裁定將

    客觀程序違法誤認為主觀感受，顯有調查未盡及認定事實未

    備之違誤，被告所指摘者係具體發生於審理過程中之程序行

    為，且過程均有法庭錄音可資完整還原，原裁定未經調閱法

    庭錄音，亦未就被告所指具體事實進行必要調查。本件係法

    官未履行程序義務之前提下，因關鍵證人劉永富經合法傳喚

    仍未於民國114年11月5日之審判程序到庭，原審未依刑事訴

    訟法第178條採取拘提等強制措施，即對被告表示「若證人

    仍不到庭，看是否不進行詰問，放棄詰問權」，已係誘導被

    告放棄對質詰問權，侵害司法院大法官釋字第582號解釋所

    保障之核心防禦權利，使被告面臨放棄防禦權或承擔不利審

    理結果之壓力情境，已逾越中立裁判者應有之界線，而原審

    法院未忠實記載筆錄並限制被告陳述，影響被告防禦權及後

    續救濟權之行使，被告於上開庭期已多次就證人劉永富於警

    詢與偵查筆錄間重大矛盾提出具體質疑，然原審法官未將該

    等關鍵爭點完整記錄，並於被告陳述過程中予以限制或打斷

    ，此部分亦須透過調閱法庭錄音加以比對。原審法官之行為

    並非單一偶發之訴訟指揮，而係對被告防禦權之行使加以實

    質限制，影響審理過程之客觀性與中立性，足以使一般理性

    第三人合理懷疑審判之公正性，符合刑事訴訟法第18條所定

    法官應迴避之要件，爰依法提起抗告，請求撤銷原裁定，准

    予法官迴避，或至少調閱並勘驗法庭錄音，以釐清事實。

二、被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴，由原審法院以11

    4年度易字第1號刑事案件繫屬中。被告以：㈠該案承審法官

    於庭審程序中，對證人劉宗達採柔和語氣與引導性詢問，對

    其陳述多加鼓勵並予充分時間說明，然對被告詢問時，則口

    氣嚴厲、不耐煩，甚至提高音量，未聽取完整陳述即加以否

    定或打斷，且在詢問證物「棒狀物長短不一致」時更係以近

    似指責與強烈質疑之語氣發問，尚未聽取被告說明即露出不

    耐神情，已有未審先判之心證，且限制被告陳述，使被告無

    法充分陳述防禦理由；㈡於該次庭審結束前，被告向法官詢

    問「證人劉永富今天還是未出庭，那下次如果仍未到庭怎麼

    辦」，法官竟回答「如果證人劉永富還是不來，也沒辦法，

    看你要不要不詰問，放棄詰問權」，未表示將依職權發拘票

    ，竟要求、暗示被告放棄詰問權，屬重大程序違法，對於證

    人劉永富於警詢筆錄及偵查庭筆錄之重大矛盾，未表示需要

    釐清，反而對被告之質疑甚是不耐煩，對於證人兩次不到庭

    未採取法律措施，均違反客觀義務；㈢又法官以「被告有罪

    的話為前提」，詢問證人劉宗達希望如何判決，等於將審判

    權交給當事人，已屬未審先判，足以證明法官違反刑事訴訟

    法第154條無罪推定原則、第161條檢察官舉證責任及法官中

    立義務，客觀上任何旁觀者都會認為法官已偏向證人劉宗達

    ，被告無法獲得公平審判。以上情事均屬刑事訴訟法第17條

    第1項（按：應為第18條之誤）之典型情形，依法必須更換

    法官，而聲請法官迴避。經原審以聲請意旨所指，均無從推

    認本案承審法官執行職務有何符合刑事訴訟法第18條第2款

    所指之偏頗之虞，且查無刑事訴訟法第17條所列應自行迴避

    之事由，認被告之聲請無理由，而駁回被告之聲請。

三、按刑事訴訟法第18條第2款規定，得聲請法官迴避原因之所

    謂「足認其執行職務有偏頗之虞者」，係指以一般通常之人

    所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均

    足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因，

    而非僅出諸當事人自己主觀之判斷者，始足當之。至於訴訟

    上之指揮乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，在無

    礙於事實之確認以及法的解釋，適用之範圍下，法院固得斟

    酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人之有利與

    否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴訟之進行

    與否而謂有偏頗之虞聲請法官迴避。

四、經查：

㈠、就被告聲請法官迴避意旨所指：法官庭審中對證人劉宗達與

    被告態度差異顯著，已足生偏頗之虞，且法官限制被告陳述

    權，使被告無法充分陳述防禦理由部分，查法官訊問之態度

    是否和善或嚴厲、語氣是否不耐或質疑等，均涉個人主觀評

    價，且法官有權於兼顧正義及訴訟資源合理分配之情形下為

    訴訟指揮，故陳述時間之長短，係本屬法官庭訊時訴訟指揮

    權限內涵之一部，尚不足以推認本案承審法官於執行職務時

    ，業有符合刑事訴訟法第18條第2款所指之偏頗之虞，而得

    據為聲請迴避之事由。　

㈡、而本案承審法官於114年11月5日傳喚證人劉宗達到庭作證，

    除依法命其具結外，亦依法給予被告詰問證人及陳述意見之

    機會，並因證人劉永富當日未到庭，再次傳喚證人劉永富於

    114年12月3日到庭作證，嗣因故取消該次庭期等情，經本院

    調閱該案卷宗屬實，並無被告所稱「證人已二次不到」之情

    形，承審法官就訴訟之指揮及相關程序之處理並無不當。至

    被告所指其詢問法官如證人下次仍不到時怎麼辦時，法官之

    回答係屬誘導被告放棄詰問權乙節，姑不論法官身為中立之

    裁判者，有何義務回答被告所提之假設性問題，法官於證人

    劉永富114年11月5日未到、經被告詢問上開假設性問題時，

    事實上未能知悉證人劉永富未到庭之原因，自不宜逕決定對

    證人劉永富為強制處分，況依被告所指，法官亦僅係表示若

    證人仍不來，則被告得再決定是否放棄詰問證人，並未禁止

    被告再行聲請傳喚或調查其他替代之證據，亦未拒絕以拘提

    等方式促使證人到庭，自難依據法官上開之答覆認為法官有

    偏頗之虞。

㈢、又刑事訴訟法第271條第2項規定：「審判期日，應傳喚被害

    人或其家屬並予陳述意見之機會。但經合法傳喚無正當理由

    不到場，或陳明不願到場，或法院認為不必要或不適宜者，

    不在此限」；刑事訴訟法第289條第2項後段規定：「於科刑

    辯論前，並應予到場之告訴人、被害人或其家屬或其他依法

    得陳述意見之人就科刑範圍表示意見之機會」。查依本件檢

    察官起訴之事實，係認劉宗達為本件之被害人，此有該案起

    訴書可參。法官因而於審判期日詢問劉宗達「如被告有罪，

    希望法院如何判決」，係依刑事訴訟法第271條第2項及第28

    9條第2項後段予被害人陳述意見及就科刑範圍表示意見之機

    會，被告逕以此指法官未審先判，自無所據。

㈣、另被告指摘原裁定並未調取法庭錄音部分，查依被告上開所

    指之情事，縱認均屬實在，亦不足以釋明法官有何偏頗之情

    形，自無調取法庭錄音之必要。另被告指摘原審法院筆錄記

    載不盡詳實部分，查依刑事訴訟法第44條第1項及第44條之1

    第1項，審判期日筆錄均由書記官依法製作，且審判期日全

    程錄音，如當事人認為審判筆錄之記載有錯誤或遺漏，亦得

    依刑事訴訟法第44條之1第2項之規定聲請更正，是筆錄應以

    記載要旨已足，並無逐字記載之需，被告以此認為法官有失

    公正，亦無理由。　

五、綜上，原裁定因認承審被告114年度易字第1號刑事案件之法

    官，執行職務並無偏頗之虞，依刑事訴訟法第220條、第21

    條第1項前段等規定，裁定駁回被告於原審所提法官迴避之

    聲請，經核於法尚無不合。至被告抗告意旨其他所陳，主要

    係就原裁定已論述綦詳之事項，另作不同之主張或事實認定

    ，核與本件結論之認定並無影響，爰不再逐一論述。從而，

    被告前揭抗告意旨，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔






臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第229號

抗  告  人  

即  被  告  蔡俞峰





上列抗告人即被告因聲請法官迴避案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國115年4月14日裁定（114年度聲字第1415號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告人即被告蔡俞峰（下稱被告）抗告意旨略以：原裁定將客觀程序違法誤認為主觀感受，顯有調查未盡及認定事實未備之違誤，被告所指摘者係具體發生於審理過程中之程序行為，且過程均有法庭錄音可資完整還原，原裁定未經調閱法庭錄音，亦未就被告所指具體事實進行必要調查。本件係法官未履行程序義務之前提下，因關鍵證人劉永富經合法傳喚仍未於民國114年11月5日之審判程序到庭，原審未依刑事訴訟法第178條採取拘提等強制措施，即對被告表示「若證人仍不到庭，看是否不進行詰問，放棄詰問權」，已係誘導被告放棄對質詰問權，侵害司法院大法官釋字第582號解釋所保障之核心防禦權利，使被告面臨放棄防禦權或承擔不利審理結果之壓力情境，已逾越中立裁判者應有之界線，而原審法院未忠實記載筆錄並限制被告陳述，影響被告防禦權及後續救濟權之行使，被告於上開庭期已多次就證人劉永富於警詢與偵查筆錄間重大矛盾提出具體質疑，然原審法官未將該等關鍵爭點完整記錄，並於被告陳述過程中予以限制或打斷，此部分亦須透過調閱法庭錄音加以比對。原審法官之行為並非單一偶發之訴訟指揮，而係對被告防禦權之行使加以實質限制，影響審理過程之客觀性與中立性，足以使一般理性第三人合理懷疑審判之公正性，符合刑事訴訟法第18條所定法官應迴避之要件，爰依法提起抗告，請求撤銷原裁定，准予法官迴避，或至少調閱並勘驗法庭錄音，以釐清事實。

二、被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴，由原審法院以114年度易字第1號刑事案件繫屬中。被告以：㈠該案承審法官於庭審程序中，對證人劉宗達採柔和語氣與引導性詢問，對其陳述多加鼓勵並予充分時間說明，然對被告詢問時，則口氣嚴厲、不耐煩，甚至提高音量，未聽取完整陳述即加以否定或打斷，且在詢問證物「棒狀物長短不一致」時更係以近似指責與強烈質疑之語氣發問，尚未聽取被告說明即露出不耐神情，已有未審先判之心證，且限制被告陳述，使被告無法充分陳述防禦理由；㈡於該次庭審結束前，被告向法官詢問「證人劉永富今天還是未出庭，那下次如果仍未到庭怎麼辦」，法官竟回答「如果證人劉永富還是不來，也沒辦法，看你要不要不詰問，放棄詰問權」，未表示將依職權發拘票，竟要求、暗示被告放棄詰問權，屬重大程序違法，對於證人劉永富於警詢筆錄及偵查庭筆錄之重大矛盾，未表示需要釐清，反而對被告之質疑甚是不耐煩，對於證人兩次不到庭未採取法律措施，均違反客觀義務；㈢又法官以「被告有罪的話為前提」，詢問證人劉宗達希望如何判決，等於將審判權交給當事人，已屬未審先判，足以證明法官違反刑事訴訟法第154條無罪推定原則、第161條檢察官舉證責任及法官中立義務，客觀上任何旁觀者都會認為法官已偏向證人劉宗達，被告無法獲得公平審判。以上情事均屬刑事訴訟法第17條第1項（按：應為第18條之誤）之典型情形，依法必須更換法官，而聲請法官迴避。經原審以聲請意旨所指，均無從推認本案承審法官執行職務有何符合刑事訴訟法第18條第2款所指之偏頗之虞，且查無刑事訴訟法第17條所列應自行迴避之事由，認被告之聲請無理由，而駁回被告之聲請。

三、按刑事訴訟法第18條第2款規定，得聲請法官迴避原因之所謂「足認其執行職務有偏頗之虞者」，係指以一般通常之人所具有之合理觀點，對於該承辦法官能否為公平之裁判，均足產生懷疑；且此種懷疑之發生，存有其完全客觀之原因，而非僅出諸當事人自己主觀之判斷者，始足當之。至於訴訟上之指揮乃專屬於法院之職權，當事人之主張、聲請，在無礙於事實之確認以及法的解釋，適用之範圍下，法院固得斟酌其請求以為訴訟之進行，但仍不得以此對當事人之有利與否，作為其將有不公平裁判之依據，更不得以此訴訟之進行與否而謂有偏頗之虞聲請法官迴避。

四、經查：

㈠、就被告聲請法官迴避意旨所指：法官庭審中對證人劉宗達與被告態度差異顯著，已足生偏頗之虞，且法官限制被告陳述權，使被告無法充分陳述防禦理由部分，查法官訊問之態度是否和善或嚴厲、語氣是否不耐或質疑等，均涉個人主觀評價，且法官有權於兼顧正義及訴訟資源合理分配之情形下為訴訟指揮，故陳述時間之長短，係本屬法官庭訊時訴訟指揮權限內涵之一部，尚不足以推認本案承審法官於執行職務時，業有符合刑事訴訟法第18條第2款所指之偏頗之虞，而得據為聲請迴避之事由。　

㈡、而本案承審法官於114年11月5日傳喚證人劉宗達到庭作證，除依法命其具結外，亦依法給予被告詰問證人及陳述意見之機會，並因證人劉永富當日未到庭，再次傳喚證人劉永富於114年12月3日到庭作證，嗣因故取消該次庭期等情，經本院調閱該案卷宗屬實，並無被告所稱「證人已二次不到」之情形，承審法官就訴訟之指揮及相關程序之處理並無不當。至被告所指其詢問法官如證人下次仍不到時怎麼辦時，法官之回答係屬誘導被告放棄詰問權乙節，姑不論法官身為中立之裁判者，有何義務回答被告所提之假設性問題，法官於證人劉永富114年11月5日未到、經被告詢問上開假設性問題時，事實上未能知悉證人劉永富未到庭之原因，自不宜逕決定對證人劉永富為強制處分，況依被告所指，法官亦僅係表示若證人仍不來，則被告得再決定是否放棄詰問證人，並未禁止被告再行聲請傳喚或調查其他替代之證據，亦未拒絕以拘提等方式促使證人到庭，自難依據法官上開之答覆認為法官有偏頗之虞。

㈢、又刑事訴訟法第271條第2項規定：「審判期日，應傳喚被害人或其家屬並予陳述意見之機會。但經合法傳喚無正當理由不到場，或陳明不願到場，或法院認為不必要或不適宜者，不在此限」；刑事訴訟法第289條第2項後段規定：「於科刑辯論前，並應予到場之告訴人、被害人或其家屬或其他依法得陳述意見之人就科刑範圍表示意見之機會」。查依本件檢察官起訴之事實，係認劉宗達為本件之被害人，此有該案起訴書可參。法官因而於審判期日詢問劉宗達「如被告有罪，希望法院如何判決」，係依刑事訴訟法第271條第2項及第289條第2項後段予被害人陳述意見及就科刑範圍表示意見之機會，被告逕以此指法官未審先判，自無所據。

㈣、另被告指摘原裁定並未調取法庭錄音部分，查依被告上開所指之情事，縱認均屬實在，亦不足以釋明法官有何偏頗之情形，自無調取法庭錄音之必要。另被告指摘原審法院筆錄記載不盡詳實部分，查依刑事訴訟法第44條第1項及第44條之1第1項，審判期日筆錄均由書記官依法製作，且審判期日全程錄音，如當事人認為審判筆錄之記載有錯誤或遺漏，亦得依刑事訴訟法第44條之1第2項之規定聲請更正，是筆錄應以記載要旨已足，並無逐字記載之需，被告以此認為法官有失公正，亦無理由。　

五、綜上，原裁定因認承審被告114年度易字第1號刑事案件之法官，執行職務並無偏頗之虞，依刑事訴訟法第220條、第21條第1項前段等規定，裁定駁回被告於原審所提法官迴避之聲請，經核於法尚無不合。至被告抗告意旨其他所陳，主要係就原裁定已論述綦詳之事項，另作不同之主張或事實認定，核與本件結論之認定並無影響，爰不再逐一論述。從而，被告前揭抗告意旨，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦富潔





