FHBE2RBRARINER T
115 & 423 % 239%:

= 24 R
e

o 2 Flpz AE00E0000p 2

g 27 OO0FOO®00005 (4]
k)

IR A A TR E TR T /PRI AIREFELF S 2114
EREFF $3825L° AWIISAED? 1P T hdedid o At

13;% » ¥ A gﬁ”ﬁ 3 n,thJ_ T d 38 ;_,ab;i«;{.\ﬂ’
PATAH T B H 10T {4201 ¢
QQQ&?OO?/*J%@\Z) : x;k&'gt

T
SR PR EIAER A FHERFLET 0 ERE
poenth o 2Ak A & 2| T R @ OORTIE S )

PEBNERD SAHRE O EHRLF ALY 2
Bl 0 AL BFAERL P RERLTE S 2 G R
ﬁi_ig;l ErHERALEFARGFZLE » A 2mpind B3

B2 ORI G0 R Bl
7 iwﬁ4rf%ﬁ £23E4, 02 %

) —
“?;’1

‘_.\.\.\_\_:
b

%— 7



i

¥yt

1 10172 1% 2 28 7 I o &5
GHEMEd > TRk o INBEL B S Bap
PRI - R AR AR 0 2 AR EEFH RN

¥ "7

Lo
™~
¥
N
L;u
“‘\

?;_é' &3 J 7 ’},%!%'{‘:‘%FFB
.E' qﬁ _{\:LU—:‘ };—E%#ﬂ '\4 :r’:l' ' % f;hl’l]

.
".'

: @%%i%i‘£@~iﬁ%*>“% %w%h#
LEE

* ‘
MEBER T BN T 0 RERERETAGIE AT e B
AEX o X FURLDERBRTHRANT ) AT BIHAES
zﬁgéfﬁii ($1=xd &) »>114877 22p 3| %18 > %
3ﬂp v @#ﬁk&_z@% T HHE (F2xE) M
*.“1154&‘1’g 12B MNEx > SERhFARFE 6 UH) LA H A
”T(%ﬁ'ﬂﬂDO&CX)ﬁmmw%J WF%%H%%?%&I
P23P FlEE TR G ARR o TARE & R TR %ﬁﬁﬁ
i’&ﬁwﬂmwﬁ%&m%ﬁﬁﬁ%‘&—f£>’ﬁi
FE4?30P > 4 HE - K»&‘ﬁ; HEEF LA
;,%@@@ﬁﬁ E/ «ﬁi’ﬁﬂ~% J@PE&

o)
ifiwvmwfaﬁ’?ﬁ’
T g2 7 'Jf,'lj*i TARR BT
ﬁ;;,J\_y; B3 ’Lm 7 fb}{f" 7% & o
ko i’@ﬁﬁm SMERE SHBRLPEFSZE
wh#&ﬂ%mw§’¢ﬂﬁﬁﬁiﬂiﬁéﬁﬁfﬁ ¢ 7 Rz
frpFEA L pd 2 2R i&w F S~ wmILE v R
Bl T2 PR ITPREELT Y o E R g HRTV PR
&%iﬂ#~%ﬁﬁﬁaa’;ﬁﬁﬁ’@ﬂ@w°

HET B RIE T E $ 41215 0 P T Ao 2 o

W



v & EX X 115 & 5 20
TEE e FHERZF P R
i F Iy
= F MmPX

NP rAFEPERARR -
7 ER o
v = A & 115 & 5 ! 20

a”g’ wRiE =

P
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度抗字第239號
抗  告  人  
即  被  告  劉柏言  民國00年00月0日生




                    居高雄市○○區○○街0○00號（限制住                        居）




上列抗告人即被告因裁定羈押案件，不服臺灣屏東地方法院114年度金訴字第382號中華民國115年5月1日裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即被告劉柏言（下稱被告）如真有逃亡之事實，就不會找有勞保的工作；由於母親位於大樹區住所租約到期、正在找新住所，伊為工作方便起見才會居住朋友家（即高雄市○○區○○○街00號7樓之2）；伊雖然之前有入獄紀錄，但這次臨時被羈押，而母親每月均須至長庚醫院回診，在無事前安排情況下，擔心母親無人陪同就醫，請法院體諒小老百姓的生活不易及困難，請求撤銷原裁定、更為適當之裁定等語。
二、羈押之目的在保全刑事偵查、審判及執行之進行，法院為羈押裁定時，目的係為保全被告使刑事訴訟得以順利進行、保全證據或擔保日後刑罰執行，遂對被告實施剝奪人身自由之強制處分，本質上係審查被告犯罪嫌疑是否重大及有無藉此手段達到保全偵審程序進行或執行之必要，而非確認其罪責有無及刑罰問題，遂不適用訴訟上嚴格證明法則，僅須依自由證明足認被告「犯罪嫌疑是否重大」，且客觀上針對刑事訴訟法第101條或第101條之1等法定羈押原因暨羈押必要性存在具體事由，即得依法羈押，至於證據之證據能力與證明力是否達於一般人均無懷疑之程度，乃本案後續審判所審酌內容，尚非此際法院應調查之事項。經查：
　㈠被告涉犯幫助詐欺、幫助洗錢等罪前經通緝到案，原審訊問後認其犯罪嫌疑重大，且有逃亡之虞暨羈押必要性，遂依刑事訴訟法第101條第1項第1款裁定自民國115年5月1日羈押3月（但不禁止接見、通信、受授物件）等情，業經本院核閱案卷屬實。
　㈡被告雖矢口否認犯行，依卷附事證仍足認其所涉前揭犯罪嫌疑重大。又參以被告前經檢察官提起公訴，先因傳拘未獲由原審發佈通緝（第1次通緝），於114年7月22日到案後，又未遵期到庭且傳拘未獲，遂再次發佈通緝（第2次通緝）而於115年1月12日到案，經原審訊問後命限制住居於其陳報居所（即高雄市○○區○○街0○00號），同時諭知應於同年1月23日到庭進行準備程序，詎被告無正當理由猶未遵期到庭，原審乃再行拘提未獲而發佈通緝（第3次通緝），直至同年4月30日方始緝獲，縱令被告期間果有變更限制住居之意，本應向原審聲請獲准方得為之，然其竟拒不到庭且任意變更居所，客觀上足見有逃亡之虞。再考量本案猶待原審審理判決，並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由及防禦權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來可能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序順利進行，尚無從以命具保或其他侵害較小之手段替代而有羈押之必要。
三、綜上所述，原審參酌全案相關事證，針對被告犯罪情節之具體情狀及訴訟進度，詳予權衡國家刑事司法有效行使需求及羈押干預人身自由之程度，難認違反經驗、論理及比例原則，所為羈押裁定核無違法或不當。抗告意旨猶執前詞指摘原裁定不當、請求撤銷云云，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月 　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
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即  被  告  劉柏言  民國00年00月0日生





                    居高雄市○○區○○街0○00號（限制住                        居）





上列抗告人即被告因裁定羈押案件，不服臺灣屏東地方法院114

年度金訴字第382號中華民國115年5月1日裁定提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即被告劉柏言（下稱被告）如真有逃

    亡之事實，就不會找有勞保的工作；由於母親位於大樹區住

    所租約到期、正在找新住所，伊為工作方便起見才會居住朋

    友家（即高雄市○○區○○○街00號7樓之2）；伊雖然之前有入

    獄紀錄，但這次臨時被羈押，而母親每月均須至長庚醫院回

    診，在無事前安排情況下，擔心母親無人陪同就醫，請法院

    體諒小老百姓的生活不易及困難，請求撤銷原裁定、更為適

    當之裁定等語。

二、羈押之目的在保全刑事偵查、審判及執行之進行，法院為羈

    押裁定時，目的係為保全被告使刑事訴訟得以順利進行、保

    全證據或擔保日後刑罰執行，遂對被告實施剝奪人身自由之

    強制處分，本質上係審查被告犯罪嫌疑是否重大及有無藉此

    手段達到保全偵審程序進行或執行之必要，而非確認其罪責

    有無及刑罰問題，遂不適用訴訟上嚴格證明法則，僅須依自

    由證明足認被告「犯罪嫌疑是否重大」，且客觀上針對刑事

    訴訟法第101條或第101條之1等法定羈押原因暨羈押必要性

    存在具體事由，即得依法羈押，至於證據之證據能力與證明

    力是否達於一般人均無懷疑之程度，乃本案後續審判所審酌

    內容，尚非此際法院應調查之事項。經查：

　㈠被告涉犯幫助詐欺、幫助洗錢等罪前經通緝到案，原審訊問

    後認其犯罪嫌疑重大，且有逃亡之虞暨羈押必要性，遂依刑

    事訴訟法第101條第1項第1款裁定自民國115年5月1日羈押3

    月（但不禁止接見、通信、受授物件）等情，業經本院核閱

    案卷屬實。

　㈡被告雖矢口否認犯行，依卷附事證仍足認其所涉前揭犯罪嫌

    疑重大。又參以被告前經檢察官提起公訴，先因傳拘未獲由

    原審發佈通緝（第1次通緝），於114年7月22日到案後，又

    未遵期到庭且傳拘未獲，遂再次發佈通緝（第2次通緝）而

    於115年1月12日到案，經原審訊問後命限制住居於其陳報居

    所（即高雄市○○區○○街0○00號），同時諭知應於同年1月23

    日到庭進行準備程序，詎被告無正當理由猶未遵期到庭，原

    審乃再行拘提未獲而發佈通緝（第3次通緝），直至同年4月

    30日方始緝獲，縱令被告期間果有變更限制住居之意，本應

    向原審聲請獲准方得為之，然其竟拒不到庭且任意變更居所

    ，客觀上足見有逃亡之虞。再考量本案猶待原審審理判決，

    並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、

    被告人身自由及防禦權受限制之程度，就其目的與手段依比

    例原則權衡，為確保將來可能之後續審判或判決確定後之刑

    罰執行程序順利進行，尚無從以命具保或其他侵害較小之手

    段替代而有羈押之必要。

三、綜上所述，原審參酌全案相關事證，針對被告犯罪情節之具

    體情狀及訴訟進度，詳予權衡國家刑事司法有效行使需求及

    羈押干預人身自由之程度，難認違反經驗、論理及比例原則

    ，所為羈押裁定核無違法或不當。抗告意旨猶執前詞指摘原

    裁定不當、請求撤銷云云，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月 　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸
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上列抗告人即被告因裁定羈押案件，不服臺灣屏東地方法院114年度金訴字第382號中華民國115年5月1日裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即被告劉柏言（下稱被告）如真有逃亡之事實，就不會找有勞保的工作；由於母親位於大樹區住所租約到期、正在找新住所，伊為工作方便起見才會居住朋友家（即高雄市○○區○○○街00號7樓之2）；伊雖然之前有入獄紀錄，但這次臨時被羈押，而母親每月均須至長庚醫院回診，在無事前安排情況下，擔心母親無人陪同就醫，請法院體諒小老百姓的生活不易及困難，請求撤銷原裁定、更為適當之裁定等語。

二、羈押之目的在保全刑事偵查、審判及執行之進行，法院為羈押裁定時，目的係為保全被告使刑事訴訟得以順利進行、保全證據或擔保日後刑罰執行，遂對被告實施剝奪人身自由之強制處分，本質上係審查被告犯罪嫌疑是否重大及有無藉此手段達到保全偵審程序進行或執行之必要，而非確認其罪責有無及刑罰問題，遂不適用訴訟上嚴格證明法則，僅須依自由證明足認被告「犯罪嫌疑是否重大」，且客觀上針對刑事訴訟法第101條或第101條之1等法定羈押原因暨羈押必要性存在具體事由，即得依法羈押，至於證據之證據能力與證明力是否達於一般人均無懷疑之程度，乃本案後續審判所審酌內容，尚非此際法院應調查之事項。經查：

　㈠被告涉犯幫助詐欺、幫助洗錢等罪前經通緝到案，原審訊問後認其犯罪嫌疑重大，且有逃亡之虞暨羈押必要性，遂依刑事訴訟法第101條第1項第1款裁定自民國115年5月1日羈押3月（但不禁止接見、通信、受授物件）等情，業經本院核閱案卷屬實。

　㈡被告雖矢口否認犯行，依卷附事證仍足認其所涉前揭犯罪嫌疑重大。又參以被告前經檢察官提起公訴，先因傳拘未獲由原審發佈通緝（第1次通緝），於114年7月22日到案後，又未遵期到庭且傳拘未獲，遂再次發佈通緝（第2次通緝）而於115年1月12日到案，經原審訊問後命限制住居於其陳報居所（即高雄市○○區○○街0○00號），同時諭知應於同年1月23日到庭進行準備程序，詎被告無正當理由猶未遵期到庭，原審乃再行拘提未獲而發佈通緝（第3次通緝），直至同年4月30日方始緝獲，縱令被告期間果有變更限制住居之意，本應向原審聲請獲准方得為之，然其竟拒不到庭且任意變更居所，客觀上足見有逃亡之虞。再考量本案猶待原審審理判決，並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由及防禦權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來可能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序順利進行，尚無從以命具保或其他侵害較小之手段替代而有羈押之必要。

三、綜上所述，原審參酌全案相關事證，針對被告犯罪情節之具體情狀及訴訟進度，詳予權衡國家刑事司法有效行使需求及羈押干預人身自由之程度，難認違反經驗、論理及比例原則，所為羈押裁定核無違法或不當。抗告意旨猶執前詞指摘原裁定不當、請求撤銷云云，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 5 　　月 　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭伊芸



