
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第421號

抗  告  人  

即  受刑人  劉佳霖

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因聲請定其應執行刑，不服臺灣高雄地方法院民國11

5年8月5日刑事裁定（115年度聲字第1352號），提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人劉佳霖（下稱抗告人）因原

審附表所示數罪，分經法院判處罪刑，其中原審附表編號

1、2部分曾定應執行刑為有期徒刑（下同）2年，所犯4罪經

原審定應執行刑2年8月。其中，原審附表編號1、2之曾定執

行刑為2年、附表編號3之宣告刑為4月、附表編號4之宣告刑

為8月，經計算內部界限合計共3年。但原裁定不符合法律程

序，亦有過度評價及不符合比例原則情形，本案應將曾定應

執行刑部分拆開後，再重新定應執行刑。此因抗告人原認前

案（最高法院113年度台上字第4456號，本院查為臺灣屏東

地方法院112年度訴字第539號刑事判決，抗告人犯販賣第二

級毒品罪，共2罪，分別判處6年10月、6年6月，應執行有期

徒刑7年6月確定）可與本案一併定應執行刑，乃立即向臺灣

屏東地方檢察署繳交前案犯罪所得，希望能夠獲得較高遞減

空間，但之後被臺灣高雄地方檢察署函覆本案無法與前案合

併。請求法院將原裁定撤銷，重新定應執行刑為1年8月至2

年5月之間，並與前案接續執行9年11月，得以適用行刑累進

處遇不同分數，為此提起抗告（見本院卷第9至15頁）。

二、經查：原裁定以原審附表編號3所示得易科罰金之罪與編號

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



1、2、4所示不得易刑處分之罪，係檢察官依抗告人之請求

而為聲請，核屬正當，乃裁定酌定其應執行刑，固非無見。

惟按：

　㈠裁判確定前犯得併合處罰之數罪，有刑法第50條第1項但書

之情形，除受刑人依同條第2項規定請求檢察官聲請定刑

外，不適用同條第1項前段併合處罰之規定，立法目的係賦

予受刑人選擇權，以符合其實際受刑利益，惟選擇權之行

使，若因欠缺重要資料致獲取資訊不正確或不充分而影響其

決定者，難謂選擇權的意思表示已無瑕疵之可言。又合於數

罪併罰之數罪，有刑法第50條第1項但書之情形，倘受刑人

無同條第2項所規定向檢察官請求合併定應執行刑者，應將

所犯數罪，依得易科罰金、不得易科罰金但得易服社會勞

動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即不得易刑處分）

等情形分類，再依各自類別之數罪，據以劃分各類併罰群組

之基準，判斷各類之最早判決確定日期，尚與他類判決確定

日期無關。茲以得易科罰金之數罪與不得易刑處分之數罪為

例，應依各自數罪之最早判決確定日分別併合處罰，即前者

合併定其應執行刑，後者則合併另定其應執行刑（最高法院

115年度台抗字第1434號刑事裁定）。

　㈡原裁定對抗告人所犯原審附表編號1至4所示各罪，有得易科

罰金之罪及不得易刑處分之罪，雖認檢察官係依抗告人之請

求（見執行卷第5至7頁）而合併定刑。惟查：

　⒈抗告人於民國111年4月15日17時許、111年5月30日12時許，

因販賣第二級毒品罪，共2罪，分經臺灣屏東地方法院112年

度訴字第539號刑事判決判處6年10月、6年6月，應執行7年6

月（見本院卷第53至60頁之刑事判決），於113年10月24日

確定（見本院卷第42至43頁之法院前案紀錄表，即抗告人所

指前案，下稱前案附表）。

　⒉分析前案附表與原審附表，抗告人所犯6罪，第一次「首先

確定」裁判為113年10月24日確定之前案附表編號1、2所示

之罪，於113年10月24日「裁判確定前所犯」各罪，就不得
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易刑處分之數罪，依據原審附表所餘4罪所示，為原審附表

編號1之罪（113年8月17日回溯72小時內之某時所犯），亦

即，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪，共3罪，不待

抗告人請求，檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。

　⒊其次，就所餘原審附表編號2至4所示3罪，上開3罪「首先確

定」裁判為114年9月24日確定之原審附表編號2所示之罪，

於114年9月24日「裁判確定前所犯」之餘罪，就不得易刑處

分之數罪，依據原審附表所餘2罪所示，為原審附表編號4所

犯之罪，原審附表編號2、4所示2罪，亦不待抗告人請求，

檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。另原審附表編號3所

示得易科罰金之罪，係在原審附表編號2裁判確定前所犯，

苟檢察官依據刑法第50條第2項之規定，於抗告人請求時，

就原審附表編號2至4所示3罪，仍得向法院聲請定其應執行

刑。

　⒋綜上，抗告人主張可將所犯曾定應執行刑之數罪，於部分拆

開後再重新定應執行刑，並非無據。依據前述說明，如抗告

人不請求檢察官聲請定執行刑，前案附表所示2罪與原審附

表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審附表編號2、4所示

2罪為一組（乙-1組）、原審附表編號3得易科罰金之罪為一

組（丙組）；如抗告人請求檢察官聲請定執行刑，前案附表

所示2罪與原審附表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審

附表編號2至4所示3罪為一組（乙-2組）。

三、次按受刑人所犯數罪，如有併合處罰可能，且不致造成重罪

被拆分在不同群組，應一併告知抗告人。則檢察官所為之詢

問，是否有使受刑人誤認？檢察官在詢問當下，受刑人已告

知有不同排列情形，應了解若受刑人同意合併定刑，其所犯

數罪，勢必被劃分為不同群組各自定刑，對日後受刑權益影

響甚鉅，竟疏未將當時已知之重要資訊一併告知受刑人，嚴

重影響其依法應享有之請求資訊權、請求表達權、請求注意

權等聽審權保障，受刑人在欠缺前開重要資訊而勾選請求合

併定刑之意思表示，難謂無重大瑕疵。檢察官秉此所為定應
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執行刑之聲請，是否真係依受刑人之請求，實非無疑，且與

刑事訴訟法第2條第1項所定客觀性義務有違。況原審法院依

檢察官聲請定應執行刑，隨函檢附之歷審判決書及受刑人請

求檢察官聲請定應執行刑表暨附件等資料，亦可察覺上開重

大影響受刑人受刑權益之情形，在裁定前應曉諭受刑人選擇

權行使與否之差異及詢問其真意，原裁定未斟酌及此，即依

檢察官之聲請而為定刑，自有未洽（最高法院115年度台抗

字第1434號刑事裁定意旨）。就程序保障而言，經查：

　⒈就抗告人之前案附表與原審附表所犯6罪，抗告人業於本案

「臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查

表」意見陳述欄，表示抗告人已繳交所有犯罪所得（屏東地

檢署執沒字第001738號強股），請求從輕量刑之旨（見執行

卷第5頁）。依據附於執行卷之刑案資料查註紀錄表所示

（第22至23頁之編號32），抗告人所指即為前案判決。以此

而言，抗告人就本案定執行刑已就前案部分有所意見表達，

檢察官有無依據最高法院前開刑事裁定意旨，釐清抗告人之

真意，俾保障抗告人之聽審權及定執行刑之利益，即非無

疑。

　⒉抗告人經原審函知對於本案表達定執行刑之意見時，業已具

狀表達：抗告人原以為前案定執行刑7年6月能與本案合併定

執行刑，故委託親友繳交所有犯罪所得新臺幣135,000元，

盼能遞減刑度之旨（見原審卷第60頁）。依據上開說明，前

案附表與原審附表依法本有前開3種或2種不同之定刑群組，

且上情均存於執行卷及原審卷，並經抗告人為意見表達。以

此而言，依據最高法院前開刑事裁定意旨，能否謂原審業已

探明抗告人之定刑真意，有無保障抗告人之實質聽審權及定

執行刑之利益，亦非無疑。

四、綜上，原裁定未斟酌及此，即依檢察官之聲請而為定刑，自

有未洽。抗告意旨就此所指，為有理由。另因本件尚有不同

排列組合，如抗告人不同意原審附表之定執刑行方式，本院

便無從自行裁判，為保障抗告人定執行刑之聽審權、定執行
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刑實質利益及審級利益，應將原裁定撤銷，發回原審法院更

為適法之裁定。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

因原審附表編號1之罪得上訴三審，本件如不服本裁定應於送達

後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

原審附表：

 編　　　　　號 1 2

 罪　　　　　名 持有第一級毒品純質淨重

十公克以上罪

施用第一級毒品罪

 宣　　告　　刑 有期徒刑1年3月 有期徒刑1年

 犯　罪　日　期 113年8月17日9時20分許

為警逮捕回溯72小時內之

某時

113年12月13日

偵查(自訴)機關

年　度　案　號

高雄地檢113年度毒偵字

第2378號、114年度毒偵

字第167號

高雄地檢113年度毒偵字

第2378號、114年度毒偵

字第167號

最　後

事實審

法　　院 高雄地院 高雄地院

案　　號
113年度審訴字第383號、

114年度審易字第458號

113年度審訴字第383號、

114年度審易字第458號

判決日期 114年8月14日 114年8月14日

確　定

判　決

法　　院 高雄地院 高雄地院

案　　號
113年度審訴字第383號、

114年度審易字第458號

113年度審訴字第383號、

114年度審易字第458號

判　　決

確定日期
114年9月24日 114年9月24日
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前案附表：

備　　　　　 註 高雄地檢114年度執字第9637號

編號1至2曾定應執行刑有期徒刑2年。

 編　　　　　號 3 4

 罪　　　　　名 駕駛動力交通工具而有尿

液所含毒品達行政院公告

之品項及濃度值以上之情

形罪

施用第一級毒品罪

 宣　　告　　刑 有期徒刑4月，如易科罰

金，以新臺幣1仟元折算1

日

有期徒刑8月

 犯　罪　日　期 113年12月13日 114年6月26日

偵查(自訴)機關

年　度　案　號

高雄地檢114年度偵字第2

8217號

高雄地檢114年度毒偵字

第2222號

最　後

事實審

法　　院 高雄地院 高雄地院

案　　號 114年度交簡字第2461號 114年度審易字第2185號

判決日期 114年12月9日 115年1月14日

確　定

判　決

法　　院 高雄地院 高雄地院

案　　號 114年度交簡字第2461號 114年度審易字第2185號

判　　決

確定日期
115年1月8日 115年2月24日

備　　　　　 註
高雄地檢115年度執字第1

597號

高雄地檢115年度執字第3

118號

 編　　　　　號 1 2

 罪　　　　　名 販賣第二級毒品罪 販賣第二級毒品罪

 宣　　告　　刑 有期徒刑6年10月 有期徒刑6年6月

 犯　罪　日　期 111年4月15日17時 111年5月30日12時

最　後 法　　院 屏東地院 屏東地院

案　　號 112年度訴字第539號 112年度訴字第539號
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事實審
判決日期 113年4月1日 113年4月1日

確　定

判　決

法　　院 最高法院 最高法院

案　　號 113年度台上字第4456號 113年度台上字第4456號

判　　決

確定日期
113年10月24日 113年10月24日

備　　　　　 註
高雄地檢114年度執助字第1210號

編號1至2曾定應執行刑有期徒刑7年6月。
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度抗字第421號
抗  告  人  
即  受刑人  劉佳霖






上列抗告人因聲請定其應執行刑，不服臺灣高雄地方法院民國115年8月5日刑事裁定（115年度聲字第1352號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人劉佳霖（下稱抗告人）因原審附表所示數罪，分經法院判處罪刑，其中原審附表編號1、2部分曾定應執行刑為有期徒刑（下同）2年，所犯4罪經原審定應執行刑2年8月。其中，原審附表編號1、2之曾定執行刑為2年、附表編號3之宣告刑為4月、附表編號4之宣告刑為8月，經計算內部界限合計共3年。但原裁定不符合法律程序，亦有過度評價及不符合比例原則情形，本案應將曾定應執行刑部分拆開後，再重新定應執行刑。此因抗告人原認前案（最高法院113年度台上字第4456號，本院查為臺灣屏東地方法院112年度訴字第539號刑事判決，抗告人犯販賣第二級毒品罪，共2罪，分別判處6年10月、6年6月，應執行有期徒刑7年6月確定）可與本案一併定應執行刑，乃立即向臺灣屏東地方檢察署繳交前案犯罪所得，希望能夠獲得較高遞減空間，但之後被臺灣高雄地方檢察署函覆本案無法與前案合併。請求法院將原裁定撤銷，重新定應執行刑為1年8月至2年5月之間，並與前案接續執行9年11月，得以適用行刑累進處遇不同分數，為此提起抗告（見本院卷第9至15頁）。
二、經查：原裁定以原審附表編號3所示得易科罰金之罪與編號1、2、4所示不得易刑處分之罪，係檢察官依抗告人之請求而為聲請，核屬正當，乃裁定酌定其應執行刑，固非無見。惟按：
　㈠裁判確定前犯得併合處罰之數罪，有刑法第50條第1項但書之情形，除受刑人依同條第2項規定請求檢察官聲請定刑外，不適用同條第1項前段併合處罰之規定，立法目的係賦予受刑人選擇權，以符合其實際受刑利益，惟選擇權之行使，若因欠缺重要資料致獲取資訊不正確或不充分而影響其決定者，難謂選擇權的意思表示已無瑕疵之可言。又合於數罪併罰之數罪，有刑法第50條第1項但書之情形，倘受刑人無同條第2項所規定向檢察官請求合併定應執行刑者，應將所犯數罪，依得易科罰金、不得易科罰金但得易服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即不得易刑處分）等情形分類，再依各自類別之數罪，據以劃分各類併罰群組之基準，判斷各類之最早判決確定日期，尚與他類判決確定日期無關。茲以得易科罰金之數罪與不得易刑處分之數罪為例，應依各自數罪之最早判決確定日分別併合處罰，即前者合併定其應執行刑，後者則合併另定其應執行刑（最高法院115年度台抗字第1434號刑事裁定）。
　㈡原裁定對抗告人所犯原審附表編號1至4所示各罪，有得易科罰金之罪及不得易刑處分之罪，雖認檢察官係依抗告人之請求（見執行卷第5至7頁）而合併定刑。惟查：
　⒈抗告人於民國111年4月15日17時許、111年5月30日12時許，因販賣第二級毒品罪，共2罪，分經臺灣屏東地方法院112年度訴字第539號刑事判決判處6年10月、6年6月，應執行7年6月（見本院卷第53至60頁之刑事判決），於113年10月24日確定（見本院卷第42至43頁之法院前案紀錄表，即抗告人所指前案，下稱前案附表）。
　⒉分析前案附表與原審附表，抗告人所犯6罪，第一次「首先確定」裁判為113年10月24日確定之前案附表編號1、2所示之罪，於113年10月24日「裁判確定前所犯」各罪，就不得易刑處分之數罪，依據原審附表所餘4罪所示，為原審附表編號1之罪（113年8月17日回溯72小時內之某時所犯），亦即，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪，共3罪，不待抗告人請求，檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。
　⒊其次，就所餘原審附表編號2至4所示3罪，上開3罪「首先確定」裁判為114年9月24日確定之原審附表編號2所示之罪，於114年9月24日「裁判確定前所犯」之餘罪，就不得易刑處分之數罪，依據原審附表所餘2罪所示，為原審附表編號4所犯之罪，原審附表編號2、4所示2罪，亦不待抗告人請求，檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。另原審附表編號3所示得易科罰金之罪，係在原審附表編號2裁判確定前所犯，苟檢察官依據刑法第50條第2項之規定，於抗告人請求時，就原審附表編號2至4所示3罪，仍得向法院聲請定其應執行刑。
　⒋綜上，抗告人主張可將所犯曾定應執行刑之數罪，於部分拆開後再重新定應執行刑，並非無據。依據前述說明，如抗告人不請求檢察官聲請定執行刑，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審附表編號2、4所示2罪為一組（乙-1組）、原審附表編號3得易科罰金之罪為一組（丙組）；如抗告人請求檢察官聲請定執行刑，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審附表編號2至4所示3罪為一組（乙-2組）。
三、次按受刑人所犯數罪，如有併合處罰可能，且不致造成重罪被拆分在不同群組，應一併告知抗告人。則檢察官所為之詢問，是否有使受刑人誤認？檢察官在詢問當下，受刑人已告知有不同排列情形，應了解若受刑人同意合併定刑，其所犯數罪，勢必被劃分為不同群組各自定刑，對日後受刑權益影響甚鉅，竟疏未將當時已知之重要資訊一併告知受刑人，嚴重影響其依法應享有之請求資訊權、請求表達權、請求注意權等聽審權保障，受刑人在欠缺前開重要資訊而勾選請求合併定刑之意思表示，難謂無重大瑕疵。檢察官秉此所為定應執行刑之聲請，是否真係依受刑人之請求，實非無疑，且與刑事訴訟法第2條第1項所定客觀性義務有違。況原審法院依檢察官聲請定應執行刑，隨函檢附之歷審判決書及受刑人請求檢察官聲請定應執行刑表暨附件等資料，亦可察覺上開重大影響受刑人受刑權益之情形，在裁定前應曉諭受刑人選擇權行使與否之差異及詢問其真意，原裁定未斟酌及此，即依檢察官之聲請而為定刑，自有未洽（最高法院115年度台抗字第1434號刑事裁定意旨）。就程序保障而言，經查：
　⒈就抗告人之前案附表與原審附表所犯6罪，抗告人業於本案「臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表」意見陳述欄，表示抗告人已繳交所有犯罪所得（屏東地檢署執沒字第001738號強股），請求從輕量刑之旨（見執行卷第5頁）。依據附於執行卷之刑案資料查註紀錄表所示（第22至23頁之編號32），抗告人所指即為前案判決。以此而言，抗告人就本案定執行刑已就前案部分有所意見表達，檢察官有無依據最高法院前開刑事裁定意旨，釐清抗告人之真意，俾保障抗告人之聽審權及定執行刑之利益，即非無疑。
　⒉抗告人經原審函知對於本案表達定執行刑之意見時，業已具狀表達：抗告人原以為前案定執行刑7年6月能與本案合併定執行刑，故委託親友繳交所有犯罪所得新臺幣135,000元，盼能遞減刑度之旨（見原審卷第60頁）。依據上開說明，前案附表與原審附表依法本有前開3種或2種不同之定刑群組，且上情均存於執行卷及原審卷，並經抗告人為意見表達。以此而言，依據最高法院前開刑事裁定意旨，能否謂原審業已探明抗告人之定刑真意，有無保障抗告人之實質聽審權及定執行刑之利益，亦非無疑。
四、綜上，原裁定未斟酌及此，即依檢察官之聲請而為定刑，自有未洽。抗告意旨就此所指，為有理由。另因本件尚有不同排列組合，如抗告人不同意原審附表之定執刑行方式，本院便無從自行裁判，為保障抗告人定執行刑之聽審權、定執行刑實質利益及審級利益，應將原裁定撤銷，發回原審法院更為適法之裁定。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
以上正本證明與原本無異。
因原審附表編號1之罪得上訴三審，本件如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟
原審附表：
		 編　　　　　號

		


		1

		2



		 罪　　　　　名

		


		持有第一級毒品純質淨重十公克以上罪

		施用第一級毒品罪



		 宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年3月

		有期徒刑1年



		 犯　罪　日　期

		


		113年8月17日9時20分許為警逮捕回溯72小時內之某時

		113年12月13日



		偵查(自訴)機關年　度　案　號

		


		高雄地檢113年度毒偵字第2378號、114年度毒偵字第167號

		高雄地檢113年度毒偵字第2378號、114年度毒偵字第167號



		最　後




事實審

		法　　院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案　　號

		113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號

		113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號



		


		判決日期

		114年8月14日

		114年8月14日



		確　定




判　決

		法　　院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案　　號

		113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號

		113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號



		


		判　　決確定日期

		114年9月24日

		114年9月24日



		備　　　　　 註

		


		高雄地檢114年度執字第9637號

		




		


		


		編號1至2曾定應執行刑有期徒刑2年。

		








 
		 編　　　　　號

		


		3

		4



		 罪　　　　　名

		


		駕駛動力交通工具而有尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上之情形罪

		施用第一級毒品罪



		 宣　　告　　刑

		


		有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日

		有期徒刑8月



		 犯　罪　日　期

		


		113年12月13日

		114年6月26日



		偵查(自訴)機關年　度　案　號

		


		高雄地檢114年度偵字第28217號

		高雄地檢114年度毒偵字第2222號



		最　後




事實審

		法　　院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案　　號

		114年度交簡字第2461號

		114年度審易字第2185號



		


		判決日期

		114年12月9日

		115年1月14日



		確　定




判　決

		法　　院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案　　號

		114年度交簡字第2461號

		114年度審易字第2185號



		


		判　　決確定日期

		115年1月8日

		115年2月24日



		備　　　　　 註

		


		高雄地檢115年度執字第1597號

		高雄地檢115年度執字第3118號



		


		


		


		








 
前案附表：
		 編　　　　　號

		


		1

		2



		 罪　　　　　名

		


		販賣第二級毒品罪

		販賣第二級毒品罪



		 宣　　告　　刑

		


		有期徒刑6年10月

		有期徒刑6年6月



		 犯　罪　日　期

		


		111年4月15日17時

		111年5月30日12時



		最　後




事實審

		法　　院

		屏東地院

		屏東地院



		


		案　　號

		112年度訴字第539號

		112年度訴字第539號



		


		判決日期

		113年4月1日

		113年4月1日



		確　定




判　決

		法　　院

		最高法院

		最高法院



		


		案　　號

		113年度台上字第4456號

		113年度台上字第4456號



		


		判　　決確定日期

		113年10月24日

		113年10月24日



		備　　　　　 註

		


		高雄地檢114年度執助字第1210號

		




		


		


		編號1至2曾定應執行刑有期徒刑7年6月。

		











臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第421號

抗  告  人  

即  受刑人  劉佳霖







上列抗告人因聲請定其應執行刑，不服臺灣高雄地方法院民國11

5年8月5日刑事裁定（115年度聲字第1352號），提起抗告，本院

裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人劉佳霖（下稱抗告人）因原

    審附表所示數罪，分經法院判處罪刑，其中原審附表編號1

    、2部分曾定應執行刑為有期徒刑（下同）2年，所犯4罪經

    原審定應執行刑2年8月。其中，原審附表編號1、2之曾定執

    行刑為2年、附表編號3之宣告刑為4月、附表編號4之宣告刑

    為8月，經計算內部界限合計共3年。但原裁定不符合法律程

    序，亦有過度評價及不符合比例原則情形，本案應將曾定應

    執行刑部分拆開後，再重新定應執行刑。此因抗告人原認前

    案（最高法院113年度台上字第4456號，本院查為臺灣屏東

    地方法院112年度訴字第539號刑事判決，抗告人犯販賣第二

    級毒品罪，共2罪，分別判處6年10月、6年6月，應執行有期

    徒刑7年6月確定）可與本案一併定應執行刑，乃立即向臺灣

    屏東地方檢察署繳交前案犯罪所得，希望能夠獲得較高遞減

    空間，但之後被臺灣高雄地方檢察署函覆本案無法與前案合

    併。請求法院將原裁定撤銷，重新定應執行刑為1年8月至2

    年5月之間，並與前案接續執行9年11月，得以適用行刑累進

    處遇不同分數，為此提起抗告（見本院卷第9至15頁）。

二、經查：原裁定以原審附表編號3所示得易科罰金之罪與編號1

    、2、4所示不得易刑處分之罪，係檢察官依抗告人之請求而

    為聲請，核屬正當，乃裁定酌定其應執行刑，固非無見。惟

    按：

　㈠裁判確定前犯得併合處罰之數罪，有刑法第50條第1項但書之

    情形，除受刑人依同條第2項規定請求檢察官聲請定刑外，

    不適用同條第1項前段併合處罰之規定，立法目的係賦予受

    刑人選擇權，以符合其實際受刑利益，惟選擇權之行使，若

    因欠缺重要資料致獲取資訊不正確或不充分而影響其決定者

    ，難謂選擇權的意思表示已無瑕疵之可言。又合於數罪併罰

    之數罪，有刑法第50條第1項但書之情形，倘受刑人無同條

    第2項所規定向檢察官請求合併定應執行刑者，應將所犯數

    罪，依得易科罰金、不得易科罰金但得易服社會勞動、不得

    易科罰金亦不得易服社會勞動（即不得易刑處分）等情形分

    類，再依各自類別之數罪，據以劃分各類併罰群組之基準，

    判斷各類之最早判決確定日期，尚與他類判決確定日期無關

    。茲以得易科罰金之數罪與不得易刑處分之數罪為例，應依

    各自數罪之最早判決確定日分別併合處罰，即前者合併定其

    應執行刑，後者則合併另定其應執行刑（最高法院115年度

    台抗字第1434號刑事裁定）。

　㈡原裁定對抗告人所犯原審附表編號1至4所示各罪，有得易科

    罰金之罪及不得易刑處分之罪，雖認檢察官係依抗告人之請

    求（見執行卷第5至7頁）而合併定刑。惟查：

　⒈抗告人於民國111年4月15日17時許、111年5月30日12時許，

    因販賣第二級毒品罪，共2罪，分經臺灣屏東地方法院112年

    度訴字第539號刑事判決判處6年10月、6年6月，應執行7年6

    月（見本院卷第53至60頁之刑事判決），於113年10月24日

    確定（見本院卷第42至43頁之法院前案紀錄表，即抗告人所

    指前案，下稱前案附表）。

　⒉分析前案附表與原審附表，抗告人所犯6罪，第一次「首先確

    定」裁判為113年10月24日確定之前案附表編號1、2所示之

    罪，於113年10月24日「裁判確定前所犯」各罪，就不得易

    刑處分之數罪，依據原審附表所餘4罪所示，為原審附表編

    號1之罪（113年8月17日回溯72小時內之某時所犯），亦即

    ，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪，共3罪，不待抗

    告人請求，檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。

　⒊其次，就所餘原審附表編號2至4所示3罪，上開3罪「首先確

    定」裁判為114年9月24日確定之原審附表編號2所示之罪，

    於114年9月24日「裁判確定前所犯」之餘罪，就不得易刑處

    分之數罪，依據原審附表所餘2罪所示，為原審附表編號4所

    犯之罪，原審附表編號2、4所示2罪，亦不待抗告人請求，

    檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。另原審附表編號3所

    示得易科罰金之罪，係在原審附表編號2裁判確定前所犯，

    苟檢察官依據刑法第50條第2項之規定，於抗告人請求時，

    就原審附表編號2至4所示3罪，仍得向法院聲請定其應執行

    刑。

　⒋綜上，抗告人主張可將所犯曾定應執行刑之數罪，於部分拆

    開後再重新定應執行刑，並非無據。依據前述說明，如抗告

    人不請求檢察官聲請定執行刑，前案附表所示2罪與原審附

    表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審附表編號2、4所示

    2罪為一組（乙-1組）、原審附表編號3得易科罰金之罪為一

    組（丙組）；如抗告人請求檢察官聲請定執行刑，前案附表

    所示2罪與原審附表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審

    附表編號2至4所示3罪為一組（乙-2組）。

三、次按受刑人所犯數罪，如有併合處罰可能，且不致造成重罪

    被拆分在不同群組，應一併告知抗告人。則檢察官所為之詢

    問，是否有使受刑人誤認？檢察官在詢問當下，受刑人已告

    知有不同排列情形，應了解若受刑人同意合併定刑，其所犯

    數罪，勢必被劃分為不同群組各自定刑，對日後受刑權益影

    響甚鉅，竟疏未將當時已知之重要資訊一併告知受刑人，嚴

    重影響其依法應享有之請求資訊權、請求表達權、請求注意

    權等聽審權保障，受刑人在欠缺前開重要資訊而勾選請求合

    併定刑之意思表示，難謂無重大瑕疵。檢察官秉此所為定應

    執行刑之聲請，是否真係依受刑人之請求，實非無疑，且與

    刑事訴訟法第2條第1項所定客觀性義務有違。況原審法院依

    檢察官聲請定應執行刑，隨函檢附之歷審判決書及受刑人請

    求檢察官聲請定應執行刑表暨附件等資料，亦可察覺上開重

    大影響受刑人受刑權益之情形，在裁定前應曉諭受刑人選擇

    權行使與否之差異及詢問其真意，原裁定未斟酌及此，即依

    檢察官之聲請而為定刑，自有未洽（最高法院115年度台抗

    字第1434號刑事裁定意旨）。就程序保障而言，經查：

　⒈就抗告人之前案附表與原審附表所犯6罪，抗告人業於本案「

    臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表」

    意見陳述欄，表示抗告人已繳交所有犯罪所得（屏東地檢署

    執沒字第001738號強股），請求從輕量刑之旨（見執行卷第

    5頁）。依據附於執行卷之刑案資料查註紀錄表所示（第22

    至23頁之編號32），抗告人所指即為前案判決。以此而言，

    抗告人就本案定執行刑已就前案部分有所意見表達，檢察官

    有無依據最高法院前開刑事裁定意旨，釐清抗告人之真意，

    俾保障抗告人之聽審權及定執行刑之利益，即非無疑。

　⒉抗告人經原審函知對於本案表達定執行刑之意見時，業已具

    狀表達：抗告人原以為前案定執行刑7年6月能與本案合併定

    執行刑，故委託親友繳交所有犯罪所得新臺幣135,000元，

    盼能遞減刑度之旨（見原審卷第60頁）。依據上開說明，前

    案附表與原審附表依法本有前開3種或2種不同之定刑群組，

    且上情均存於執行卷及原審卷，並經抗告人為意見表達。以

    此而言，依據最高法院前開刑事裁定意旨，能否謂原審業已

    探明抗告人之定刑真意，有無保障抗告人之實質聽審權及定

    執行刑之利益，亦非無疑。

四、綜上，原裁定未斟酌及此，即依檢察官之聲請而為定刑，自

    有未洽。抗告意旨就此所指，為有理由。另因本件尚有不同

    排列組合，如抗告人不同意原審附表之定執刑行方式，本院

    便無從自行裁判，為保障抗告人定執行刑之聽審權、定執行

    刑實質利益及審級利益，應將原裁定撤銷，發回原審法院更

    為適法之裁定。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

因原審附表編號1之罪得上訴三審，本件如不服本裁定應於送達

後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

原審附表：

 編　　　　　號  1 2  罪　　　　　名  持有第一級毒品純質淨重十公克以上罪 施用第一級毒品罪  宣　　告　　刑  有期徒刑1年3月 有期徒刑1年  犯　罪　日　期  113年8月17日9時20分許為警逮捕回溯72小時內之某時 113年12月13日 偵查(自訴)機關年　度　案　號  高雄地檢113年度毒偵字第2378號、114年度毒偵字第167號 高雄地檢113年度毒偵字第2378號、114年度毒偵字第167號 最　後   事實審 法　　院 高雄地院 高雄地院  案　　號 113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號 113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號  判決日期 114年8月14日 114年8月14日 確　定   判　決 法　　院 高雄地院 高雄地院  案　　號 113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號 113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號  判　　決確定日期 114年9月24日 114年9月24日 備　　　　　 註  高雄地檢114年度執字第9637號    編號1至2曾定應執行刑有期徒刑2年。  

 

 編　　　　　號  3 4  罪　　　　　名  駕駛動力交通工具而有尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上之情形罪 施用第一級毒品罪  宣　　告　　刑  有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日 有期徒刑8月  犯　罪　日　期  113年12月13日 114年6月26日 偵查(自訴)機關年　度　案　號  高雄地檢114年度偵字第28217號 高雄地檢114年度毒偵字第2222號 最　後   事實審 法　　院 高雄地院 高雄地院  案　　號 114年度交簡字第2461號 114年度審易字第2185號  判決日期 114年12月9日 115年1月14日 確　定   判　決 法　　院 高雄地院 高雄地院  案　　號 114年度交簡字第2461號 114年度審易字第2185號  判　　決確定日期 115年1月8日 115年2月24日 備　　　　　 註  高雄地檢115年度執字第1597號 高雄地檢115年度執字第3118號     

 

前案附表：

 編　　　　　號  1 2  罪　　　　　名  販賣第二級毒品罪 販賣第二級毒品罪  宣　　告　　刑  有期徒刑6年10月 有期徒刑6年6月  犯　罪　日　期  111年4月15日17時 111年5月30日12時 最　後   事實審 法　　院 屏東地院 屏東地院  案　　號 112年度訴字第539號 112年度訴字第539號  判決日期 113年4月1日 113年4月1日 確　定   判　決 法　　院 最高法院 最高法院  案　　號 113年度台上字第4456號 113年度台上字第4456號  判　　決確定日期 113年10月24日 113年10月24日 備　　　　　 註  高雄地檢114年度執助字第1210號    編號1至2曾定應執行刑有期徒刑7年6月。  






臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度抗字第421號
抗  告  人  
即  受刑人  劉佳霖






上列抗告人因聲請定其應執行刑，不服臺灣高雄地方法院民國115年8月5日刑事裁定（115年度聲字第1352號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。
　　理　由
一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人劉佳霖（下稱抗告人）因原審附表所示數罪，分經法院判處罪刑，其中原審附表編號1、2部分曾定應執行刑為有期徒刑（下同）2年，所犯4罪經原審定應執行刑2年8月。其中，原審附表編號1、2之曾定執行刑為2年、附表編號3之宣告刑為4月、附表編號4之宣告刑為8月，經計算內部界限合計共3年。但原裁定不符合法律程序，亦有過度評價及不符合比例原則情形，本案應將曾定應執行刑部分拆開後，再重新定應執行刑。此因抗告人原認前案（最高法院113年度台上字第4456號，本院查為臺灣屏東地方法院112年度訴字第539號刑事判決，抗告人犯販賣第二級毒品罪，共2罪，分別判處6年10月、6年6月，應執行有期徒刑7年6月確定）可與本案一併定應執行刑，乃立即向臺灣屏東地方檢察署繳交前案犯罪所得，希望能夠獲得較高遞減空間，但之後被臺灣高雄地方檢察署函覆本案無法與前案合併。請求法院將原裁定撤銷，重新定應執行刑為1年8月至2年5月之間，並與前案接續執行9年11月，得以適用行刑累進處遇不同分數，為此提起抗告（見本院卷第9至15頁）。
二、經查：原裁定以原審附表編號3所示得易科罰金之罪與編號1、2、4所示不得易刑處分之罪，係檢察官依抗告人之請求而為聲請，核屬正當，乃裁定酌定其應執行刑，固非無見。惟按：
　㈠裁判確定前犯得併合處罰之數罪，有刑法第50條第1項但書之情形，除受刑人依同條第2項規定請求檢察官聲請定刑外，不適用同條第1項前段併合處罰之規定，立法目的係賦予受刑人選擇權，以符合其實際受刑利益，惟選擇權之行使，若因欠缺重要資料致獲取資訊不正確或不充分而影響其決定者，難謂選擇權的意思表示已無瑕疵之可言。又合於數罪併罰之數罪，有刑法第50條第1項但書之情形，倘受刑人無同條第2項所規定向檢察官請求合併定應執行刑者，應將所犯數罪，依得易科罰金、不得易科罰金但得易服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即不得易刑處分）等情形分類，再依各自類別之數罪，據以劃分各類併罰群組之基準，判斷各類之最早判決確定日期，尚與他類判決確定日期無關。茲以得易科罰金之數罪與不得易刑處分之數罪為例，應依各自數罪之最早判決確定日分別併合處罰，即前者合併定其應執行刑，後者則合併另定其應執行刑（最高法院115年度台抗字第1434號刑事裁定）。
　㈡原裁定對抗告人所犯原審附表編號1至4所示各罪，有得易科罰金之罪及不得易刑處分之罪，雖認檢察官係依抗告人之請求（見執行卷第5至7頁）而合併定刑。惟查：
　⒈抗告人於民國111年4月15日17時許、111年5月30日12時許，因販賣第二級毒品罪，共2罪，分經臺灣屏東地方法院112年度訴字第539號刑事判決判處6年10月、6年6月，應執行7年6月（見本院卷第53至60頁之刑事判決），於113年10月24日確定（見本院卷第42至43頁之法院前案紀錄表，即抗告人所指前案，下稱前案附表）。
　⒉分析前案附表與原審附表，抗告人所犯6罪，第一次「首先確定」裁判為113年10月24日確定之前案附表編號1、2所示之罪，於113年10月24日「裁判確定前所犯」各罪，就不得易刑處分之數罪，依據原審附表所餘4罪所示，為原審附表編號1之罪（113年8月17日回溯72小時內之某時所犯），亦即，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪，共3罪，不待抗告人請求，檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。
　⒊其次，就所餘原審附表編號2至4所示3罪，上開3罪「首先確定」裁判為114年9月24日確定之原審附表編號2所示之罪，於114年9月24日「裁判確定前所犯」之餘罪，就不得易刑處分之數罪，依據原審附表所餘2罪所示，為原審附表編號4所犯之罪，原審附表編號2、4所示2罪，亦不待抗告人請求，檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。另原審附表編號3所示得易科罰金之罪，係在原審附表編號2裁判確定前所犯，苟檢察官依據刑法第50條第2項之規定，於抗告人請求時，就原審附表編號2至4所示3罪，仍得向法院聲請定其應執行刑。
　⒋綜上，抗告人主張可將所犯曾定應執行刑之數罪，於部分拆開後再重新定應執行刑，並非無據。依據前述說明，如抗告人不請求檢察官聲請定執行刑，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審附表編號2、4所示2罪為一組（乙-1組）、原審附表編號3得易科罰金之罪為一組（丙組）；如抗告人請求檢察官聲請定執行刑，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審附表編號2至4所示3罪為一組（乙-2組）。
三、次按受刑人所犯數罪，如有併合處罰可能，且不致造成重罪被拆分在不同群組，應一併告知抗告人。則檢察官所為之詢問，是否有使受刑人誤認？檢察官在詢問當下，受刑人已告知有不同排列情形，應了解若受刑人同意合併定刑，其所犯數罪，勢必被劃分為不同群組各自定刑，對日後受刑權益影響甚鉅，竟疏未將當時已知之重要資訊一併告知受刑人，嚴重影響其依法應享有之請求資訊權、請求表達權、請求注意權等聽審權保障，受刑人在欠缺前開重要資訊而勾選請求合併定刑之意思表示，難謂無重大瑕疵。檢察官秉此所為定應執行刑之聲請，是否真係依受刑人之請求，實非無疑，且與刑事訴訟法第2條第1項所定客觀性義務有違。況原審法院依檢察官聲請定應執行刑，隨函檢附之歷審判決書及受刑人請求檢察官聲請定應執行刑表暨附件等資料，亦可察覺上開重大影響受刑人受刑權益之情形，在裁定前應曉諭受刑人選擇權行使與否之差異及詢問其真意，原裁定未斟酌及此，即依檢察官之聲請而為定刑，自有未洽（最高法院115年度台抗字第1434號刑事裁定意旨）。就程序保障而言，經查：
　⒈就抗告人之前案附表與原審附表所犯6罪，抗告人業於本案「臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表」意見陳述欄，表示抗告人已繳交所有犯罪所得（屏東地檢署執沒字第001738號強股），請求從輕量刑之旨（見執行卷第5頁）。依據附於執行卷之刑案資料查註紀錄表所示（第22至23頁之編號32），抗告人所指即為前案判決。以此而言，抗告人就本案定執行刑已就前案部分有所意見表達，檢察官有無依據最高法院前開刑事裁定意旨，釐清抗告人之真意，俾保障抗告人之聽審權及定執行刑之利益，即非無疑。
　⒉抗告人經原審函知對於本案表達定執行刑之意見時，業已具狀表達：抗告人原以為前案定執行刑7年6月能與本案合併定執行刑，故委託親友繳交所有犯罪所得新臺幣135,000元，盼能遞減刑度之旨（見原審卷第60頁）。依據上開說明，前案附表與原審附表依法本有前開3種或2種不同之定刑群組，且上情均存於執行卷及原審卷，並經抗告人為意見表達。以此而言，依據最高法院前開刑事裁定意旨，能否謂原審業已探明抗告人之定刑真意，有無保障抗告人之實質聽審權及定執行刑之利益，亦非無疑。
四、綜上，原裁定未斟酌及此，即依檢察官之聲請而為定刑，自有未洽。抗告意旨就此所指，為有理由。另因本件尚有不同排列組合，如抗告人不同意原審附表之定執刑行方式，本院便無從自行裁判，為保障抗告人定執行刑之聽審權、定執行刑實質利益及審級利益，應將原裁定撤銷，發回原審法院更為適法之裁定。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
以上正本證明與原本無異。
因原審附表編號1之罪得上訴三審，本件如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟
原審附表：
		 編　　　　　號

		


		1

		2



		 罪　　　　　名

		


		持有第一級毒品純質淨重十公克以上罪

		施用第一級毒品罪



		 宣　　告　　刑

		


		有期徒刑1年3月

		有期徒刑1年



		 犯　罪　日　期

		


		113年8月17日9時20分許為警逮捕回溯72小時內之某時

		113年12月13日



		偵查(自訴)機關年　度　案　號

		


		高雄地檢113年度毒偵字第2378號、114年度毒偵字第167號

		高雄地檢113年度毒偵字第2378號、114年度毒偵字第167號



		最　後




事實審

		法　　院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案　　號

		113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號

		113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號



		


		判決日期

		114年8月14日

		114年8月14日



		確　定




判　決

		法　　院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案　　號

		113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號

		113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號



		


		判　　決確定日期

		114年9月24日

		114年9月24日



		備　　　　　 註

		


		高雄地檢114年度執字第9637號

		




		


		


		編號1至2曾定應執行刑有期徒刑2年。

		








 
		 編　　　　　號

		


		3

		4



		 罪　　　　　名

		


		駕駛動力交通工具而有尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上之情形罪

		施用第一級毒品罪



		 宣　　告　　刑

		


		有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日

		有期徒刑8月



		 犯　罪　日　期

		


		113年12月13日

		114年6月26日



		偵查(自訴)機關年　度　案　號

		


		高雄地檢114年度偵字第28217號

		高雄地檢114年度毒偵字第2222號



		最　後




事實審

		法　　院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案　　號

		114年度交簡字第2461號

		114年度審易字第2185號



		


		判決日期

		114年12月9日

		115年1月14日



		確　定




判　決

		法　　院

		高雄地院

		高雄地院



		


		案　　號

		114年度交簡字第2461號

		114年度審易字第2185號



		


		判　　決確定日期

		115年1月8日

		115年2月24日



		備　　　　　 註

		


		高雄地檢115年度執字第1597號

		高雄地檢115年度執字第3118號



		


		


		


		








 
前案附表：
		 編　　　　　號

		


		1

		2



		 罪　　　　　名

		


		販賣第二級毒品罪

		販賣第二級毒品罪



		 宣　　告　　刑

		


		有期徒刑6年10月

		有期徒刑6年6月



		 犯　罪　日　期

		


		111年4月15日17時

		111年5月30日12時



		最　後




事實審

		法　　院

		屏東地院

		屏東地院



		


		案　　號

		112年度訴字第539號

		112年度訴字第539號



		


		判決日期

		113年4月1日

		113年4月1日



		確　定




判　決

		法　　院

		最高法院

		最高法院



		


		案　　號

		113年度台上字第4456號

		113年度台上字第4456號



		


		判　　決確定日期

		113年10月24日

		113年10月24日



		備　　　　　 註

		


		高雄地檢114年度執助字第1210號

		




		


		


		編號1至2曾定應執行刑有期徒刑7年6月。

		











臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第421號

抗  告  人  

即  受刑人  劉佳霖







上列抗告人因聲請定其應執行刑，不服臺灣高雄地方法院民國115年8月5日刑事裁定（115年度聲字第1352號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

　　理　由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人劉佳霖（下稱抗告人）因原審附表所示數罪，分經法院判處罪刑，其中原審附表編號1、2部分曾定應執行刑為有期徒刑（下同）2年，所犯4罪經原審定應執行刑2年8月。其中，原審附表編號1、2之曾定執行刑為2年、附表編號3之宣告刑為4月、附表編號4之宣告刑為8月，經計算內部界限合計共3年。但原裁定不符合法律程序，亦有過度評價及不符合比例原則情形，本案應將曾定應執行刑部分拆開後，再重新定應執行刑。此因抗告人原認前案（最高法院113年度台上字第4456號，本院查為臺灣屏東地方法院112年度訴字第539號刑事判決，抗告人犯販賣第二級毒品罪，共2罪，分別判處6年10月、6年6月，應執行有期徒刑7年6月確定）可與本案一併定應執行刑，乃立即向臺灣屏東地方檢察署繳交前案犯罪所得，希望能夠獲得較高遞減空間，但之後被臺灣高雄地方檢察署函覆本案無法與前案合併。請求法院將原裁定撤銷，重新定應執行刑為1年8月至2年5月之間，並與前案接續執行9年11月，得以適用行刑累進處遇不同分數，為此提起抗告（見本院卷第9至15頁）。

二、經查：原裁定以原審附表編號3所示得易科罰金之罪與編號1、2、4所示不得易刑處分之罪，係檢察官依抗告人之請求而為聲請，核屬正當，乃裁定酌定其應執行刑，固非無見。惟按：

　㈠裁判確定前犯得併合處罰之數罪，有刑法第50條第1項但書之情形，除受刑人依同條第2項規定請求檢察官聲請定刑外，不適用同條第1項前段併合處罰之規定，立法目的係賦予受刑人選擇權，以符合其實際受刑利益，惟選擇權之行使，若因欠缺重要資料致獲取資訊不正確或不充分而影響其決定者，難謂選擇權的意思表示已無瑕疵之可言。又合於數罪併罰之數罪，有刑法第50條第1項但書之情形，倘受刑人無同條第2項所規定向檢察官請求合併定應執行刑者，應將所犯數罪，依得易科罰金、不得易科罰金但得易服社會勞動、不得易科罰金亦不得易服社會勞動（即不得易刑處分）等情形分類，再依各自類別之數罪，據以劃分各類併罰群組之基準，判斷各類之最早判決確定日期，尚與他類判決確定日期無關。茲以得易科罰金之數罪與不得易刑處分之數罪為例，應依各自數罪之最早判決確定日分別併合處罰，即前者合併定其應執行刑，後者則合併另定其應執行刑（最高法院115年度台抗字第1434號刑事裁定）。

　㈡原裁定對抗告人所犯原審附表編號1至4所示各罪，有得易科罰金之罪及不得易刑處分之罪，雖認檢察官係依抗告人之請求（見執行卷第5至7頁）而合併定刑。惟查：

　⒈抗告人於民國111年4月15日17時許、111年5月30日12時許，因販賣第二級毒品罪，共2罪，分經臺灣屏東地方法院112年度訴字第539號刑事判決判處6年10月、6年6月，應執行7年6月（見本院卷第53至60頁之刑事判決），於113年10月24日確定（見本院卷第42至43頁之法院前案紀錄表，即抗告人所指前案，下稱前案附表）。

　⒉分析前案附表與原審附表，抗告人所犯6罪，第一次「首先確定」裁判為113年10月24日確定之前案附表編號1、2所示之罪，於113年10月24日「裁判確定前所犯」各罪，就不得易刑處分之數罪，依據原審附表所餘4罪所示，為原審附表編號1之罪（113年8月17日回溯72小時內之某時所犯），亦即，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪，共3罪，不待抗告人請求，檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。

　⒊其次，就所餘原審附表編號2至4所示3罪，上開3罪「首先確定」裁判為114年9月24日確定之原審附表編號2所示之罪，於114年9月24日「裁判確定前所犯」之餘罪，就不得易刑處分之數罪，依據原審附表所餘2罪所示，為原審附表編號4所犯之罪，原審附表編號2、4所示2罪，亦不待抗告人請求，檢察官即得向法院聲請定其應執行刑。另原審附表編號3所示得易科罰金之罪，係在原審附表編號2裁判確定前所犯，苟檢察官依據刑法第50條第2項之規定，於抗告人請求時，就原審附表編號2至4所示3罪，仍得向法院聲請定其應執行刑。

　⒋綜上，抗告人主張可將所犯曾定應執行刑之數罪，於部分拆開後再重新定應執行刑，並非無據。依據前述說明，如抗告人不請求檢察官聲請定執行刑，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審附表編號2、4所示2罪為一組（乙-1組）、原審附表編號3得易科罰金之罪為一組（丙組）；如抗告人請求檢察官聲請定執行刑，前案附表所示2罪與原審附表編號1之罪共3罪為一組（甲組）、原審附表編號2至4所示3罪為一組（乙-2組）。

三、次按受刑人所犯數罪，如有併合處罰可能，且不致造成重罪被拆分在不同群組，應一併告知抗告人。則檢察官所為之詢問，是否有使受刑人誤認？檢察官在詢問當下，受刑人已告知有不同排列情形，應了解若受刑人同意合併定刑，其所犯數罪，勢必被劃分為不同群組各自定刑，對日後受刑權益影響甚鉅，竟疏未將當時已知之重要資訊一併告知受刑人，嚴重影響其依法應享有之請求資訊權、請求表達權、請求注意權等聽審權保障，受刑人在欠缺前開重要資訊而勾選請求合併定刑之意思表示，難謂無重大瑕疵。檢察官秉此所為定應執行刑之聲請，是否真係依受刑人之請求，實非無疑，且與刑事訴訟法第2條第1項所定客觀性義務有違。況原審法院依檢察官聲請定應執行刑，隨函檢附之歷審判決書及受刑人請求檢察官聲請定應執行刑表暨附件等資料，亦可察覺上開重大影響受刑人受刑權益之情形，在裁定前應曉諭受刑人選擇權行使與否之差異及詢問其真意，原裁定未斟酌及此，即依檢察官之聲請而為定刑，自有未洽（最高法院115年度台抗字第1434號刑事裁定意旨）。就程序保障而言，經查：

　⒈就抗告人之前案附表與原審附表所犯6罪，抗告人業於本案「臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表」意見陳述欄，表示抗告人已繳交所有犯罪所得（屏東地檢署執沒字第001738號強股），請求從輕量刑之旨（見執行卷第5頁）。依據附於執行卷之刑案資料查註紀錄表所示（第22至23頁之編號32），抗告人所指即為前案判決。以此而言，抗告人就本案定執行刑已就前案部分有所意見表達，檢察官有無依據最高法院前開刑事裁定意旨，釐清抗告人之真意，俾保障抗告人之聽審權及定執行刑之利益，即非無疑。

　⒉抗告人經原審函知對於本案表達定執行刑之意見時，業已具狀表達：抗告人原以為前案定執行刑7年6月能與本案合併定執行刑，故委託親友繳交所有犯罪所得新臺幣135,000元，盼能遞減刑度之旨（見原審卷第60頁）。依據上開說明，前案附表與原審附表依法本有前開3種或2種不同之定刑群組，且上情均存於執行卷及原審卷，並經抗告人為意見表達。以此而言，依據最高法院前開刑事裁定意旨，能否謂原審業已探明抗告人之定刑真意，有無保障抗告人之實質聽審權及定執行刑之利益，亦非無疑。

四、綜上，原裁定未斟酌及此，即依檢察官之聲請而為定刑，自有未洽。抗告意旨就此所指，為有理由。另因本件尚有不同排列組合，如抗告人不同意原審附表之定執刑行方式，本院便無從自行裁判，為保障抗告人定執行刑之聽審權、定執行刑實質利益及審級利益，應將原裁定撤銷，發回原審法院更為適法之裁定。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮吟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

以上正本證明與原本無異。

因原審附表編號1之罪得上訴三審，本件如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林昭吟

原審附表：

 編　　　　　號  1 2  罪　　　　　名  持有第一級毒品純質淨重十公克以上罪 施用第一級毒品罪  宣　　告　　刑  有期徒刑1年3月 有期徒刑1年  犯　罪　日　期  113年8月17日9時20分許為警逮捕回溯72小時內之某時 113年12月13日 偵查(自訴)機關年　度　案　號  高雄地檢113年度毒偵字第2378號、114年度毒偵字第167號 高雄地檢113年度毒偵字第2378號、114年度毒偵字第167號 最　後   事實審 法　　院 高雄地院 高雄地院  案　　號 113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號 113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號  判決日期 114年8月14日 114年8月14日 確　定   判　決 法　　院 高雄地院 高雄地院  案　　號 113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號 113年度審訴字第383號、114年度審易字第458號  判　　決確定日期 114年9月24日 114年9月24日 備　　　　　 註  高雄地檢114年度執字第9637號    編號1至2曾定應執行刑有期徒刑2年。  

 

 編　　　　　號  3 4  罪　　　　　名  駕駛動力交通工具而有尿液所含毒品達行政院公告之品項及濃度值以上之情形罪 施用第一級毒品罪  宣　　告　　刑  有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1仟元折算1日 有期徒刑8月  犯　罪　日　期  113年12月13日 114年6月26日 偵查(自訴)機關年　度　案　號  高雄地檢114年度偵字第28217號 高雄地檢114年度毒偵字第2222號 最　後   事實審 法　　院 高雄地院 高雄地院  案　　號 114年度交簡字第2461號 114年度審易字第2185號  判決日期 114年12月9日 115年1月14日 確　定   判　決 法　　院 高雄地院 高雄地院  案　　號 114年度交簡字第2461號 114年度審易字第2185號  判　　決確定日期 115年1月8日 115年2月24日 備　　　　　 註  高雄地檢115年度執字第1597號 高雄地檢115年度執字第3118號     

 

前案附表：

 編　　　　　號  1 2  罪　　　　　名  販賣第二級毒品罪 販賣第二級毒品罪  宣　　告　　刑  有期徒刑6年10月 有期徒刑6年6月  犯　罪　日　期  111年4月15日17時 111年5月30日12時 最　後   事實審 法　　院 屏東地院 屏東地院  案　　號 112年度訴字第539號 112年度訴字第539號  判決日期 113年4月1日 113年4月1日 確　定   判　決 法　　院 最高法院 最高法院  案　　號 113年度台上字第4456號 113年度台上字第4456號  判　　決確定日期 113年10月24日 113年10月24日 備　　　　　 註  高雄地檢114年度執助字第1210號    編號1至2曾定應執行刑有期徒刑7年6月。  





