
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第428號

抗  告  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

受搜索人    廖永鈞
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上列抗告人因逕行搜索之事後陳報案件，不服臺灣橋頭地方法院

中華民國115年8月21日裁定(115年度急搜字第17號)，提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨如附件「臺灣橋頭地方檢察署檢察官準抗告書」所

載。

二、按檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜

索，24小時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕

行搜索，或指揮檢察事務官、司法警察官或司法警察執行搜

索，並層報檢察長；前二項搜索，由檢察官為之者，應於實

施後3日內陳報該管法院；由檢察事務官、司法警察官或司

法警察為之者，應於執行後3日內報告該管檢察署檢察官及

法院。法院認為不應准許者，應於5日內撤銷之。刑事訴訟

法第131條第2、3項定有明文。然在判斷是否有上開條文所

指證據湮滅、隱匿之急迫情形而有逕行搜索之必要時，須就

現場是否有犯罪證據存在之相當可能性、偵查人員合理相信

現場之證據將被湮滅或隱匿之理由、證據是否輕易被湮滅或

隱匿等情況急迫之程度為審查，以同時維護公益及避免過度

侵犯受搜索人之權益。

三、經查：　　

　㈠抗告人即臺灣橋頭地方檢察署檢察官（下稱檢察官）指揮搜
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索人即高雄市政府警察局刑事警察大隊（下稱刑警大隊）於

民國115年8月19日10時30分起至11時15分止，在嫌疑人廖永

鈞（即本件受搜索人，下稱廖永鈞）所投宿之歐閣汽車旅館

（址設高雄市○○區○○○街○000號）210號房逕行搜索，

刑警大隊嗣於同年月21日陳報原審法院，符合刑事訴訟法第

131條第3項法定期間之規定，合先敘明。

　㈡緣另案被告蔡宗宏指認廖永鈞為其購買第一級毒品依托咪酯

菸彈及第二級毒品甲基安非他命之來源，且廖永鈞會在自己

住處製造依托咪酯菸彈，刑警大隊進而調閱監視器畫面確認

廖永鈞之行蹤，發現廖永鈞於115年8月18日23時49分先搭乘

車牌號碼000-0000號自用小客車返回住處，此際為空手狀

態，數分鐘後再提兩個袋子離開住處，並搭乘上開車輛入住

歐閣汽車旅館，檢察官因此認定情況急迫，非迅速搜索，廖

永鈞有於24小時內偽變造、湮滅或隱匿證據之虞，遂指揮刑

警大隊執行本件搜索，有刑警大隊陳報原審法院所提出之逕

行搜索報告書（下稱系爭報告書）暨所附之監視錄影畫面翻

拍照片可考，惟前揭事證如何推論出「廖永鈞將製造、分裝

依托咪酯菸彈之原料和工具帶進歐閣汽車旅館」、「廖永鈞

可能在歐閣汽車旅館將依托咪酯菸彈之原料和工具銷毀、藏

匿」等情，系爭報告書未提出任何佐據可資勾稽。次依該等

監視錄影畫面翻拍照片，及檢察官在本件搜索後訊問廖永鈞

之筆錄內容可知，刑警大隊在115年8月19日執行本件搜索前

即已知悉廖永鈞雖會至汽車旅館過夜，惟其仍會返回且常出

入高雄市大寮區之住處、高雄市小港區之民宅及高雄市前鎮

區之租屋處（以上地址均詳卷），而另案被告蔡志宏所指認

廖永鈞製造依托咪酯菸彈之地點亦為廖永鈞之住處（廖永鈞

事後偵訊時表示其都在住處製造依托咪酯菸彈乙節一致），

實難認有何廖永鈞將依托咪酯菸彈之原料和工具帶至歐閣汽

車旅館，且有在該旅館湮滅、隱匿之虞之急迫情形。

　㈢至抗告意旨主張：廖永鈞並未抗辯本件搜索過程不合法或扣

案物無證據能力，若撤銷本件搜索將使大批扣案物難以處
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理，且原審未予檢察官補充或釋明之機會等語。然而，刑事

訴訟法第131條未明文規定若認檢察官或司法警察之陳報有

所不足，應先命補正，故原審未予補正之機會，並無違誤；

又本件搜索所得之扣案物是否有證據能力，及該等扣案物後

續得否加以沒收，刑事訴訟法各有相關規定可供遵循適用，

不能僅因該等扣案物可能喪失證據能力或難以處理，即倒果

為因地無視正當法律程序，而受搜索人即廖永鈞縱未就此加

以爭執，亦無從治癒本件搜索不符合刑事訴訟法第131條第2

項要件之瑕疵。

　㈣綜上，本案陳報之搜索情形與刑事訴訟法第131條第2項顯有

未合，原審因此撤銷檢察官指揮刑警大隊於115年8月19日10

時30分起至11時15分止，在歐閣汽車旅館210號房所為之逕

行搜索，於法無違。檢察官以前詞指摘原裁定不當，為無理

由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度抗字第428號
抗  告  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
受搜索人    廖永鈞








上列抗告人因逕行搜索之事後陳報案件，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115年8月21日裁定(115年度急搜字第17號)，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨如附件「臺灣橋頭地方檢察署檢察官準抗告書」所載。
二、按檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜索，24小時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕行搜索，或指揮檢察事務官、司法警察官或司法警察執行搜索，並層報檢察長；前二項搜索，由檢察官為之者，應於實施後3日內陳報該管法院；由檢察事務官、司法警察官或司法警察為之者，應於執行後3日內報告該管檢察署檢察官及法院。法院認為不應准許者，應於5日內撤銷之。刑事訴訟法第131條第2、3項定有明文。然在判斷是否有上開條文所指證據湮滅、隱匿之急迫情形而有逕行搜索之必要時，須就現場是否有犯罪證據存在之相當可能性、偵查人員合理相信現場之證據將被湮滅或隱匿之理由、證據是否輕易被湮滅或隱匿等情況急迫之程度為審查，以同時維護公益及避免過度侵犯受搜索人之權益。
三、經查：　　
　㈠抗告人即臺灣橋頭地方檢察署檢察官（下稱檢察官）指揮搜索人即高雄市政府警察局刑事警察大隊（下稱刑警大隊）於民國115年8月19日10時30分起至11時15分止，在嫌疑人廖永鈞（即本件受搜索人，下稱廖永鈞）所投宿之歐閣汽車旅館（址設高雄市○○區○○○街○000號）210號房逕行搜索，刑警大隊嗣於同年月21日陳報原審法院，符合刑事訴訟法第131條第3項法定期間之規定，合先敘明。
　㈡緣另案被告蔡宗宏指認廖永鈞為其購買第一級毒品依托咪酯菸彈及第二級毒品甲基安非他命之來源，且廖永鈞會在自己住處製造依托咪酯菸彈，刑警大隊進而調閱監視器畫面確認廖永鈞之行蹤，發現廖永鈞於115年8月18日23時49分先搭乘車牌號碼000-0000號自用小客車返回住處，此際為空手狀態，數分鐘後再提兩個袋子離開住處，並搭乘上開車輛入住歐閣汽車旅館，檢察官因此認定情況急迫，非迅速搜索，廖永鈞有於24小時內偽變造、湮滅或隱匿證據之虞，遂指揮刑警大隊執行本件搜索，有刑警大隊陳報原審法院所提出之逕行搜索報告書（下稱系爭報告書）暨所附之監視錄影畫面翻拍照片可考，惟前揭事證如何推論出「廖永鈞將製造、分裝依托咪酯菸彈之原料和工具帶進歐閣汽車旅館」、「廖永鈞可能在歐閣汽車旅館將依托咪酯菸彈之原料和工具銷毀、藏匿」等情，系爭報告書未提出任何佐據可資勾稽。次依該等監視錄影畫面翻拍照片，及檢察官在本件搜索後訊問廖永鈞之筆錄內容可知，刑警大隊在115年8月19日執行本件搜索前即已知悉廖永鈞雖會至汽車旅館過夜，惟其仍會返回且常出入高雄市大寮區之住處、高雄市小港區之民宅及高雄市前鎮區之租屋處（以上地址均詳卷），而另案被告蔡志宏所指認廖永鈞製造依托咪酯菸彈之地點亦為廖永鈞之住處（廖永鈞事後偵訊時表示其都在住處製造依托咪酯菸彈乙節一致），實難認有何廖永鈞將依托咪酯菸彈之原料和工具帶至歐閣汽車旅館，且有在該旅館湮滅、隱匿之虞之急迫情形。
　㈢至抗告意旨主張：廖永鈞並未抗辯本件搜索過程不合法或扣案物無證據能力，若撤銷本件搜索將使大批扣案物難以處理，且原審未予檢察官補充或釋明之機會等語。然而，刑事訴訟法第131條未明文規定若認檢察官或司法警察之陳報有所不足，應先命補正，故原審未予補正之機會，並無違誤；又本件搜索所得之扣案物是否有證據能力，及該等扣案物後續得否加以沒收，刑事訴訟法各有相關規定可供遵循適用，不能僅因該等扣案物可能喪失證據能力或難以處理，即倒果為因地無視正當法律程序，而受搜索人即廖永鈞縱未就此加以爭執，亦無從治癒本件搜索不符合刑事訴訟法第131條第2項要件之瑕疵。
　㈣綜上，本案陳報之搜索情形與刑事訴訟法第131條第2項顯有未合，原審因此撤銷檢察官指揮刑警大隊於115年8月19日10時30分起至11時15分止，在歐閣汽車旅館210號房所為之逕行搜索，於法無違。檢察官以前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧
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受搜索人    廖永鈞









上列抗告人因逕行搜索之事後陳報案件，不服臺灣橋頭地方法院

中華民國115年8月21日裁定(115年度急搜字第17號)，提起抗告

，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨如附件「臺灣橋頭地方檢察署檢察官準抗告書」所

    載。

二、按檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜索

    ，24小時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕行

    搜索，或指揮檢察事務官、司法警察官或司法警察執行搜索

    ，並層報檢察長；前二項搜索，由檢察官為之者，應於實施

    後3日內陳報該管法院；由檢察事務官、司法警察官或司法

    警察為之者，應於執行後3日內報告該管檢察署檢察官及法

    院。法院認為不應准許者，應於5日內撤銷之。刑事訴訟法

    第131條第2、3項定有明文。然在判斷是否有上開條文所指

    證據湮滅、隱匿之急迫情形而有逕行搜索之必要時，須就現

    場是否有犯罪證據存在之相當可能性、偵查人員合理相信現

    場之證據將被湮滅或隱匿之理由、證據是否輕易被湮滅或隱

    匿等情況急迫之程度為審查，以同時維護公益及避免過度侵

    犯受搜索人之權益。

三、經查：　　

　㈠抗告人即臺灣橋頭地方檢察署檢察官（下稱檢察官）指揮搜

    索人即高雄市政府警察局刑事警察大隊（下稱刑警大隊）於

    民國115年8月19日10時30分起至11時15分止，在嫌疑人廖永

    鈞（即本件受搜索人，下稱廖永鈞）所投宿之歐閣汽車旅館

    （址設高雄市○○區○○○街○000號）210號房逕行搜索，刑警大

    隊嗣於同年月21日陳報原審法院，符合刑事訴訟法第131條

    第3項法定期間之規定，合先敘明。

　㈡緣另案被告蔡宗宏指認廖永鈞為其購買第一級毒品依托咪酯

    菸彈及第二級毒品甲基安非他命之來源，且廖永鈞會在自己

    住處製造依托咪酯菸彈，刑警大隊進而調閱監視器畫面確認

    廖永鈞之行蹤，發現廖永鈞於115年8月18日23時49分先搭乘

    車牌號碼000-0000號自用小客車返回住處，此際為空手狀態

    ，數分鐘後再提兩個袋子離開住處，並搭乘上開車輛入住歐

    閣汽車旅館，檢察官因此認定情況急迫，非迅速搜索，廖永

    鈞有於24小時內偽變造、湮滅或隱匿證據之虞，遂指揮刑警

    大隊執行本件搜索，有刑警大隊陳報原審法院所提出之逕行

    搜索報告書（下稱系爭報告書）暨所附之監視錄影畫面翻拍

    照片可考，惟前揭事證如何推論出「廖永鈞將製造、分裝依

    托咪酯菸彈之原料和工具帶進歐閣汽車旅館」、「廖永鈞可

    能在歐閣汽車旅館將依托咪酯菸彈之原料和工具銷毀、藏匿

    」等情，系爭報告書未提出任何佐據可資勾稽。次依該等監

    視錄影畫面翻拍照片，及檢察官在本件搜索後訊問廖永鈞之

    筆錄內容可知，刑警大隊在115年8月19日執行本件搜索前即

    已知悉廖永鈞雖會至汽車旅館過夜，惟其仍會返回且常出入

    高雄市大寮區之住處、高雄市小港區之民宅及高雄市前鎮區

    之租屋處（以上地址均詳卷），而另案被告蔡志宏所指認廖

    永鈞製造依托咪酯菸彈之地點亦為廖永鈞之住處（廖永鈞事

    後偵訊時表示其都在住處製造依托咪酯菸彈乙節一致），實

    難認有何廖永鈞將依托咪酯菸彈之原料和工具帶至歐閣汽車

    旅館，且有在該旅館湮滅、隱匿之虞之急迫情形。

　㈢至抗告意旨主張：廖永鈞並未抗辯本件搜索過程不合法或扣

    案物無證據能力，若撤銷本件搜索將使大批扣案物難以處理

    ，且原審未予檢察官補充或釋明之機會等語。然而，刑事訴

    訟法第131條未明文規定若認檢察官或司法警察之陳報有所

    不足，應先命補正，故原審未予補正之機會，並無違誤；又

    本件搜索所得之扣案物是否有證據能力，及該等扣案物後續

    得否加以沒收，刑事訴訟法各有相關規定可供遵循適用，不

    能僅因該等扣案物可能喪失證據能力或難以處理，即倒果為

    因地無視正當法律程序，而受搜索人即廖永鈞縱未就此加以

    爭執，亦無從治癒本件搜索不符合刑事訴訟法第131條第2項

    要件之瑕疵。

　㈣綜上，本案陳報之搜索情形與刑事訴訟法第131條第2項顯有

    未合，原審因此撤銷檢察官指揮刑警大隊於115年8月19日10

    時30分起至11時15分止，在歐閣汽車旅館210號房所為之逕

    行搜索，於法無違。檢察官以前詞指摘原裁定不當，為無理

    由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度抗字第428號

抗  告  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

受搜索人    廖永鈞









上列抗告人因逕行搜索之事後陳報案件，不服臺灣橋頭地方法院中華民國115年8月21日裁定(115年度急搜字第17號)，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨如附件「臺灣橋頭地方檢察署檢察官準抗告書」所載。

二、按檢察官於偵查中確有相當理由認為情況急迫，非迅速搜索，24小時內證據有偽造、變造、湮滅或隱匿之虞者，得逕行搜索，或指揮檢察事務官、司法警察官或司法警察執行搜索，並層報檢察長；前二項搜索，由檢察官為之者，應於實施後3日內陳報該管法院；由檢察事務官、司法警察官或司法警察為之者，應於執行後3日內報告該管檢察署檢察官及法院。法院認為不應准許者，應於5日內撤銷之。刑事訴訟法第131條第2、3項定有明文。然在判斷是否有上開條文所指證據湮滅、隱匿之急迫情形而有逕行搜索之必要時，須就現場是否有犯罪證據存在之相當可能性、偵查人員合理相信現場之證據將被湮滅或隱匿之理由、證據是否輕易被湮滅或隱匿等情況急迫之程度為審查，以同時維護公益及避免過度侵犯受搜索人之權益。

三、經查：　　

　㈠抗告人即臺灣橋頭地方檢察署檢察官（下稱檢察官）指揮搜索人即高雄市政府警察局刑事警察大隊（下稱刑警大隊）於民國115年8月19日10時30分起至11時15分止，在嫌疑人廖永鈞（即本件受搜索人，下稱廖永鈞）所投宿之歐閣汽車旅館（址設高雄市○○區○○○街○000號）210號房逕行搜索，刑警大隊嗣於同年月21日陳報原審法院，符合刑事訴訟法第131條第3項法定期間之規定，合先敘明。

　㈡緣另案被告蔡宗宏指認廖永鈞為其購買第一級毒品依托咪酯菸彈及第二級毒品甲基安非他命之來源，且廖永鈞會在自己住處製造依托咪酯菸彈，刑警大隊進而調閱監視器畫面確認廖永鈞之行蹤，發現廖永鈞於115年8月18日23時49分先搭乘車牌號碼000-0000號自用小客車返回住處，此際為空手狀態，數分鐘後再提兩個袋子離開住處，並搭乘上開車輛入住歐閣汽車旅館，檢察官因此認定情況急迫，非迅速搜索，廖永鈞有於24小時內偽變造、湮滅或隱匿證據之虞，遂指揮刑警大隊執行本件搜索，有刑警大隊陳報原審法院所提出之逕行搜索報告書（下稱系爭報告書）暨所附之監視錄影畫面翻拍照片可考，惟前揭事證如何推論出「廖永鈞將製造、分裝依托咪酯菸彈之原料和工具帶進歐閣汽車旅館」、「廖永鈞可能在歐閣汽車旅館將依托咪酯菸彈之原料和工具銷毀、藏匿」等情，系爭報告書未提出任何佐據可資勾稽。次依該等監視錄影畫面翻拍照片，及檢察官在本件搜索後訊問廖永鈞之筆錄內容可知，刑警大隊在115年8月19日執行本件搜索前即已知悉廖永鈞雖會至汽車旅館過夜，惟其仍會返回且常出入高雄市大寮區之住處、高雄市小港區之民宅及高雄市前鎮區之租屋處（以上地址均詳卷），而另案被告蔡志宏所指認廖永鈞製造依托咪酯菸彈之地點亦為廖永鈞之住處（廖永鈞事後偵訊時表示其都在住處製造依托咪酯菸彈乙節一致），實難認有何廖永鈞將依托咪酯菸彈之原料和工具帶至歐閣汽車旅館，且有在該旅館湮滅、隱匿之虞之急迫情形。

　㈢至抗告意旨主張：廖永鈞並未抗辯本件搜索過程不合法或扣案物無證據能力，若撤銷本件搜索將使大批扣案物難以處理，且原審未予檢察官補充或釋明之機會等語。然而，刑事訴訟法第131條未明文規定若認檢察官或司法警察之陳報有所不足，應先命補正，故原審未予補正之機會，並無違誤；又本件搜索所得之扣案物是否有證據能力，及該等扣案物後續得否加以沒收，刑事訴訟法各有相關規定可供遵循適用，不能僅因該等扣案物可能喪失證據能力或難以處理，即倒果為因地無視正當法律程序，而受搜索人即廖永鈞縱未就此加以爭執，亦無從治癒本件搜索不符合刑事訴訟法第131條第2項要件之瑕疵。

　㈣綜上，本案陳報之搜索情形與刑事訴訟法第131條第2項顯有未合，原審因此撤銷檢察官指揮刑警大隊於115年8月19日10時30分起至11時15分止，在歐閣汽車旅館210號房所為之逕行搜索，於法無違。檢察官以前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃右萱

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林明慧



