LHB IR RGN RITR T
115# & %3 % 19550
R iR A
Tk A A B 4T

FOER BRATEAAFEF A SR LTI R
t%?ﬁiﬁ%%ﬁzﬁ%%g%ﬁbf”ﬁ%ﬁﬁ#(lwﬁIEMB
Btk R 114E B4 89 19F $1159001490553 ) - #m B 2% -
ENZR S SR

H

PR
BpBRH Y o
o

S EMEmA A BPERA TEA L (THEERL) B
415 W T]@F ‘:-rv}l Ff"’rHlH— V'J ",-§°- b AR ];]109

#RET 5827158 TR 73 A2 7128& (i & - 0
Ao THAR ) A 7'\1‘75'1 1094E REF S 1320’%'&%\ W CE
73 WAA0E4Y (Frpd = 304 > THBRT) 0 £33

%%%ﬁ*ﬂ&ﬂ%ﬁwo&deM§L%z~&%MJ
3977 20 B s B 2t & = Heslldrom 2 B B 2 & M
%JEIOanzat,AEﬂé TERFAE > NP LR T CHE
1 TR R CEL R IRBFRERELS F
(‘“%w% 2R Ak ) wEBFIOELY 19p 3 4 e R114E
BRAAEE19F 511590014905 2 B Rk 4 250K 2 00 &
RRET -
SRR AE R ARG URBRT T4 7

B R A R 23 R 64
’,/E,‘L_“ E‘?\dﬁ Fj’; < o ll'L h’T’ﬁ %ﬁ’*'—gi{ f‘l‘—L;}Fl;an:] ?ﬁl; N ’ lé"j’ﬂ%ﬁﬁﬁ‘
+

FIABERARE @2 BRFE2 G 2§ 200 7
o S EEEY HNE EA SR DAk I A B R



i

2 E Pz RBRT O B R > A EEmE 47T

}l;’}__L 1}?5_:'] ]gf; < o iI/Ef_Q “V‘%\‘}l i}@-ﬁk{‘ f%ﬂlj]\ )/é E‘iE ) ‘?‘F_JI}L

BERz pIANMLSEHF T /PG 2HEF -3 LT
v F

RAl > 2 A2 L B eI 230 50 202 Bl ES
A FREP R B B L - 22k 0 (7 A A TR
o SR T ETE BRI L F TR 2k
FiT s A 2 - PR P WEAF R 0 7R AR R
- Fimnd S EEAN2Z % P - T FALLARAZ Y
RS S NE RS L EERL IE MR SN
EN B L2 E B ek MR R RRFEE G L0
%o FZEF P L BARS A S L] NG AL R
FWRRIRNGFZAH S G¥F A HL TR §
HE kR L R S 3R AR U S
TR/APFNZ R H S BB E RFEEEF AR TR 2
ko TFEERAZE M /RGN L D
LRI R #;zwmié‘@%w:ﬁi#ﬁ*-ﬂ
B EFA o m s B f e - g2 EE T TR A
Bl k- Filt iz prh Bhaer-$24 2
RPL s @ A ER BB R T2 B fj*uﬂ Eu

kit Bk A P e AR R i - S BB A 0 LA A
VTR WPHINN2E R Y Aot R - o Bk o
*m'lBi\aLfﬁ%*{ﬁ PHEA0E4Y -~ B&R A FR%

m?i%ff'@'%l‘fb R E fﬁimrgéﬁrgla\fgv}gr”"«r’\
HE::
&
b3

[u—
[um—
©
s
<

s o R 1148 R #E# 19% % 11590014905
BB A A AR FAR T BR T 2R R k4



J=4

SEZAS T S BR T et A - s ot B 0 2 E
§r$z_gg&,A§“L7KlZ..mvrgﬂt,B%;Lyq -
B o O BRT /Z:-@vﬁii'kipﬁ R E o ’ ES
‘éé%’;&gﬁ»?ﬁ Fa i ¥ ,Jfﬁb.gglf TRER
A Fi B 7] 0 25 R R T2 il ¢ 2R
F%’-M#Jﬁ~#$ﬁﬁmwmﬁmﬂ,§¢ﬁﬁ~ﬁ

A 2

%

dr
S

Ty

i

=T
f

|

I
'~
X
X

7
7

—i=
R\

N

c»& {3'

< gn\y e o

=t

IR

i\4 1‘;; %}

A

&

i
A

£ 31
r’ ~

AN F A R R 3;5& CETEEE G- RE -3 TN S
A#V 2~ B e fror & B ’P » T r]&g bt F g 4| gy
Fr_q/ o

ST AR AP R Z BRI, 0 R FE
LA AR A 0 AK LR
|
%

._\

BRFEREFHN T2 B4pI

a——fi?f’ff‘r” E-*L;L’HT’Z#B

1* Tetsz B s s A u- 2 i @2 @
FHEIHAE P ETAT AL ERT IR é Lo E %
E > R " . .
L ‘ 2 5

fn%i&y.ll”r—r 3 ‘Bi“ T 2 B2 o B p > 395106
EHI QP 2 W o AEEGFF A EELT 0 o BRA &Et;,i&
E e %—Ai\ T A - sl 21397 20 B~ B 2t & =
Sgelloror 22 % S B 2 F & 2 %El 2 10977 2 % > A B E

ATEFA J%é s AEP AR R ShE N o JBE) TR TR

- FARENER BRFLEAGFILTI AN B E S REAR
f’uﬁ%E%ﬁﬁwﬁﬁﬁs’éﬁ%ﬁ%ﬁaﬁwﬁ?
MERFERZECZTFF OMNTNAAE SR A RZE
g H g 22 R A R T2 b
Frit o BRAGHB ARG B A L EEEL > R E AR

AR R R NI B - 3R RIS SV 8- i
WAL TR 2ZREREH IR 37 Y
Z AR BRI 2bEE, AR E o kW FR



moooEAE TERS FEEARE 2B
- \ﬁﬁf‘A%\‘i\Biufii;QEiaf '/"r '_:F]i%'é\: lgig";'%?}l]/i‘ﬁig
RN ESE REDLE I e SN I AP
B FIZEE b B L OBALA A SRH I R AT R
EFH O RRERGFNLAHE SR A A ER G F
DB ARG 2PN fadmE R o2 flE oA ¥
TR FI2 B o F|P o AF TR ZEP 0 BRE A K
7}:@5’*5 jl’F’B:}.,‘Q@/Hﬂi‘&i"%—‘f\ ‘&/é'ﬁ%oﬂtba_ﬂ
RAMNIBEPRZRR g 5 P RZR S EEd > B
By o
Bt B E s 548608 0 # i v o
v 2 EY ] 115 & 3 ! 11 2
AE R Z e FHEE P OLwF
= F 4
= F PR L
M AREPERAER o
o FRM\ T EE 100 N b A R
d E=Y = I DR 3 ! 11 2
tet e
E - L EEFEERE s 100F B BT 58275 7 (A
)
5L % ¢ z 47 Je 8 p g BREFE FEE_H| -
Els Ry | HAp Fle s RYL (FETP B
1 |3 55 2|3 9AI8[106&67 12|44 8 4+ > |106# 117 30|F = 106 12 * 26
Baligs]) |2 p 2106 % & [P p
PFF ¥ 6565
2 |2EE% |FHAAT|I06E 87 1844/ A > 107237 15|k 107£47 109
? A 2107 & & (P
3 B T6%
3 |4 & T |FHA9(106E 8 1544/ AR > [107237 27|k 107£47 247
BliEs] | p #1107 E & | P
4 (% 55 3|3 HA2IT[1062 80 18[3FF 775
L p
5 [#@ il E|FHAAN|106E20 B LARELR (107247 17|k = 107£57 8p
7R E A &8 £p 21064 |2 B 106& & |p
i & 57 25p PF % 257HL
6 |ZFF: $H#=13(106 £ 5 7 21

£mA




(\ER)

d P
T | R T HR3 106&8’5171?&3\%* 107# 57" 25|F % 107#6% 20p
? p 212107 B | P
ﬁ?:? %1%
8 |F & & T |7 HAM3|106# 2" 24|+ 4% E2(1092374p |F = 109#4* 7p
FaliEs] [ £97 p % s 4 12108
9 |# 55 Z|FHAT|I06E 20 25|F KL FFE
BdliEs] | #£8” p 1489%%
10 |4 & & F | H#213[106&2 7 28
BHliEs | &7 p
11 |#F & p |5 HAAT|10637% 4p
Ba#liEs] |2
12 | &5 |7 HA21(10625 7 25
paliEs |07 p
13 |4 &5 2 *ﬂﬁﬁf:ws 106 &5 7 25 109237 4p
B i ] p
T S é’;ﬁf‘r‘s‘ g s al00E B3 5132054 = (B
)
GE
K % £ A o3k op R ERE FE T A A
El s Ry | HA-p ERBes 5 |FEp ¥
1 |F & & 2|7 HA76[1047127 28|+ &AL+ > 10623 31|F = 10652 9p
BFaligs] (2 p 1o 29 4 |2 2105F B[P
R PEA T F S F %289
120/ PER | BLE
X
2 |3 & B 2|FHA6(106E17 14
Pafligs] [ 2 p+=9pF33
AR RO A
w120/ PF
MR P
3 |F & B T |7 YHA6[105%5 " 31
Bfligs] |2 p 15 20 &~
R AL w
w120 ] PR
P
4 |F &5 T |7 HAZI6[105= 67 23
B#liEs] |7 P16 PF % A
Az w320
| R
5 |F & & T |7 HA5|105&257 8p f;%* g3 (106F 672 21|F = 106 7% 28p
BaliEs |2 21 106F &P
fé”*ailOZB%i
6 [F & & T |7 HA6|105# 1179 f; E@i%*‘v 106 97" 29|F = 106 & 10 * 24
BaliEs] |2 p 2106 # & | P p
T |3 &k |3 HAEI4105E110 9 é%i % 3435%

-]




o N 2
8 |+ & 5 Z |7 HH216{106237 Tp
BaliEs] |2
9 |# & F|FHEA14]106E37 T
N R
10 |4 w38 2§ HA214(106# 27 20| 4454+ = [106# 117 30|F = 106 & 12 » 26
7R E A px106# 2|2 106 & |p 2
i B 12T P B %[ ¥ 36250
p o106 & 3
1 8p
11 (3 &% 2|3 HA2T[106237 4p |£4%% £2 (107247 30|52 k10[107# 12 7 12
Balist] | &80 B 2L 107 R TE R & 1P
ERHE R F 5465055
35835%

"
St
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度聲字第195號
聲明異議人  
即受 刑 人  周銀男






上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等案件，對於臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官之執行指揮（115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人（下稱異議人）周銀男前因違反毒品危害防制條例等案件，由本院以民國109年度聲字第827號裁定應執行有期徒刑刑12年(即附表一部分，下稱A裁定）；由本院以109年度聲字第1320號裁定應執行有期徒刑10年4月（即附表二部分，下稱B裁定），合計應接續執行有期徒刑22年4月。如本件將A裁定附表一編號1至13所示之罪、B裁定附表二編號11所示之罪；B裁定附表二編號1至10所示之罪，分別重新定執行刑後，刑期差異至少5年以上，較有利於異議人。惟經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢）檢察官於115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函否准異議人之請求，為此聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。又數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，此為最高法院之統一見解。故檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。　　
三、本件異議人犯如A裁定之附表一所示數罪確定後，經本院以A裁定定應執行有期徒刑12年確定；另犯如附表二所示數罪，經本院以B裁定定應執行有期徒刑10年4月。又異議人請求檢察官重新向法院聲請定應執行刑，惟經高雄高分檢檢察官於115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函否准異議人之請求等情，有A裁定、B裁定、法院前案紀錄表及上開函文可參。
四、觀之A裁定、B裁定之如附表一、二所示數罪，及法院前案紀錄表之記載，A裁定之附表一所示數罪，B裁定之附表二所示數罪，均係檢察官依異議人之請求向法院聲請，經法院審核結果，認為聲請正當而為裁定，並非檢察官自行恣意選擇而分別聲請定其應執行刑。且並無原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動之情事。另本件除A裁定、B裁定所示各罪外，亦無因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪等情形。
五、所謂「其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形」，應以已確定裁定所定應執行刑為基礎，於拆分重組罪刑後，在未為裁量前提下，直接所致之刑度變動與原接續執行之刑度相互比較，並以其差距相當顯著，一望即知，客觀上責罰並不相當為必要。倘就拆分重組後之罪刑組合，再以一己主觀之觀點預期重新裁量、酌定而可能再獲恤刑之刑度為比較基準，既非客觀，亦已涉裁量，均無從認已該當「客觀上責罰顯不相當」之要件。本件A裁定、B裁定所示之罪，最先判決確定者為B裁定編號1至4所示之罪（均為106年5月9日）。又A裁定編號8至11所示之罪、B裁定所示之罪之犯罪日期，均在106年5月9日之前。故本件確存有拆分重組之可能。異議人雖認為如本件將A裁定附表一編號1至13所示之罪、B裁定附表二編號11所示之罪；B裁定附表二編號1至10所示之罪，分別重新定執行刑後，刑期差異至少5年以上。惟酌定應執行刑係一特殊量刑過程，應著重兼衡是否在短期內密集為同類型犯行，以致責任非難重複程度較高，或者累加刑罰之矯治邊際效應遞減等無法量化之因素，以責罰相當為原則，本無法僵固地按其宣告刑累計刑期或前定應執行刑刑期之比例換算或折計。異議人前開主張係出於個人主觀觀點，預期重新裁量、酌定執行刑後，有可能再獲恤刑，並以此為比較基準，認為拆分重組後之刑度與原定執行刑之刑度相較，存有顯著之差異，對其較為有利，已非客觀，亦涉及裁量，依前開說明，並不該當「客觀上責罰顯不相當」之要件。
六、由於A裁定、B裁定均已確定，且無因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪；或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判；或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動；或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要。因此，參酌前開二之說明，高雄高分檢檢察官以上開函文否准異議人之請求，於法有據。因此，異議人以上開聲明異議意旨為由，聲明異議，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟
附表一：臺灣高等法院高雄分院109年度聲字第827號裁定（即A裁定）
		編號

		罪名

		宣告刑

		犯罪日期

		最後事實審

		


		確定判決

		




		


		


		


		


		法院、案號

		判決日期

		法院、案號

		確定日期



		1

		毒品危害防制條例

		有期徒刑8 月

		106年6月12日

		臺灣屏東地方法院106年度訴字第656號

		106年11月30日

		同左

		106年12月26日



		2

		公共危險

		有期徒刑7 月

		106年8月18日

		臺灣屏東地方法院107年度訴字第76號

		107年3月15日

		同左

		107年4月10日



		3

		毒品危害防制條例

		有期徒刑9月

		106年8月15日

		臺灣屏東地方法院107年度訴字第77號



		107年3月27日



		同左



		107年4月24日





		4

		毒品危害防制條例

		有期徒刑7月

		106年8月18日

		


		


		


		




		5

		槍砲彈藥刀械管制條例

		有期徒刑1年8月

		106年2月間某日至106年5月25日

		臺灣屏東地方法院106年度訴字第257號

		107年4月17日

		同左

		107年5月8日



		6

		藥事法

		有期徒刑3月

		106年5月21日

		


		


		


		




		7

		藥事法

		有期徒刑3月

		106年8月17日

		臺灣屏東地方法院107年度簡字第1號

		107年5月25日

		同左

		107年6月20日



		8

		毒品危害防制條例

		有期徒刑3年9月

		106年2月24日

		臺灣高等法院高雄分院108年度上訴字第1489號



		109年3月4日



		同左



		109年4月7日





		9

		毒品危害防制條例

		有期徒刑7年8月

		106年2月25日

		


		


		


		




		10

		毒品危害防制條例

		有期徒刑3年7月

		106年2月28日

		


		


		


		




		11

		毒品危害防制條例

		有期徒刑7月

		106年3月4日

		


		


		


		




		12

		毒品危害防制條例

		有期徒刑10月

		106年5月25日

		


		


		


		




		13

		毒品危害防制條例

		有期徒刑8月

		106年5月25日

		


		


		


		109年3月4日







附表二：臺灣高等法院高雄分院109年度聲字第1320號裁定（即B裁定）
附表：
		編號

		罪名

		宣告刑

		犯罪日期

		最後事實審

		


		確定判決

		




		


		


		


		


		法院、案號

		判決日期

		法院、案號

		確定日期



		1

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		104年12月28日15時29分採尿時起回溯120小時內某時

		臺灣屏東地方法院105年度審易字第289號等



		106年3月31日



		同左



		106年5月9日





		2

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		105年1月14日上午9時33分採尿時起回溯120小時內某時

		


		


		


		




		3

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6 月

		105年5月31日15時20分採尿時起回溯120小時內某時

		


		


		


		




		4

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		105年6月23日16時採尿時起回溯120小時內某時

		


		


		


		




		5

		毒品危害防制條例

		有期徒刑5月

		105年5月8日

		臺灣屏東地方法院106年度簡字第1023號

		106年6月21日

		同左

		106年7月28日



		6

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		105年11月9日

		臺灣屏東地方法院106年度訴字第343號

		106年9月29日

		同左

		106年10月24日



		7

		毒品危害防制條例

		有期徒刑4月

		105年11月9日

		


		


		


		




		8

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		106年3月7日

		


		


		


		




		9

		毒品危害防制條例

		有期徒刑4月

		106年3月7日

		


		


		


		




		10

		槍砲彈藥刀械管制條例

		有期徒刑4月

		106年2月20日至106年2月27日間某日到106年3月8日

		臺灣屏東地方法院106年度訴字第362號

		106年11月30日

		同左

		106年12月26日



		11

		毒品危害防制條例

		有期徒刑7年8月

		106年3月4日

		臺灣高等法院高雄分院107年度上訴字第358號

		107年4月30日

		最高法院107年度台上字第4650號

		107年12月12日












臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲字第195號

聲明異議人  

即受 刑 人  周銀男







上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等案件，對於

臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官之執行指揮（115年1月19日

高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函），聲明異議，

本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人（下稱異議人）周

    銀男前因違反毒品危害防制條例等案件，由本院以民國109

    年度聲字第827號裁定應執行有期徒刑刑12年(即附表一部分

    ，下稱A裁定）；由本院以109年度聲字第1320號裁定應執行

    有期徒刑10年4月（即附表二部分，下稱B裁定），合計應接

    續執行有期徒刑22年4月。如本件將A裁定附表一編號1至13

    所示之罪、B裁定附表二編號11所示之罪；B裁定附表二編號

    1至10所示之罪，分別重新定執行刑後，刑期差異至少5年以

    上，較有利於異議人。惟經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（

    下稱高雄高分檢）檢察官於115年1月19日高分檢辰114年度

    執聲他19字第1159001490號函否准異議人之請求，為此聲明

    異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不

    當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484

    條定有明文。此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察

    官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。

    又數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判

    決之法院之檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477

    條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就

    其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理

    原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行

    刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數

    罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院

    就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因

    同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適

    用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定

    合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯

    罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑

    等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責

    罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另

    定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之

    拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，

    除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其

    應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人

    顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理

    原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部

    或一部再行定其應執行之刑，此為最高法院之統一見解。故

    檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所

    示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，

    於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不

    當。　　

三、本件異議人犯如A裁定之附表一所示數罪確定後，經本院以A

    裁定定應執行有期徒刑12年確定；另犯如附表二所示數罪，

    經本院以B裁定定應執行有期徒刑10年4月。又異議人請求檢

    察官重新向法院聲請定應執行刑，惟經高雄高分檢檢察官於

    115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號

    函否准異議人之請求等情，有A裁定、B裁定、法院前案紀錄

    表及上開函文可參。

四、觀之A裁定、B裁定之如附表一、二所示數罪，及法院前案紀

    錄表之記載，A裁定之附表一所示數罪，B裁定之附表二所示

    數罪，均係檢察官依異議人之請求向法院聲請，經法院審核

    結果，認為聲請正當而為裁定，並非檢察官自行恣意選擇而

    分別聲請定其應執行刑。且並無原定應執行之數罪中有部分

    犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減

    刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動之情事。另本件除

    A裁定、B裁定所示各罪外，亦無因增加經另案判決確定合於

    併合處罰之其他犯罪等情形。

五、所謂「其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形」，應以已確

    定裁定所定應執行刑為基礎，於拆分重組罪刑後，在未為裁

    量前提下，直接所致之刑度變動與原接續執行之刑度相互比

    較，並以其差距相當顯著，一望即知，客觀上責罰並不相當

    為必要。倘就拆分重組後之罪刑組合，再以一己主觀之觀點

    預期重新裁量、酌定而可能再獲恤刑之刑度為比較基準，既

    非客觀，亦已涉裁量，均無從認已該當「客觀上責罰顯不相

    當」之要件。本件A裁定、B裁定所示之罪，最先判決確定者

    為B裁定編號1至4所示之罪（均為106年5月9日）。又A裁定

    編號8至11所示之罪、B裁定所示之罪之犯罪日期，均在106

    年5月9日之前。故本件確存有拆分重組之可能。異議人雖認

    為如本件將A裁定附表一編號1至13所示之罪、B裁定附表二

    編號11所示之罪；B裁定附表二編號1至10所示之罪，分別重

    新定執行刑後，刑期差異至少5年以上。惟酌定應執行刑係

    一特殊量刑過程，應著重兼衡是否在短期內密集為同類型犯

    行，以致責任非難重複程度較高，或者累加刑罰之矯治邊際

    效應遞減等無法量化之因素，以責罰相當為原則，本無法僵

    固地按其宣告刑累計刑期或前定應執行刑刑期之比例換算或

    折計。異議人前開主張係出於個人主觀觀點，預期重新裁量

    、酌定執行刑後，有可能再獲恤刑，並以此為比較基準，認

    為拆分重組後之刑度與原定執行刑之刑度相較，存有顯著之

    差異，對其較為有利，已非客觀，亦涉及裁量，依前開說明

    ，並不該當「客觀上責罰顯不相當」之要件。

六、由於A裁定、B裁定均已確定，且無因增加經另案判決確定合

    於併合處罰之其他犯罪；或原定應執行之數罪中有部分犯罪

    ，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判；或有赦免、減刑等

    情形，致原定執行刑之基礎已經變動；或其他客觀上有責罰

    顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定

    應執行刑之必要。因此，參酌前開二之說明，高雄高分檢檢

    察官以上開函文否准異議人之請求，於法有據。因此，異議

    人以上開聲明異議意旨為由，聲明異議，為無理由，應予駁

    回。

據上論結，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟

附表一：臺灣高等法院高雄分院109年度聲字第827號裁定（即A

裁定）

編號 罪名 宣告刑 犯罪日期 最後事實審  確定判決      法院、案號 判決日期 法院、案號 確定日期 1 毒品危害防制條例 有期徒刑8 月 106年6月12日 臺灣屏東地方法院106年度訴字第656號 106年11月30日 同左 106年12月26日 2 公共危險 有期徒刑7 月 106年8月18日 臺灣屏東地方法院107年度訴字第76號 107年3月15日 同左 107年4月10日 3 毒品危害防制條例 有期徒刑9月 106年8月15日 臺灣屏東地方法院107年度訴字第77號  107年3月27日  同左  107年4月24日  4 毒品危害防制條例 有期徒刑7月 106年8月18日     5 槍砲彈藥刀械管制條例 有期徒刑1年8月 106年2月間某日至106年5月25日 臺灣屏東地方法院106年度訴字第257號 107年4月17日 同左 107年5月8日 6 藥事法 有期徒刑3月 106年5月21日     7 藥事法 有期徒刑3月 106年8月17日 臺灣屏東地方法院107年度簡字第1號 107年5月25日 同左 107年6月20日 8 毒品危害防制條例 有期徒刑3年9月 106年2月24日 臺灣高等法院高雄分院108年度上訴字第1489號  109年3月4日  同左  109年4月7日  9 毒品危害防制條例 有期徒刑7年8月 106年2月25日     10 毒品危害防制條例 有期徒刑3年7月 106年2月28日     11 毒品危害防制條例 有期徒刑7月 106年3月4日     12 毒品危害防制條例 有期徒刑10月 106年5月25日     13 毒品危害防制條例 有期徒刑8月 106年5月25日    109年3月4日 

附表二：臺灣高等法院高雄分院109年度聲字第1320號裁定（即B

裁定）

附表：

編號 罪名 宣告刑 犯罪日期 最後事實審  確定判決      法院、案號 判決日期 法院、案號 確定日期 1 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 104年12月28日15時29分採尿時起回溯120小時內某時 臺灣屏東地方法院105年度審易字第289號等  106年3月31日  同左  106年5月9日  2 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 105年1月14日上午9時33分採尿時起回溯120小時內某時     3 毒品危害防制條例 有期徒刑6 月 105年5月31日15時20分採尿時起回溯120小時內某時     4 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 105年6月23日16時採尿時起回溯120小時內某時     5 毒品危害防制條例 有期徒刑5月 105年5月8日 臺灣屏東地方法院106年度簡字第1023號 106年6月21日 同左 106年7月28日 6 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 105年11月9日 臺灣屏東地方法院106年度訴字第343號 106年9月29日 同左 106年10月24日 7 毒品危害防制條例 有期徒刑4月 105年11月9日     8 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 106年3月7日     9 毒品危害防制條例 有期徒刑4月 106年3月7日     10 槍砲彈藥刀械管制條例 有期徒刑4月 106年2月20日至106年2月27日間某日到106年3月8日 臺灣屏東地方法院106年度訴字第362號 106年11月30日 同左 106年12月26日 11 毒品危害防制條例 有期徒刑7年8月 106年3月4日 臺灣高等法院高雄分院107年度上訴字第358號 107年4月30日 最高法院107年度台上字第4650號 107年12月12日 








臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度聲字第195號
聲明異議人  
即受 刑 人  周銀男






上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等案件，對於臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官之執行指揮（115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人（下稱異議人）周銀男前因違反毒品危害防制條例等案件，由本院以民國109年度聲字第827號裁定應執行有期徒刑刑12年(即附表一部分，下稱A裁定）；由本院以109年度聲字第1320號裁定應執行有期徒刑10年4月（即附表二部分，下稱B裁定），合計應接續執行有期徒刑22年4月。如本件將A裁定附表一編號1至13所示之罪、B裁定附表二編號11所示之罪；B裁定附表二編號1至10所示之罪，分別重新定執行刑後，刑期差異至少5年以上，較有利於異議人。惟經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢）檢察官於115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函否准異議人之請求，為此聲明異議等語。
二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。又數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，此為最高法院之統一見解。故檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。　　
三、本件異議人犯如A裁定之附表一所示數罪確定後，經本院以A裁定定應執行有期徒刑12年確定；另犯如附表二所示數罪，經本院以B裁定定應執行有期徒刑10年4月。又異議人請求檢察官重新向法院聲請定應執行刑，惟經高雄高分檢檢察官於115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函否准異議人之請求等情，有A裁定、B裁定、法院前案紀錄表及上開函文可參。
四、觀之A裁定、B裁定之如附表一、二所示數罪，及法院前案紀錄表之記載，A裁定之附表一所示數罪，B裁定之附表二所示數罪，均係檢察官依異議人之請求向法院聲請，經法院審核結果，認為聲請正當而為裁定，並非檢察官自行恣意選擇而分別聲請定其應執行刑。且並無原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動之情事。另本件除A裁定、B裁定所示各罪外，亦無因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪等情形。
五、所謂「其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形」，應以已確定裁定所定應執行刑為基礎，於拆分重組罪刑後，在未為裁量前提下，直接所致之刑度變動與原接續執行之刑度相互比較，並以其差距相當顯著，一望即知，客觀上責罰並不相當為必要。倘就拆分重組後之罪刑組合，再以一己主觀之觀點預期重新裁量、酌定而可能再獲恤刑之刑度為比較基準，既非客觀，亦已涉裁量，均無從認已該當「客觀上責罰顯不相當」之要件。本件A裁定、B裁定所示之罪，最先判決確定者為B裁定編號1至4所示之罪（均為106年5月9日）。又A裁定編號8至11所示之罪、B裁定所示之罪之犯罪日期，均在106年5月9日之前。故本件確存有拆分重組之可能。異議人雖認為如本件將A裁定附表一編號1至13所示之罪、B裁定附表二編號11所示之罪；B裁定附表二編號1至10所示之罪，分別重新定執行刑後，刑期差異至少5年以上。惟酌定應執行刑係一特殊量刑過程，應著重兼衡是否在短期內密集為同類型犯行，以致責任非難重複程度較高，或者累加刑罰之矯治邊際效應遞減等無法量化之因素，以責罰相當為原則，本無法僵固地按其宣告刑累計刑期或前定應執行刑刑期之比例換算或折計。異議人前開主張係出於個人主觀觀點，預期重新裁量、酌定執行刑後，有可能再獲恤刑，並以此為比較基準，認為拆分重組後之刑度與原定執行刑之刑度相較，存有顯著之差異，對其較為有利，已非客觀，亦涉及裁量，依前開說明，並不該當「客觀上責罰顯不相當」之要件。
六、由於A裁定、B裁定均已確定，且無因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪；或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判；或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動；或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要。因此，參酌前開二之說明，高雄高分檢檢察官以上開函文否准異議人之請求，於法有據。因此，異議人以上開聲明異議意旨為由，聲明異議，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟
附表一：臺灣高等法院高雄分院109年度聲字第827號裁定（即A裁定）
		編號

		罪名

		宣告刑

		犯罪日期

		最後事實審

		


		確定判決

		




		


		


		


		


		法院、案號

		判決日期

		法院、案號

		確定日期



		1

		毒品危害防制條例

		有期徒刑8 月

		106年6月12日

		臺灣屏東地方法院106年度訴字第656號

		106年11月30日

		同左

		106年12月26日



		2

		公共危險

		有期徒刑7 月

		106年8月18日

		臺灣屏東地方法院107年度訴字第76號

		107年3月15日

		同左

		107年4月10日



		3

		毒品危害防制條例

		有期徒刑9月

		106年8月15日

		臺灣屏東地方法院107年度訴字第77號



		107年3月27日



		同左



		107年4月24日





		4

		毒品危害防制條例

		有期徒刑7月

		106年8月18日

		


		


		


		




		5

		槍砲彈藥刀械管制條例

		有期徒刑1年8月

		106年2月間某日至106年5月25日

		臺灣屏東地方法院106年度訴字第257號

		107年4月17日

		同左

		107年5月8日



		6

		藥事法

		有期徒刑3月

		106年5月21日

		


		


		


		




		7

		藥事法

		有期徒刑3月

		106年8月17日

		臺灣屏東地方法院107年度簡字第1號

		107年5月25日

		同左

		107年6月20日



		8

		毒品危害防制條例

		有期徒刑3年9月

		106年2月24日

		臺灣高等法院高雄分院108年度上訴字第1489號



		109年3月4日



		同左



		109年4月7日





		9

		毒品危害防制條例

		有期徒刑7年8月

		106年2月25日

		


		


		


		




		10

		毒品危害防制條例

		有期徒刑3年7月

		106年2月28日

		


		


		


		




		11

		毒品危害防制條例

		有期徒刑7月

		106年3月4日

		


		


		


		




		12

		毒品危害防制條例

		有期徒刑10月

		106年5月25日

		


		


		


		




		13

		毒品危害防制條例

		有期徒刑8月

		106年5月25日

		


		


		


		109年3月4日







附表二：臺灣高等法院高雄分院109年度聲字第1320號裁定（即B裁定）
附表：
		編號

		罪名

		宣告刑

		犯罪日期

		最後事實審

		


		確定判決

		




		


		


		


		


		法院、案號

		判決日期

		法院、案號

		確定日期



		1

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		104年12月28日15時29分採尿時起回溯120小時內某時

		臺灣屏東地方法院105年度審易字第289號等



		106年3月31日



		同左



		106年5月9日





		2

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		105年1月14日上午9時33分採尿時起回溯120小時內某時

		


		


		


		




		3

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6 月

		105年5月31日15時20分採尿時起回溯120小時內某時

		


		


		


		




		4

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		105年6月23日16時採尿時起回溯120小時內某時

		


		


		


		




		5

		毒品危害防制條例

		有期徒刑5月

		105年5月8日

		臺灣屏東地方法院106年度簡字第1023號

		106年6月21日

		同左

		106年7月28日



		6

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		105年11月9日

		臺灣屏東地方法院106年度訴字第343號

		106年9月29日

		同左

		106年10月24日



		7

		毒品危害防制條例

		有期徒刑4月

		105年11月9日

		


		


		


		




		8

		毒品危害防制條例

		有期徒刑6月

		106年3月7日

		


		


		


		




		9

		毒品危害防制條例

		有期徒刑4月

		106年3月7日

		


		


		


		




		10

		槍砲彈藥刀械管制條例

		有期徒刑4月

		106年2月20日至106年2月27日間某日到106年3月8日

		臺灣屏東地方法院106年度訴字第362號

		106年11月30日

		同左

		106年12月26日



		11

		毒品危害防制條例

		有期徒刑7年8月

		106年3月4日

		臺灣高等法院高雄分院107年度上訴字第358號

		107年4月30日

		最高法院107年度台上字第4650號

		107年12月12日












臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲字第195號

聲明異議人  

即受 刑 人  周銀男







上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等案件，對於臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官之執行指揮（115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：聲明異議人即受刑人（下稱異議人）周銀男前因違反毒品危害防制條例等案件，由本院以民國109年度聲字第827號裁定應執行有期徒刑刑12年(即附表一部分，下稱A裁定）；由本院以109年度聲字第1320號裁定應執行有期徒刑10年4月（即附表二部分，下稱B裁定），合計應接續執行有期徒刑22年4月。如本件將A裁定附表一編號1至13所示之罪、B裁定附表二編號11所示之罪；B裁定附表二編號1至10所示之罪，分別重新定執行刑後，刑期差異至少5年以上，較有利於異議人。惟經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢）檢察官於115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函否准異議人之請求，為此聲明異議等語。

二、按受刑人或其法定代理人或配偶，以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。此所謂「檢察官執行之指揮不當」，係指檢察官有積極執行指揮之違法及其執行方法有不當等情形而言。又數罪併罰定其應執行刑之案件，係由該案犯罪事實最後判決之法院之檢察官，聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，此為最高法院之統一見解。故檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。　　

三、本件異議人犯如A裁定之附表一所示數罪確定後，經本院以A裁定定應執行有期徒刑12年確定；另犯如附表二所示數罪，經本院以B裁定定應執行有期徒刑10年4月。又異議人請求檢察官重新向法院聲請定應執行刑，惟經高雄高分檢檢察官於115年1月19日高分檢辰114年度執聲他19字第1159001490號函否准異議人之請求等情，有A裁定、B裁定、法院前案紀錄表及上開函文可參。

四、觀之A裁定、B裁定之如附表一、二所示數罪，及法院前案紀錄表之記載，A裁定之附表一所示數罪，B裁定之附表二所示數罪，均係檢察官依異議人之請求向法院聲請，經法院審核結果，認為聲請正當而為裁定，並非檢察官自行恣意選擇而分別聲請定其應執行刑。且並無原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動之情事。另本件除A裁定、B裁定所示各罪外，亦無因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪等情形。

五、所謂「其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形」，應以已確定裁定所定應執行刑為基礎，於拆分重組罪刑後，在未為裁量前提下，直接所致之刑度變動與原接續執行之刑度相互比較，並以其差距相當顯著，一望即知，客觀上責罰並不相當為必要。倘就拆分重組後之罪刑組合，再以一己主觀之觀點預期重新裁量、酌定而可能再獲恤刑之刑度為比較基準，既非客觀，亦已涉裁量，均無從認已該當「客觀上責罰顯不相當」之要件。本件A裁定、B裁定所示之罪，最先判決確定者為B裁定編號1至4所示之罪（均為106年5月9日）。又A裁定編號8至11所示之罪、B裁定所示之罪之犯罪日期，均在106年5月9日之前。故本件確存有拆分重組之可能。異議人雖認為如本件將A裁定附表一編號1至13所示之罪、B裁定附表二編號11所示之罪；B裁定附表二編號1至10所示之罪，分別重新定執行刑後，刑期差異至少5年以上。惟酌定應執行刑係一特殊量刑過程，應著重兼衡是否在短期內密集為同類型犯行，以致責任非難重複程度較高，或者累加刑罰之矯治邊際效應遞減等無法量化之因素，以責罰相當為原則，本無法僵固地按其宣告刑累計刑期或前定應執行刑刑期之比例換算或折計。異議人前開主張係出於個人主觀觀點，預期重新裁量、酌定執行刑後，有可能再獲恤刑，並以此為比較基準，認為拆分重組後之刑度與原定執行刑之刑度相較，存有顯著之差異，對其較為有利，已非客觀，亦涉及裁量，依前開說明，並不該當「客觀上責罰顯不相當」之要件。

六、由於A裁定、B裁定均已確定，且無因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪；或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判；或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動；或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要。因此，參酌前開二之說明，高雄高分檢檢察官以上開函文否准異議人之請求，於法有據。因此，異議人以上開聲明異議意旨為由，聲明異議，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟

附表一：臺灣高等法院高雄分院109年度聲字第827號裁定（即A裁定）

編號 罪名 宣告刑 犯罪日期 最後事實審  確定判決      法院、案號 判決日期 法院、案號 確定日期 1 毒品危害防制條例 有期徒刑8 月 106年6月12日 臺灣屏東地方法院106年度訴字第656號 106年11月30日 同左 106年12月26日 2 公共危險 有期徒刑7 月 106年8月18日 臺灣屏東地方法院107年度訴字第76號 107年3月15日 同左 107年4月10日 3 毒品危害防制條例 有期徒刑9月 106年8月15日 臺灣屏東地方法院107年度訴字第77號  107年3月27日  同左  107年4月24日  4 毒品危害防制條例 有期徒刑7月 106年8月18日     5 槍砲彈藥刀械管制條例 有期徒刑1年8月 106年2月間某日至106年5月25日 臺灣屏東地方法院106年度訴字第257號 107年4月17日 同左 107年5月8日 6 藥事法 有期徒刑3月 106年5月21日     7 藥事法 有期徒刑3月 106年8月17日 臺灣屏東地方法院107年度簡字第1號 107年5月25日 同左 107年6月20日 8 毒品危害防制條例 有期徒刑3年9月 106年2月24日 臺灣高等法院高雄分院108年度上訴字第1489號  109年3月4日  同左  109年4月7日  9 毒品危害防制條例 有期徒刑7年8月 106年2月25日     10 毒品危害防制條例 有期徒刑3年7月 106年2月28日     11 毒品危害防制條例 有期徒刑7月 106年3月4日     12 毒品危害防制條例 有期徒刑10月 106年5月25日     13 毒品危害防制條例 有期徒刑8月 106年5月25日    109年3月4日 

附表二：臺灣高等法院高雄分院109年度聲字第1320號裁定（即B裁定）

附表：

編號 罪名 宣告刑 犯罪日期 最後事實審  確定判決      法院、案號 判決日期 法院、案號 確定日期 1 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 104年12月28日15時29分採尿時起回溯120小時內某時 臺灣屏東地方法院105年度審易字第289號等  106年3月31日  同左  106年5月9日  2 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 105年1月14日上午9時33分採尿時起回溯120小時內某時     3 毒品危害防制條例 有期徒刑6 月 105年5月31日15時20分採尿時起回溯120小時內某時     4 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 105年6月23日16時採尿時起回溯120小時內某時     5 毒品危害防制條例 有期徒刑5月 105年5月8日 臺灣屏東地方法院106年度簡字第1023號 106年6月21日 同左 106年7月28日 6 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 105年11月9日 臺灣屏東地方法院106年度訴字第343號 106年9月29日 同左 106年10月24日 7 毒品危害防制條例 有期徒刑4月 105年11月9日     8 毒品危害防制條例 有期徒刑6月 106年3月7日     9 毒品危害防制條例 有期徒刑4月 106年3月7日     10 槍砲彈藥刀械管制條例 有期徒刑4月 106年2月20日至106年2月27日間某日到106年3月8日 臺灣屏東地方法院106年度訴字第362號 106年11月30日 同左 106年12月26日 11 毒品危害防制條例 有期徒刑7年8月 106年3月4日 臺灣高等法院高雄分院107年度上訴字第358號 107年4月30日 最高法院107年度台上字第4650號 107年12月12日 







