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選任辯護人  鄭鈞懋律師

上列聲請人即被告因殺人案件（115年度上訴字第1125號），聲

請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人陳明哲已坦承客觀傷害等行為，僅否

認有主觀殺人犯意，且於審理期間已與2位被害人達成和

解，被害人亦同意原諒聲請人，並給予聲請人分期償還和解

金及緩刑自新機會。又聲請人前因家庭因素離家多年，現因

本案已與家人重修舊好，且母親得知聲請人涉犯本案後十分

關心，每次開庭均自北部到場旁聽，並協助聲請人與被害人

達成和解，是聲請人已有強烈、緊密之家庭羈絆，此外聲請

人之父親罹患十二指腸穿孔性潰瘍合併腹膜炎及敗血症、左

側輸尿管狹窄併腎積水、心衰竭等疾病，急診入院手術住院

達30天，故聲請人現亟欲與父親見面，善盡孝道，參以聲請

人先前並無任何犯罪前科或遭通緝之紀錄，現已與被害人達

成和解，僅期望能盡快出監工作償還被害人和解金，故實無

逃亡之可能及必要；又本案業經鈞院辯論終結，亦無湮滅證

據之必要；再聲請人與2位被害人先前並無仇恨糾紛，僅因

工作之故偶然爭執始發生本案，現聲請人復已與被害人達成

和解，自亦無反覆實施同一殺人犯罪之虞。準此，本件應已

無羈押之原因。聲請人願以具保、限制住居、出境、出海，
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及定期報到等方式，擔保本案審理、執行程序之進行，懇請

惠予具保停止羈押。。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院

聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。又羈押

被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在及

真實，並確保刑罰之執行，且聲請停止羈押，除有刑事訴訟

法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，被告有無羈押

之必要或得以具保、責付、限制住居而停止羈押等節，法院

自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法

院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例

原則情形，即無違法或不當可言。又憲法保障人民身體自由

之意旨，被告犯上開重罪條款且嫌疑重大者，仍應有相當理

由認為其有逃亡之虞，法院為確保追訴、審判或執行程序之

順利進行，此際予以羈押，係屬維持刑事司法權有效行使之

最後必要手段。倘以重罪常伴有逃亡之高度可能性，為脫免

刑責及受罰之人性本質，一般正常之人，依其合理判斷，可

認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡之相當或然率存在，即

已該當相當理由之認定標準，不以達到充分可信或確定程度

為必要。且其認定，固不得憑空臆測，但不以絕對客觀之具

體事實為限，若有某些跡象或情況作為基礎，即無不可（最

高法院98年台抗字第668號裁定參照）。

三、經查：

　㈠本件聲請人因殺人案件，經臺灣高雄地方法院於115年4月24

日以114年度訴字第1032號判決被告所犯殺人未遂罪2罪，分

別判處有期徒刑7年、5年2月，應執行有期徒刑8年6月，嗣

被告提起上訴，本院於115年6月2日訊問被告後，認依卷存

事證，有客觀事實及相當理由足認被告涉犯殺人未遂之犯罪

嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押

事由，非予羈押，顯難進行審判，有羈押必要而予執行羈

押，至115年9月1日因第1次羈押期間即將屆滿，本院於115

年8月18日訊問被告後，認被告仍有刑事訴訟法第101條第1
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項第1款、第3款所定之羈押事由，仍有羈押之必要，裁定自

115年9月2日起，裁定延長羈押2月在案。　　

　㈡被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款所定之羈押

事由，且有羈押之必要

　⒈再被告所涉之罪為殺人罪，該罪之法定本刑為無期徒刑或5

年以上有期徒刑之重罪，被告雖辯稱:僅成立傷害罪云云，

惟本院於115年8月27日以115年度上訴字第1125號仍判處被

告所犯兩罪均為殺人未遂罪，且分別判處有期徒刑6年、5年

1月。定應執行刑為有期徒刑6年8月，此有本院115年度上訴

字第1125號判決書在卷可按，是被告犯殺人罪嫌疑重大，且

其畏重罪審判、執行而逃亡之誘因依然存在，有事實及相當

理由可認被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之

羈押事由。

　⒉再被告所涉殺人未遂罪對社會治安危害重大，參酌被告行兇

後旋即操作大樓監視器電腦機臺刪除監視畫面，阻礙警方偵

查，其後又換裝騎車返家盥洗，企圖銷毀犯罪跡證，經警緝

獲後又多次否認犯行，最終亦僅坦承傷害行為，實難認被告

涉此重罪而無逃亡之虞，爰並權衡國家刑事司法權之有效行

使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受

限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來

可能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序得以順利進

行，仍有羈押必要，尚無從以命被告具保等侵害較小之手段

替代羈押，是被告所稱其並無逃亡之行為與意欲，羈押之事

由、要件已不存在，且無繼續羈押之必要，請准許以具保替

代羈押云云，自無可採。

　⒊至聲請意旨所稱：被告已與告訴人2人和解及家庭因素等

節，亦均與有無羈押被告之原因及必要性之判斷無涉，難認

有據，一併說明。

四、綜上所述，本院認前開羈押原因尚未消滅，斟酌命被告具

保，不足以確保審判或執行程序之順利進行，有羈押之原因

及必要等情，已如前述，尚無從以具保之方式替代羈押。此
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外，被告復無刑事訴訟法第114條所定各款聲請停止羈押不

得駁回之情形，從而本件被告聲請具保停止羈押，為無理

由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬蕙梅
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選任辯護人  鄭鈞懋律師
上列聲請人即被告因殺人案件（115年度上訴字第1125號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人陳明哲已坦承客觀傷害等行為，僅否認有主觀殺人犯意，且於審理期間已與2位被害人達成和解，被害人亦同意原諒聲請人，並給予聲請人分期償還和解金及緩刑自新機會。又聲請人前因家庭因素離家多年，現因本案已與家人重修舊好，且母親得知聲請人涉犯本案後十分關心，每次開庭均自北部到場旁聽，並協助聲請人與被害人達成和解，是聲請人已有強烈、緊密之家庭羈絆，此外聲請人之父親罹患十二指腸穿孔性潰瘍合併腹膜炎及敗血症、左側輸尿管狹窄併腎積水、心衰竭等疾病，急診入院手術住院達30天，故聲請人現亟欲與父親見面，善盡孝道，參以聲請人先前並無任何犯罪前科或遭通緝之紀錄，現已與被害人達成和解，僅期望能盡快出監工作償還被害人和解金，故實無逃亡之可能及必要；又本案業經鈞院辯論終結，亦無湮滅證據之必要；再聲請人與2位被害人先前並無仇恨糾紛，僅因工作之故偶然爭執始發生本案，現聲請人復已與被害人達成和解，自亦無反覆實施同一殺人犯罪之虞。準此，本件應已無羈押之原因。聲請人願以具保、限制住居、出境、出海，及定期報到等方式，擔保本案審理、執行程序之進行，懇請惠予具保停止羈押。。
二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。又羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在及真實，並確保刑罰之執行，且聲請停止羈押，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，被告有無羈押之必要或得以具保、責付、限制住居而停止羈押等節，法院自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。又憲法保障人民身體自由之意旨，被告犯上開重罪條款且嫌疑重大者，仍應有相當理由認為其有逃亡之虞，法院為確保追訴、審判或執行程序之順利進行，此際予以羈押，係屬維持刑事司法權有效行使之最後必要手段。倘以重罪常伴有逃亡之高度可能性，為脫免刑責及受罰之人性本質，一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡之相當或然率存在，即已該當相當理由之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。且其認定，固不得憑空臆測，但不以絕對客觀之具體事實為限，若有某些跡象或情況作為基礎，即無不可（最高法院98年台抗字第668號裁定參照）。
三、經查：
　㈠本件聲請人因殺人案件，經臺灣高雄地方法院於115年4月24日以114年度訴字第1032號判決被告所犯殺人未遂罪2罪，分別判處有期徒刑7年、5年2月，應執行有期徒刑8年6月，嗣被告提起上訴，本院於115年6月2日訊問被告後，認依卷存事證，有客觀事實及相當理由足認被告涉犯殺人未遂之犯罪嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押事由，非予羈押，顯難進行審判，有羈押必要而予執行羈押，至115年9月1日因第1次羈押期間即將屆滿，本院於115年8月18日訊問被告後，認被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款所定之羈押事由，仍有羈押之必要，裁定自115年9月2日起，裁定延長羈押2月在案。　　
　㈡被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款所定之羈押事由，且有羈押之必要
　⒈再被告所涉之罪為殺人罪，該罪之法定本刑為無期徒刑或5年以上有期徒刑之重罪，被告雖辯稱:僅成立傷害罪云云，惟本院於115年8月27日以115年度上訴字第1125號仍判處被告所犯兩罪均為殺人未遂罪，且分別判處有期徒刑6年、5年1月。定應執行刑為有期徒刑6年8月，此有本院115年度上訴字第1125號判決書在卷可按，是被告犯殺人罪嫌疑重大，且其畏重罪審判、執行而逃亡之誘因依然存在，有事實及相當理由可認被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押事由。
　⒉再被告所涉殺人未遂罪對社會治安危害重大，參酌被告行兇後旋即操作大樓監視器電腦機臺刪除監視畫面，阻礙警方偵查，其後又換裝騎車返家盥洗，企圖銷毀犯罪跡證，經警緝獲後又多次否認犯行，最終亦僅坦承傷害行為，實難認被告涉此重罪而無逃亡之虞，爰並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來可能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序得以順利進行，仍有羈押必要，尚無從以命被告具保等侵害較小之手段替代羈押，是被告所稱其並無逃亡之行為與意欲，羈押之事由、要件已不存在，且無繼續羈押之必要，請准許以具保替代羈押云云，自無可採。
　⒊至聲請意旨所稱：被告已與告訴人2人和解及家庭因素等節，亦均與有無羈押被告之原因及必要性之判斷無涉，難認有據，一併說明。
四、綜上所述，本院認前開羈押原因尚未消滅，斟酌命被告具保，不足以確保審判或執行程序之順利進行，有羈押之原因及必要等情，已如前述，尚無從以具保之方式替代羈押。此外，被告復無刑事訴訟法第114條所定各款聲請停止羈押不得駁回之情形，從而本件被告聲請具保停止羈押，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬蕙梅

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲字第827號

聲  請  人  

即被告      陳明哲









選任辯護人  鄭鈞懋律師

上列聲請人即被告因殺人案件（115年度上訴字第1125號），聲

請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人陳明哲已坦承客觀傷害等行為，僅否

    認有主觀殺人犯意，且於審理期間已與2位被害人達成和解

    ，被害人亦同意原諒聲請人，並給予聲請人分期償還和解金

    及緩刑自新機會。又聲請人前因家庭因素離家多年，現因本

    案已與家人重修舊好，且母親得知聲請人涉犯本案後十分關

    心，每次開庭均自北部到場旁聽，並協助聲請人與被害人達

    成和解，是聲請人已有強烈、緊密之家庭羈絆，此外聲請人

    之父親罹患十二指腸穿孔性潰瘍合併腹膜炎及敗血症、左側

    輸尿管狹窄併腎積水、心衰竭等疾病，急診入院手術住院達

    30天，故聲請人現亟欲與父親見面，善盡孝道，參以聲請人

    先前並無任何犯罪前科或遭通緝之紀錄，現已與被害人達成

    和解，僅期望能盡快出監工作償還被害人和解金，故實無逃

    亡之可能及必要；又本案業經鈞院辯論終結，亦無湮滅證據

    之必要；再聲請人與2位被害人先前並無仇恨糾紛，僅因工

    作之故偶然爭執始發生本案，現聲請人復已與被害人達成和

    解，自亦無反覆實施同一殺人犯罪之虞。準此，本件應已無

    羈押之原因。聲請人願以具保、限制住居、出境、出海，及

    定期報到等方式，擔保本案審理、執行程序之進行，懇請惠

    予具保停止羈押。。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院

    聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。又羈押

    被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在及

    真實，並確保刑罰之執行，且聲請停止羈押，除有刑事訴訟

    法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，被告有無羈押

    之必要或得以具保、責付、限制住居而停止羈押等節，法院

    自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法

    院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例

    原則情形，即無違法或不當可言。又憲法保障人民身體自由

    之意旨，被告犯上開重罪條款且嫌疑重大者，仍應有相當理

    由認為其有逃亡之虞，法院為確保追訴、審判或執行程序之

    順利進行，此際予以羈押，係屬維持刑事司法權有效行使之

    最後必要手段。倘以重罪常伴有逃亡之高度可能性，為脫免

    刑責及受罰之人性本質，一般正常之人，依其合理判斷，可

    認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡之相當或然率存在，即

    已該當相當理由之認定標準，不以達到充分可信或確定程度

    為必要。且其認定，固不得憑空臆測，但不以絕對客觀之具

    體事實為限，若有某些跡象或情況作為基礎，即無不可（最

    高法院98年台抗字第668號裁定參照）。

三、經查：

　㈠本件聲請人因殺人案件，經臺灣高雄地方法院於115年4月24

    日以114年度訴字第1032號判決被告所犯殺人未遂罪2罪，分

    別判處有期徒刑7年、5年2月，應執行有期徒刑8年6月，嗣

    被告提起上訴，本院於115年6月2日訊問被告後，認依卷存

    事證，有客觀事實及相當理由足認被告涉犯殺人未遂之犯罪

    嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押

    事由，非予羈押，顯難進行審判，有羈押必要而予執行羈押

    ，至115年9月1日因第1次羈押期間即將屆滿，本院於115年8

    月18日訊問被告後，認被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第

    1款、第3款所定之羈押事由，仍有羈押之必要，裁定自115

    年9月2日起，裁定延長羈押2月在案。　　

　㈡被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款所定之羈押

    事由，且有羈押之必要

　⒈再被告所涉之罪為殺人罪，該罪之法定本刑為無期徒刑或5年

    以上有期徒刑之重罪，被告雖辯稱:僅成立傷害罪云云，惟

    本院於115年8月27日以115年度上訴字第1125號仍判處被告

    所犯兩罪均為殺人未遂罪，且分別判處有期徒刑6年、5年1

    月。定應執行刑為有期徒刑6年8月，此有本院115年度上訴

    字第1125號判決書在卷可按，是被告犯殺人罪嫌疑重大，且

    其畏重罪審判、執行而逃亡之誘因依然存在，有事實及相當

    理由可認被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之

    羈押事由。

　⒉再被告所涉殺人未遂罪對社會治安危害重大，參酌被告行兇

    後旋即操作大樓監視器電腦機臺刪除監視畫面，阻礙警方偵

    查，其後又換裝騎車返家盥洗，企圖銷毀犯罪跡證，經警緝

    獲後又多次否認犯行，最終亦僅坦承傷害行為，實難認被告

    涉此重罪而無逃亡之虞，爰並權衡國家刑事司法權之有效行

    使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受

    限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來

    可能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序得以順利進行

    ，仍有羈押必要，尚無從以命被告具保等侵害較小之手段替

    代羈押，是被告所稱其並無逃亡之行為與意欲，羈押之事由

    、要件已不存在，且無繼續羈押之必要，請准許以具保替代

    羈押云云，自無可採。

　⒊至聲請意旨所稱：被告已與告訴人2人和解及家庭因素等節，

    亦均與有無羈押被告之原因及必要性之判斷無涉，難認有據

    ，一併說明。

四、綜上所述，本院認前開羈押原因尚未消滅，斟酌命被告具保

    ，不足以確保審判或執行程序之順利進行，有羈押之原因及

    必要等情，已如前述，尚無從以具保之方式替代羈押。此外

    ，被告復無刑事訴訟法第114條所定各款聲請停止羈押不得

    駁回之情形，從而本件被告聲請具保停止羈押，為無理由，

    應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬蕙梅




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲字第827號

聲  請  人  

即被告      陳明哲









選任辯護人  鄭鈞懋律師

上列聲請人即被告因殺人案件（115年度上訴字第1125號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人陳明哲已坦承客觀傷害等行為，僅否認有主觀殺人犯意，且於審理期間已與2位被害人達成和解，被害人亦同意原諒聲請人，並給予聲請人分期償還和解金及緩刑自新機會。又聲請人前因家庭因素離家多年，現因本案已與家人重修舊好，且母親得知聲請人涉犯本案後十分關心，每次開庭均自北部到場旁聽，並協助聲請人與被害人達成和解，是聲請人已有強烈、緊密之家庭羈絆，此外聲請人之父親罹患十二指腸穿孔性潰瘍合併腹膜炎及敗血症、左側輸尿管狹窄併腎積水、心衰竭等疾病，急診入院手術住院達30天，故聲請人現亟欲與父親見面，善盡孝道，參以聲請人先前並無任何犯罪前科或遭通緝之紀錄，現已與被害人達成和解，僅期望能盡快出監工作償還被害人和解金，故實無逃亡之可能及必要；又本案業經鈞院辯論終結，亦無湮滅證據之必要；再聲請人與2位被害人先前並無仇恨糾紛，僅因工作之故偶然爭執始發生本案，現聲請人復已與被害人達成和解，自亦無反覆實施同一殺人犯罪之虞。準此，本件應已無羈押之原因。聲請人願以具保、限制住居、出境、出海，及定期報到等方式，擔保本案審理、執行程序之進行，懇請惠予具保停止羈押。。

二、按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。又羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、確保證據之存在及真實，並確保刑罰之執行，且聲請停止羈押，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，被告有無羈押之必要或得以具保、責付、限制住居而停止羈押等節，法院自得就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。又憲法保障人民身體自由之意旨，被告犯上開重罪條款且嫌疑重大者，仍應有相當理由認為其有逃亡之虞，法院為確保追訴、審判或執行程序之順利進行，此際予以羈押，係屬維持刑事司法權有效行使之最後必要手段。倘以重罪常伴有逃亡之高度可能性，為脫免刑責及受罰之人性本質，一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡之相當或然率存在，即已該當相當理由之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。且其認定，固不得憑空臆測，但不以絕對客觀之具體事實為限，若有某些跡象或情況作為基礎，即無不可（最高法院98年台抗字第668號裁定參照）。

三、經查：

　㈠本件聲請人因殺人案件，經臺灣高雄地方法院於115年4月24日以114年度訴字第1032號判決被告所犯殺人未遂罪2罪，分別判處有期徒刑7年、5年2月，應執行有期徒刑8年6月，嗣被告提起上訴，本院於115年6月2日訊問被告後，認依卷存事證，有客觀事實及相當理由足認被告涉犯殺人未遂之犯罪嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押事由，非予羈押，顯難進行審判，有羈押必要而予執行羈押，至115年9月1日因第1次羈押期間即將屆滿，本院於115年8月18日訊問被告後，認被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款所定之羈押事由，仍有羈押之必要，裁定自115年9月2日起，裁定延長羈押2月在案。　　

　㈡被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款所定之羈押事由，且有羈押之必要

　⒈再被告所涉之罪為殺人罪，該罪之法定本刑為無期徒刑或5年以上有期徒刑之重罪，被告雖辯稱:僅成立傷害罪云云，惟本院於115年8月27日以115年度上訴字第1125號仍判處被告所犯兩罪均為殺人未遂罪，且分別判處有期徒刑6年、5年1月。定應執行刑為有期徒刑6年8月，此有本院115年度上訴字第1125號判決書在卷可按，是被告犯殺人罪嫌疑重大，且其畏重罪審判、執行而逃亡之誘因依然存在，有事實及相當理由可認被告仍有刑事訴訟法第101條第1項第1款、第3款之羈押事由。

　⒉再被告所涉殺人未遂罪對社會治安危害重大，參酌被告行兇後旋即操作大樓監視器電腦機臺刪除監視畫面，阻礙警方偵查，其後又換裝騎車返家盥洗，企圖銷毀犯罪跡證，經警緝獲後又多次否認犯行，最終亦僅坦承傷害行為，實難認被告涉此重罪而無逃亡之虞，爰並權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡，為確保將來可能之後續審判或判決確定後之刑罰執行程序得以順利進行，仍有羈押必要，尚無從以命被告具保等侵害較小之手段替代羈押，是被告所稱其並無逃亡之行為與意欲，羈押之事由、要件已不存在，且無繼續羈押之必要，請准許以具保替代羈押云云，自無可採。

　⒊至聲請意旨所稱：被告已與告訴人2人和解及家庭因素等節，亦均與有無羈押被告之原因及必要性之判斷無涉，難認有據，一併說明。

四、綜上所述，本院認前開羈押原因尚未消滅，斟酌命被告具保，不足以確保審判或執行程序之順利進行，有羈押之原因及必要等情，已如前述，尚無從以具保之方式替代羈押。此外，被告復無刑事訴訟法第114條所定各款聲請停止羈押不得駁回之情形，從而本件被告聲請具保停止羈押，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬蕙梅



