L#B SRR s AT
115# & %2 F % 555L

L4 BAY (h&RFER)

A S
%iﬁ%ﬁ
PR B A FlRE SRR R 2 f‘“ﬂ\f‘mllélﬁ)i,i”’r—}%illéll

%si’t‘::f:’k@]llélﬁl P21 R - FAEE A (- FF &
/?rﬁéﬁ*%” ZIll4E R £37F % 3850 > éri?”ri%%ii TR e
W EF1I2E & 83 %366285L) » B § 0 A e

B

£ F 2 BLAHRGLEFESE
LU

_ ‘@%gsg%—A T AL Ay (RS é‘alg}&—”fﬁﬁ—ﬁ‘ A)
Bt DB A A PAETE TR TARRT
27 ﬁrm@aﬁ“\*”*ﬁ<fﬁﬁ‘2?>Jiﬁ

FobBWo rAR AL AR FAR 2T RFLEFRY
P o 2R L3RBT B AT o B A ARG ER 2 IR AR
D#J? I8P M1I56# & &+ F 54035248 v F 37{s » 4pz
XY FTLEFEP > REBFISERSE G F 510857 42
PR E (P AR 2 P B S 115EAT TR > TR KL A
Ardifs B ) 23 SEHFAFR AL I L FRAS TP
w03 B RAE *1&&#‘2&&*)%%‘;)\ F}\E;@]j#;q?
G RO U AN B R R U I S i
s WHE e o g E g e fﬁ*&
ﬁﬁ%*iﬁ’ﬁﬁ&$5$éﬁﬁﬂhﬁ1§%%w
-ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%aﬁﬁ%ﬁ@ié’Eﬁ?¢45%ﬁﬁ%ﬁ
P 0 ¢ RV EEGA L AT AR AR 0 2201123 113

%— 7



ERFY 7 o f ERE ﬂa&iéé K Em ‘ﬁo*ﬁ»’LM“

DI IV S Py SR o ]
TR R S E RS E #\#kf—?'—'*;
e TR RZENIE A SRR AR !
Bz s X A4 LT THEP %»’LM“IIZ I A I A
EERESHRPEZAGIFHFES [ > 7P B4 5
FHEAAERP R R A BAERP R 0 FL O E
2N R PR SR D 2
FAEFRFE LA TR E ) 2
%Eﬁ’sb'ﬂ’ z%%‘ £ % DA £ R E RRE %42
0% % 1 ?37631”%1%’3“ % ARk E54300F %27 4
T % %L@ﬁﬂ%7%%f%o

Ni’)vz%MMﬁ¥1ﬁ¥6ﬁﬁﬁL CE s TR P N 3T
i) SR I I S O S T JEL PE R

Ny

bt
2
&
)
oW
1=

)f%s’c 2%~ LPF s LI

£ eIl L2 B e
Ho oo en TETEF A RT3, 0 BB E $42008 5357 41
Lo AdpdlilmEm e Faddaa A2 B AME > 2 2
FER (4 e 2 2 2 B F @B T o T B Rk
SERADFEIABFME > PRI ERL IS F A B A
HAFER LB AL R e FLER L AR
ZEpp R EA L2 > IR ré‘)‘r%fr'ﬁ g o PE/% ¥ 42



i

4

A
\_/

%Eﬁﬁ&ﬂﬂ%%iﬁﬁﬁ’ﬁ@mé%%%mo*“’
i TERBIBBEAEH, > F AT nE $42005 537
REL P FATERL BT BIRTERT FLERTEX

EHE e a > BN Gkt A TEER
REAFE L 2R B i 0 RERIIF IR 5420
ERITE H0 y $3M 2 AT IR 0 F FUH T BRI 5421
R T2 B Al thgoﬁg,w%m I E R
42075 % 198 %635 ~ MR VUBUEFEFE AL

*&

HOMEE > Fh o g eh THTE 2 mﬁ;;J A ]
AFET T 3 AR E K E g_,‘gim VR MAFE RS G
pa A= gEg Tiarh | (R4 TamR ) ~ TREEFE
B, ) ehEs e B3 THE 9 578,  SE b
BATBREELETES 0 FEF RZREEAPE AN EHER
FER AR FR o od HR A e g Ui TR
FH, (R TPRE, s TR, ) HF oa ik
B 2F ek F EFHP I BEE ;T;L,Ji/; % ?st‘
£ FEA o FI o ok B A RAERYpp 2 P~ ARATA
BT EAT B HDA R LA I FEBEE K
FE A ETAEY B % > T3 KB R AT )AL D
?%’%7E%ﬁ%ﬁﬁdo

PFA&EP?'FMF}%' }Ji‘erp:oL—if’?f%féfé‘f“?%‘ﬁt‘,E
A ERES B s - BOER R (BHSREBIS £86

IZ AT ERITHBAR ) o R T RRED L ER
2 %% R %»?ﬂ—& Z_FRL At~ AR A W 0 2 R
%‘ﬁf S AR FORP o~ 4p M U RELINE (T FELINE) $5E
B~ EARBR ﬂmﬁﬂ‘&wxfi*ﬁ%~mﬁ%%ﬁ
Ni%%%ﬁi% THEZZ) TEP AL ERT
Ko @ LT e X AR AT A T T, 2
FELSCRREERD AR TR BB R AL
T2 55k | BELINER L w2254 25 % 35w L o

>

EN

l,/
5 %

=
R

b
i
mj



ad
ﬁﬂé%4°§ﬁﬁ%@$ﬁ%@Pﬁm£

o W EUNETEE ) UEFRFER R AT > TSR e 7
5&~méqwfv4%£ﬂ&%ﬁ%1ﬁ$£ﬁiaéﬁ
o fpikgp AR A L@ s R LR NT 2 FELE FERT

B Ao d 82 0F P RE e A L Rt i
Ldp R H A RAE RO E R A S
AEGFHBEBE R Fsl e TEF T, KR
B ARE ARTFHERELSARF > WP o L3 PR
T TR P2ILd o TET B B

N

2

H

a1

g I A e S N _,’E_!iﬂ

5ﬁ%lﬁ’ﬁiﬁiﬁéﬁi

Hzx

w’«yémww e

GEPN LAPMBERT M 53

P 2 &8k iE P A o

i o R SRE RE R N R T S P S A i B
T WAL AT RAS T FZ R e

3 DAt o o4

W

g

L

A

by
LA

&\ N

4

e

A A

LA A
Gl R L HE %@M~Fﬁc“f*ﬂﬁd’d Tk
@ﬁMM;i'“ﬁkaﬁv&?WQ%? B 3y
BpREE L) By Ak g on12#30 120 F 4
LA FER L REFAEPHE A28 AR
. C F M P A s HiE A adrEL UIE S
LA AL b
BEF i i mERE R BB EFRT

0>
34
-nn-\\\
e
g
B
9
)i

7~

-E%“éii‘é%%%ﬁma*%wx’id%ﬁﬁ%#wﬁﬁwLA¢
11317 3p 7 =3 d5A 3% 1 B ARAE 6% 08 fi i



#Ea:’ wUber Eats?hiXPR7%B jxB-H p 25 S % *’é‘féfiﬂ:
~ggmb’ﬂiﬁ?%§1@?£a&%ﬂﬁ ﬁ
& f& ;d A2 A IR A s R LR G
ERPIRES F 2H AL R ?i4,fﬂ?
Rt assfr A WA FRESR > B d fRp % s ERES
BEFHREFEEZGS  ERI Y E s g g ErRL o FEFITE
Beorf@ R o APV HEGFA AR PRETR R Y 2
TF 0¥ ii%ﬁ?%ij“ﬁtﬂi‘@#ﬁwé xign[a; 5o, B oAk
repEE At E A 2 (R R SRR AR
% ~%%1ig(i$%$ﬁ%f“fv%)\$%&ﬁ
FRERAMEZ N (6 AME A AFgERS) > B2 P

%T;{
S
o
o

NN\

-

"
—

B 4 RAGREAZE T R0 - e BB SR e
m°&§?‘5%@@ﬁr P ARTRARA 0 AR WA ER
B A A RE T AR BB EEIR e A o 0 R

ﬁmﬁ &%pi IFH R B TH B S o
Hﬁ]iﬁ’k%@% Z3FIMART B L3I REE
74iﬁ%;%§aw§wa%mpuﬁﬁfJ@F&EO”#
FRED2ZEREAE > B R P ik i § el F 855
&%%fm¢ﬁ~awg@k@§ REcL F2 & 5B
FBRATEIE 720k PEER RS EREMZLE o
T 4ot o FEFEFAA AP AT ER L § B
RFET A MREZRNANPRZ BRI RAT g%&@
RFETHA2 FFRTE o RERRH TR L& p 7
Ak B A @&ﬁﬂ&u@w&,ﬂﬁﬁi
e %w%%@éﬁ Wik kgL
(A ARESITE) o d o %ﬂw*ﬁf&{

#EF A ad%»?mﬂ&%%&%%é\ # B~
PP RTERBEN AZHT XB0F-FHER R
MrE o Epmit o YA Mk x%pﬁ_%?f}ﬁ’j_ﬁﬁf{fﬁﬁﬁ(
AP E T R EHE Y 2 Rl { B hERED T %

11341 8p Expre P fl @ A H

P

)
[E—
—
DO
1
[E—
[N
=
i
—4=
-
W2

-]



%é%%fﬁﬁﬁ%@ﬁlﬁ?/@’wﬁﬁ\Q%E&h
AOEF VT REEARPEE G211 Fdshe r ¥ &

R BT SR B Bl FRE S JRE 5‘*
B RFHFEIFHEMP T g TG E F A
wﬁgﬁiﬁﬁﬁ%@%ﬁxﬁﬁrﬁoﬁﬂ’%%&1%
LEPEPERES AR EBZHMAE AT 2 AR
9¢Mﬁ%’m$ﬁ1%§wq Aad A R RRY R
R ATEANAT E R T RIAZFR R p AL

o~ ST B A SR AR n 0 BERLE T E RN 42
0 % 178 5 6272 fea) > p 222 L §2d - A2 L F
2By e A2 ’}@»J B oox AL FEFRESE o K
FA R BRLINREFLEGTRER HAE Y o

Pp B BRANEFTFRZFLM4FEFIE P Thod 2 o

¢ =2 A & 115 E-2 7 1 30 0

\Lj
4k
¥

Ve

w®

=i

\t_

A

—_t

:“'4:: -

|- & iR
AN

kI T )
B Ao o

Ne Nk N

-

NP ABEPERALS

Sciagy) Fl’ij‘%\‘ :L}i'%’ x¥1§ 10]{] P\ré,j\]lj‘bﬁj ——4;])‘
¢ =2 A ] 115 = 7 7 30 0

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度聲再字第55號
再審聲請人  
即受判決人  羅永釗 （原名羅偉庭）






代  理  人  黃泰翔律師
            蕭意霖律師
上列聲請人因詐欺等案件，對於本院114年度金上訴字第1141號，中華民國114年10月21日第二審確定判決（第一審案號：臺灣高雄地方法院114年度金訴字第38號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第36628號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。
　　理　由
一、再審聲請人即受判決人羅永釗 (原名羅偉庭，下稱聲請人)聲請意旨略以：聲請人未加入自稱「尹夢瑤」、「永特投資公司」或「元慶投資股份有限公司（下稱元慶公司）」之詐騙集團，亦未前往臺南市東區中華東路上之古洛奇電動床墊門市向告訴人郭玲玉取款。聲請人本案經最高法院於民國115年3月18日以115年度台上字第403號判決駁回上訴後，始收受另案即臺灣高雄地方檢察署113年度少連偵字第158號不起訴處分書（不起訴處分之日期為115年4月7日，下稱系爭不起訴處分書）之送達，經聲請人審視系爭不起訴處分書之內容，方得知葉致廷、林盟峰2人均曾加入詐欺集團擔任車手，而林盟峰於另案偵查中證稱：因其當時遭通緝，不方便出門，遂請聲請人幫其領包裹，聲請人並不知悉包裹內有放置提款卡等語，葉致廷於另案偵查中則證稱：當時聲請人不知道我與林盟峰在做提款的事等語，且聲請人另案亦經不起訴處分，已然可證聲請人並非詐欺集團成員，且於112至113年間並不知悉葉致廷、林盟峰為詐欺集團成員。又聲請人於112年間與葉致廷為朋友關係，更經常在彼此家中出入，是聲請人於收受系爭不起訴處分書後，始知本案偽造之元慶投資股份有限公司合作契約書（下稱系爭契約書）上之聲請人指紋，應係於112年間與葉致廷往來期間偶然所沾上，且從系爭不起訴處分書之內容可知，葉致廷或林盟峰均曾委託聲請人代為拿取物品或包裹，是本案實無法排除係葉致廷於日常生活中，偶然請聲請人代為拿取系爭契約書，因而留下聲請人之指紋。原確定判決徒憑「聲請人指紋」此單一證據，即跳躍式認定聲請人為詐騙集團成員，未排除其他合理之可能性，並無依法證明至毫無合理懷疑之程度，然因聲請人所提出之系爭不起訴處分書，可證明聲請人於112年間並不知悉葉致廷、林盟峰等人為詐欺集團成員，亦可證明聲請人縱有替友人拿取物品，亦不知悉係從事犯罪行為，若再傳喚葉致廷作證，此些新證據單獨或與原確定判決據以認定犯罪事實之舊證據綜合判斷結果，有推翻原確定判決所認定事實之高度可能性，而使聲請人受無罪判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，併依同法第435條第2項規定，聲請裁定停止刑罰之執行等語。
二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」。其中所謂的「新事實或新證據」，依照同法第420條第3項規定，是指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據而言。因此，舉凡法院未經發現而不及調查審酌者，不論該證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，甚且法院已發現之證據，但就其實質之證據價值未加以判斷者，均具有「嶄新性」。至同法第421條所稱「重要證據漏未審酌」，乃是指重要證據已經提出，或已發現而未予調查，或雖調查但未就調查之結果予以判斷並定取捨而言；其已提出之證據而被捨棄不採用，若未於理由內敘明其捨棄之理由者，亦應認為漏未審酌。因此，所謂「重要證據漏未審酌」，實與刑事訴訟法第420條第3項規定之再審新證據要件相仿，均指該證據實質之證據價值未經判斷。從而，得上訴於第三審法院之案件，其以「重要證據漏未審酌」為理由聲請再審者，仍應依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之規定處理，不得以其不符同法第421條規定之要件而認其聲請不合法。再者，依據刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，可以據以聲請再審者，須具備2項要件，首先，所謂的「新事實或新證據」，須為在判決確定前已存在或成立但未及調查斟酌，及判決確定後才存在或成立等具有「嶄新性」（或稱「新規性」、「未判斷資料性」）的事證。其次，該「新事實或新證據」，經單獨或與先前證據綜合判斷後，須具有使法院合理相信足以動搖原確定判決所認定事實，而對受判決人改為較有利判決之「顯著性」（或稱「可靠性」、「明確性」）特質。而上述2項要件缺一不可，如果不具備其中1項要件，就無法作為聲請再審理由。因此，如果聲請人只是依據自己片面、主觀所主張的事證，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，經綜合判斷的評價結果，並不足以動搖原確定判決所認定的事實時，就不具備再審的理由。
三、經查：
　㈠聲請人雖否認有原確定判決所認定之行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪（想像競合後從一重論以三人以上共同詐欺取財罪），惟原確定判決依據調查證據之結果，係以聲請人之部分供述、告訴人之證述，及卷附匯款單、匯款資料明細、相關通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、監視錄影畫面擷圖、偽造之系爭契約書、內政部警政署刑事警察局鑑定書（下稱鑑定書）暨案內其餘相關證據資料，而為論斷。並詳敘憑為判斷聲請人與自稱「尹夢瑤」之成年女子、虛擬貨幣幣商人員及所屬詐欺集團共同基於犯意聯絡，由「尹夢瑤」傳送LINE訊息向告訴人施用詐術，再由聲請人將系爭契約書寄予告訴人收受以行使之，致告訴人陷於錯誤，交付新臺幣（下同）122萬元現金予佯為虛擬貨幣幣商代表人之詐欺集團成員，足生損害於告訴人、元慶公司及其負責人。該詐欺集團成員取得上開現金後，旋轉交上手，製造金流斷點，以隱匿詐欺犯罪所得，所為該當加重詐欺罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪之構成要件之理由甚詳。復依據告訴人之證述、系爭契約書及鑑定書等證據資料，說明如何由系爭契約書上採得與聲請人右環指指紋相符之指紋一節，認定聲請人有將系爭契約書寄予告訴人，而為本案詐欺集團成員之情。再就聲請人與「尹夢瑤」、虛擬貨幣幣商人員及本案詐欺集團其他成員間，說明如何具有犯意聯絡、行為分擔，而為共同正犯之理由。另對於聲請人否認犯行，所辯其沒有看過系爭契約書，不知道為何其上有其指紋，未曾應徵或從事元慶公司相關工作，亦未聽過該公司等詞，如何不足採納等旨說明甚詳。經核原確定判決所為論斷，係就卷內相關各訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，並依憑卷內各相關證據資料而為論斷，且其論述並無違背論理法則及經驗法則的情形。
　㈡聲請人上開據以指摘本案原確定判決認定事實有所不當之證據，即系爭不起訴處分書，固非於原確定判決前即已存在，而具有「嶄新性」。惟本案原確定判決所認定聲請人之犯罪事實略為：聲請人與自稱「尹夢瑤」之成年女子、虛擬貨幣幣商人員及所屬詐欺集團共同基於犯意聯絡，由「尹夢瑤」傳送LINE訊息向告訴人佯稱可投資股票獲利，並用以購買虛擬貨幣等語，再由聲請人將系爭契約書於112年3月12日寄予告訴人收受以行使之，致告訴人陷於錯誤，交付122萬元現金予詐欺集團成員，並旋轉交上手，製造金流斷點，以隱匿詐欺犯罪所得等情。而系爭不起訴處分書就聲請人另案之涉嫌事實記載略為：聲請人與葉致廷、林盟峰、其他真實姓名年籍不詳之人共同基於犯意聯絡，先由林盟峰指示聲請人於113年1月3日下午3時45分許，至屏東縣長治鄉之伯樂檳榔攤，向Uber Eats外送服務員收取其內裝有翁瑋駿名下郵局帳戶、農會帳戶，及林亭妤名下國泰世華銀行帳戶提款卡之包裹；次由不詳之人以網路交易、網路抽獎活動、網路租屋等說詞訛詐宋若綺、黃宇謙、戴瑞彬、閻中莉等人，致其等陷於錯誤，分別匯款至上開帳戶內，再由林盟峰、葉致廷分別持提款卡提款後，轉交上手，製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得等情。相互比對聲請人本案之犯罪事實及另案之涉嫌事實，可見本案與另案之犯罪時間相隔已達9個月，且所用以詐騙被害人之說詞（投資獲利或網路交易、抽獎、租屋等）、詐騙之手法（本案尚有行使偽造私文書）、被害人遭詐後交付贓款之方式（面交現金、匯入人頭帳戶），均有明顯不同，尚無從認定本案與另案均係同一詐欺集團成員所為。是聲請人另案雖經檢察官為不起訴處分，然此僅能證明聲請人未參與另案詐欺集團之詐欺取財犯行而已，尚不足以推論聲請人未為本案詐欺集團之詐欺取財犯行。
　㈢按刑事訴訟法第429條之3第1項固規定：聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查。然再審開啟前之證據調查，其主要目的係為有助於判斷再審聲請人所指之新事實、新證據是否符合開啟再審之要件，因猶屬程序決定事項，尚不必如同犯罪事實應予嚴格證明之必要。即便如此，若再審聲請人未充足釋明所指新事證何以會動搖原確定判決，以致法院於形式上觀察，客觀上根本不會影響原確定判決之事實認定者，既無證據評價之必要，自得不予調查。聲請人固聲請傳喚葉致廷到庭作證，其待證事實為：聲請人是否為詐騙集團成員或僅係偶然經手系爭契約書等情（見本院卷第17頁）。惟查，若欲以葉致廷之證述證明上開待證事實，其前提必為葉致廷曾參與本案詐欺集團之詐欺取財犯行，然並無證據證明本案與另案均係同一詐欺集團成員所為，業據前述，且遍查本案現存證據資料，並無任何葉致廷或林盟峰可能涉案其中之相關跡證，更遑論葉致廷於另案113年4月8日警詢時已明確供稱：我是於112年11月，因林盟峰向我表示有詐欺集團的工作可以做，他邀請我後就直接加入了等語，可見其與林盟峰係於112年11月間始加入另案之詐欺集團並參與詐欺取財犯罪，則縱使葉致廷、林盟峰有參與另案詐欺集團之詐欺取財犯行，亦無從憑此即推論其等先前亦參與本案詐欺集團之詐欺取財犯行。此外，聲請人並未充足釋明葉致廷與本案詐欺集團之關連性或曾參與本案詐欺取財犯行，則參諸上開說明，本院於形式上觀察，客觀上認為此新證據根本不會影響原判決之事實認定，自無調查之必要性。
四、綜上所述，聲請人前揭聲請意旨，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款所定情形，自非適法之再審理由。本件再審之聲請為無理由，應予駁回。又本件再審聲請既經駁回，聲請人所為停止刑罰執行之聲請亦屬無據，併予駁回。
據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺  

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再字第55號

再審聲請人  

即受判決人  羅永釗 （原名羅偉庭）







代  理  人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

上列聲請人因詐欺等案件，對於本院114年度金上訴字第1141號

，中華民國114年10月21日第二審確定判決（第一審案號：臺灣

高雄地方法院114年度金訴字第38號，起訴案號：臺灣高雄地方

檢察署112年度偵字第36628號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人羅永釗 (原名羅偉庭，下稱聲請人)

    聲請意旨略以：聲請人未加入自稱「尹夢瑤」、「永特投資

    公司」或「元慶投資股份有限公司（下稱元慶公司）」之詐

    騙集團，亦未前往臺南市東區中華東路上之古洛奇電動床墊

    門市向告訴人郭玲玉取款。聲請人本案經最高法院於民國11

    5年3月18日以115年度台上字第403號判決駁回上訴後，始收

    受另案即臺灣高雄地方檢察署113年度少連偵字第158號不起

    訴處分書（不起訴處分之日期為115年4月7日，下稱系爭不

    起訴處分書）之送達，經聲請人審視系爭不起訴處分書之內

    容，方得知葉致廷、林盟峰2人均曾加入詐欺集團擔任車手

    ，而林盟峰於另案偵查中證稱：因其當時遭通緝，不方便出

    門，遂請聲請人幫其領包裹，聲請人並不知悉包裹內有放置

    提款卡等語，葉致廷於另案偵查中則證稱：當時聲請人不知

    道我與林盟峰在做提款的事等語，且聲請人另案亦經不起訴

    處分，已然可證聲請人並非詐欺集團成員，且於112至113年

    間並不知悉葉致廷、林盟峰為詐欺集團成員。又聲請人於11

    2年間與葉致廷為朋友關係，更經常在彼此家中出入，是聲

    請人於收受系爭不起訴處分書後，始知本案偽造之元慶投資

    股份有限公司合作契約書（下稱系爭契約書）上之聲請人指

    紋，應係於112年間與葉致廷往來期間偶然所沾上，且從系

    爭不起訴處分書之內容可知，葉致廷或林盟峰均曾委託聲請

    人代為拿取物品或包裹，是本案實無法排除係葉致廷於日常

    生活中，偶然請聲請人代為拿取系爭契約書，因而留下聲請

    人之指紋。原確定判決徒憑「聲請人指紋」此單一證據，即

    跳躍式認定聲請人為詐騙集團成員，未排除其他合理之可能

    性，並無依法證明至毫無合理懷疑之程度，然因聲請人所提

    出之系爭不起訴處分書，可證明聲請人於112年間並不知悉

    葉致廷、林盟峰等人為詐欺集團成員，亦可證明聲請人縱有

    替友人拿取物品，亦不知悉係從事犯罪行為，若再傳喚葉致

    廷作證，此些新證據單獨或與原確定判決據以認定犯罪事實

    之舊證據綜合判斷結果，有推翻原確定判決所認定事實之高

    度可能性，而使聲請人受無罪判決，爰依刑事訴訟法第420

    條第1項第6款規定聲請再審，併依同法第435條第2項規定，

    聲請裁定停止刑罰之執行等語。

二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「因發現新事實或新

    證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人

    應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」。

    其中所謂的「新事實或新證據」，依照同法第420條第3項規

    定，是指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決

    確定後始存在或成立之事實、證據而言。因此，舉凡法院未

    經發現而不及調查審酌者，不論該證據之成立或存在，係在

    判決確定之前或之後，甚且法院已發現之證據，但就其實質

    之證據價值未加以判斷者，均具有「嶄新性」。至同法第42

    1條所稱「重要證據漏未審酌」，乃是指重要證據已經提出

    ，或已發現而未予調查，或雖調查但未就調查之結果予以判

    斷並定取捨而言；其已提出之證據而被捨棄不採用，若未於

    理由內敘明其捨棄之理由者，亦應認為漏未審酌。因此，所

    謂「重要證據漏未審酌」，實與刑事訴訟法第420條第3項規

    定之再審新證據要件相仿，均指該證據實質之證據價值未經

    判斷。從而，得上訴於第三審法院之案件，其以「重要證據

    漏未審酌」為理由聲請再審者，仍應依刑事訴訟法第420條

    第1項第6款、第3項之規定處理，不得以其不符同法第421條

    規定之要件而認其聲請不合法。再者，依據刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款、第3項規定，可以據以聲請再審者，須具備

    2項要件，首先，所謂的「新事實或新證據」，須為在判決

    確定前已存在或成立但未及調查斟酌，及判決確定後才存在

    或成立等具有「嶄新性」（或稱「新規性」、「未判斷資料

    性」）的事證。其次，該「新事實或新證據」，經單獨或與

    先前證據綜合判斷後，須具有使法院合理相信足以動搖原確

    定判決所認定事實，而對受判決人改為較有利判決之「顯著

    性」（或稱「可靠性」、「明確性」）特質。而上述2項要

    件缺一不可，如果不具備其中1項要件，就無法作為聲請再

    審理由。因此，如果聲請人只是依據自己片面、主觀所主張

    的事證，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，經綜

    合判斷的評價結果，並不足以動搖原確定判決所認定的事實

    時，就不具備再審的理由。

三、經查：

　㈠聲請人雖否認有原確定判決所認定之行使偽造私文書罪、三

    人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪（想像競合後從一重論

    以三人以上共同詐欺取財罪），惟原確定判決依據調查證據

    之結果，係以聲請人之部分供述、告訴人之證述，及卷附匯

    款單、匯款資料明細、相關通訊軟體LINE（下稱LINE）對話

    紀錄、監視錄影畫面擷圖、偽造之系爭契約書、內政部警政

    署刑事警察局鑑定書（下稱鑑定書）暨案內其餘相關證據資

    料，而為論斷。並詳敘憑為判斷聲請人與自稱「尹夢瑤」之

    成年女子、虛擬貨幣幣商人員及所屬詐欺集團共同基於犯意

    聯絡，由「尹夢瑤」傳送LINE訊息向告訴人施用詐術，再由

    聲請人將系爭契約書寄予告訴人收受以行使之，致告訴人陷

    於錯誤，交付新臺幣（下同）122萬元現金予佯為虛擬貨幣

    幣商代表人之詐欺集團成員，足生損害於告訴人、元慶公司

    及其負責人。該詐欺集團成員取得上開現金後，旋轉交上手

    ，製造金流斷點，以隱匿詐欺犯罪所得，所為該當加重詐欺

    罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪之構成要件之理由甚詳

    。復依據告訴人之證述、系爭契約書及鑑定書等證據資料，

    說明如何由系爭契約書上採得與聲請人右環指指紋相符之指

    紋一節，認定聲請人有將系爭契約書寄予告訴人，而為本案

    詐欺集團成員之情。再就聲請人與「尹夢瑤」、虛擬貨幣幣

    商人員及本案詐欺集團其他成員間，說明如何具有犯意聯絡

    、行為分擔，而為共同正犯之理由。另對於聲請人否認犯行

    ，所辯其沒有看過系爭契約書，不知道為何其上有其指紋，

    未曾應徵或從事元慶公司相關工作，亦未聽過該公司等詞，

    如何不足採納等旨說明甚詳。經核原確定判決所為論斷，係

    就卷內相關各訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，並依憑卷內

    各相關證據資料而為論斷，且其論述並無違背論理法則及經

    驗法則的情形。

　㈡聲請人上開據以指摘本案原確定判決認定事實有所不當之證

    據，即系爭不起訴處分書，固非於原確定判決前即已存在，

    而具有「嶄新性」。惟本案原確定判決所認定聲請人之犯罪

    事實略為：聲請人與自稱「尹夢瑤」之成年女子、虛擬貨幣

    幣商人員及所屬詐欺集團共同基於犯意聯絡，由「尹夢瑤」

    傳送LINE訊息向告訴人佯稱可投資股票獲利，並用以購買虛

    擬貨幣等語，再由聲請人將系爭契約書於112年3月12日寄予

    告訴人收受以行使之，致告訴人陷於錯誤，交付122萬元現

    金予詐欺集團成員，並旋轉交上手，製造金流斷點，以隱匿

    詐欺犯罪所得等情。而系爭不起訴處分書就聲請人另案之涉

    嫌事實記載略為：聲請人與葉致廷、林盟峰、其他真實姓名

    年籍不詳之人共同基於犯意聯絡，先由林盟峰指示聲請人於

    113年1月3日下午3時45分許，至屏東縣長治鄉之伯樂檳榔攤

    ，向Uber Eats外送服務員收取其內裝有翁瑋駿名下郵局帳

    戶、農會帳戶，及林亭妤名下國泰世華銀行帳戶提款卡之包

    裹；次由不詳之人以網路交易、網路抽獎活動、網路租屋等

    說詞訛詐宋若綺、黃宇謙、戴瑞彬、閻中莉等人，致其等陷

    於錯誤，分別匯款至上開帳戶內，再由林盟峰、葉致廷分別

    持提款卡提款後，轉交上手，製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪

    所得等情。相互比對聲請人本案之犯罪事實及另案之涉嫌事

    實，可見本案與另案之犯罪時間相隔已達9個月，且所用以

    詐騙被害人之說詞（投資獲利或網路交易、抽獎、租屋等）

    、詐騙之手法（本案尚有行使偽造私文書）、被害人遭詐後

    交付贓款之方式（面交現金、匯入人頭帳戶），均有明顯不

    同，尚無從認定本案與另案均係同一詐欺集團成員所為。是

    聲請人另案雖經檢察官為不起訴處分，然此僅能證明聲請人

    未參與另案詐欺集團之詐欺取財犯行而已，尚不足以推論聲

    請人未為本案詐欺集團之詐欺取財犯行。

　㈢按刑事訴訟法第429條之3第1項固規定：聲請再審得同時釋明

    其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查。然再審

    開啟前之證據調查，其主要目的係為有助於判斷再審聲請人

    所指之新事實、新證據是否符合開啟再審之要件，因猶屬程

    序決定事項，尚不必如同犯罪事實應予嚴格證明之必要。即

    便如此，若再審聲請人未充足釋明所指新事證何以會動搖原

    確定判決，以致法院於形式上觀察，客觀上根本不會影響原

    確定判決之事實認定者，既無證據評價之必要，自得不予調

    查。聲請人固聲請傳喚葉致廷到庭作證，其待證事實為：聲

    請人是否為詐騙集團成員或僅係偶然經手系爭契約書等情（

    見本院卷第17頁）。惟查，若欲以葉致廷之證述證明上開待

    證事實，其前提必為葉致廷曾參與本案詐欺集團之詐欺取財

    犯行，然並無證據證明本案與另案均係同一詐欺集團成員所

    為，業據前述，且遍查本案現存證據資料，並無任何葉致廷

    或林盟峰可能涉案其中之相關跡證，更遑論葉致廷於另案11

    3年4月8日警詢時已明確供稱：我是於112年11月，因林盟峰

    向我表示有詐欺集團的工作可以做，他邀請我後就直接加入

    了等語，可見其與林盟峰係於112年11月間始加入另案之詐

    欺集團並參與詐欺取財犯罪，則縱使葉致廷、林盟峰有參與

    另案詐欺集團之詐欺取財犯行，亦無從憑此即推論其等先前

    亦參與本案詐欺集團之詐欺取財犯行。此外，聲請人並未充

    足釋明葉致廷與本案詐欺集團之關連性或曾參與本案詐欺取

    財犯行，則參諸上開說明，本院於形式上觀察，客觀上認為

    此新證據根本不會影響原判決之事實認定，自無調查之必要

    性。

四、綜上所述，聲請人前揭聲請意旨，難認合於刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款所定情形，自非適法之再審理由。本件再審

    之聲請為無理由，應予駁回。又本件再審聲請既經駁回，聲

    請人所為停止刑罰執行之聲請亦屬無據，併予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺  




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再字第55號

再審聲請人  

即受判決人  羅永釗 （原名羅偉庭）







代  理  人  黃泰翔律師

            蕭意霖律師

上列聲請人因詐欺等案件，對於本院114年度金上訴字第1141號，中華民國114年10月21日第二審確定判決（第一審案號：臺灣高雄地方法院114年度金訴字第38號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第36628號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人羅永釗 (原名羅偉庭，下稱聲請人)聲請意旨略以：聲請人未加入自稱「尹夢瑤」、「永特投資公司」或「元慶投資股份有限公司（下稱元慶公司）」之詐騙集團，亦未前往臺南市東區中華東路上之古洛奇電動床墊門市向告訴人郭玲玉取款。聲請人本案經最高法院於民國115年3月18日以115年度台上字第403號判決駁回上訴後，始收受另案即臺灣高雄地方檢察署113年度少連偵字第158號不起訴處分書（不起訴處分之日期為115年4月7日，下稱系爭不起訴處分書）之送達，經聲請人審視系爭不起訴處分書之內容，方得知葉致廷、林盟峰2人均曾加入詐欺集團擔任車手，而林盟峰於另案偵查中證稱：因其當時遭通緝，不方便出門，遂請聲請人幫其領包裹，聲請人並不知悉包裹內有放置提款卡等語，葉致廷於另案偵查中則證稱：當時聲請人不知道我與林盟峰在做提款的事等語，且聲請人另案亦經不起訴處分，已然可證聲請人並非詐欺集團成員，且於112至113年間並不知悉葉致廷、林盟峰為詐欺集團成員。又聲請人於112年間與葉致廷為朋友關係，更經常在彼此家中出入，是聲請人於收受系爭不起訴處分書後，始知本案偽造之元慶投資股份有限公司合作契約書（下稱系爭契約書）上之聲請人指紋，應係於112年間與葉致廷往來期間偶然所沾上，且從系爭不起訴處分書之內容可知，葉致廷或林盟峰均曾委託聲請人代為拿取物品或包裹，是本案實無法排除係葉致廷於日常生活中，偶然請聲請人代為拿取系爭契約書，因而留下聲請人之指紋。原確定判決徒憑「聲請人指紋」此單一證據，即跳躍式認定聲請人為詐騙集團成員，未排除其他合理之可能性，並無依法證明至毫無合理懷疑之程度，然因聲請人所提出之系爭不起訴處分書，可證明聲請人於112年間並不知悉葉致廷、林盟峰等人為詐欺集團成員，亦可證明聲請人縱有替友人拿取物品，亦不知悉係從事犯罪行為，若再傳喚葉致廷作證，此些新證據單獨或與原確定判決據以認定犯罪事實之舊證據綜合判斷結果，有推翻原確定判決所認定事實之高度可能性，而使聲請人受無罪判決，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，併依同法第435條第2項規定，聲請裁定停止刑罰之執行等語。

二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」。其中所謂的「新事實或新證據」，依照同法第420條第3項規定，是指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據而言。因此，舉凡法院未經發現而不及調查審酌者，不論該證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，甚且法院已發現之證據，但就其實質之證據價值未加以判斷者，均具有「嶄新性」。至同法第421條所稱「重要證據漏未審酌」，乃是指重要證據已經提出，或已發現而未予調查，或雖調查但未就調查之結果予以判斷並定取捨而言；其已提出之證據而被捨棄不採用，若未於理由內敘明其捨棄之理由者，亦應認為漏未審酌。因此，所謂「重要證據漏未審酌」，實與刑事訴訟法第420條第3項規定之再審新證據要件相仿，均指該證據實質之證據價值未經判斷。從而，得上訴於第三審法院之案件，其以「重要證據漏未審酌」為理由聲請再審者，仍應依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之規定處理，不得以其不符同法第421條規定之要件而認其聲請不合法。再者，依據刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，可以據以聲請再審者，須具備2項要件，首先，所謂的「新事實或新證據」，須為在判決確定前已存在或成立但未及調查斟酌，及判決確定後才存在或成立等具有「嶄新性」（或稱「新規性」、「未判斷資料性」）的事證。其次，該「新事實或新證據」，經單獨或與先前證據綜合判斷後，須具有使法院合理相信足以動搖原確定判決所認定事實，而對受判決人改為較有利判決之「顯著性」（或稱「可靠性」、「明確性」）特質。而上述2項要件缺一不可，如果不具備其中1項要件，就無法作為聲請再審理由。因此，如果聲請人只是依據自己片面、主觀所主張的事證，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，經綜合判斷的評價結果，並不足以動搖原確定判決所認定的事實時，就不具備再審的理由。

三、經查：

　㈠聲請人雖否認有原確定判決所認定之行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪（想像競合後從一重論以三人以上共同詐欺取財罪），惟原確定判決依據調查證據之結果，係以聲請人之部分供述、告訴人之證述，及卷附匯款單、匯款資料明細、相關通訊軟體LINE（下稱LINE）對話紀錄、監視錄影畫面擷圖、偽造之系爭契約書、內政部警政署刑事警察局鑑定書（下稱鑑定書）暨案內其餘相關證據資料，而為論斷。並詳敘憑為判斷聲請人與自稱「尹夢瑤」之成年女子、虛擬貨幣幣商人員及所屬詐欺集團共同基於犯意聯絡，由「尹夢瑤」傳送LINE訊息向告訴人施用詐術，再由聲請人將系爭契約書寄予告訴人收受以行使之，致告訴人陷於錯誤，交付新臺幣（下同）122萬元現金予佯為虛擬貨幣幣商代表人之詐欺集團成員，足生損害於告訴人、元慶公司及其負責人。該詐欺集團成員取得上開現金後，旋轉交上手，製造金流斷點，以隱匿詐欺犯罪所得，所為該當加重詐欺罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪之構成要件之理由甚詳。復依據告訴人之證述、系爭契約書及鑑定書等證據資料，說明如何由系爭契約書上採得與聲請人右環指指紋相符之指紋一節，認定聲請人有將系爭契約書寄予告訴人，而為本案詐欺集團成員之情。再就聲請人與「尹夢瑤」、虛擬貨幣幣商人員及本案詐欺集團其他成員間，說明如何具有犯意聯絡、行為分擔，而為共同正犯之理由。另對於聲請人否認犯行，所辯其沒有看過系爭契約書，不知道為何其上有其指紋，未曾應徵或從事元慶公司相關工作，亦未聽過該公司等詞，如何不足採納等旨說明甚詳。經核原確定判決所為論斷，係就卷內相關各訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，並依憑卷內各相關證據資料而為論斷，且其論述並無違背論理法則及經驗法則的情形。

　㈡聲請人上開據以指摘本案原確定判決認定事實有所不當之證據，即系爭不起訴處分書，固非於原確定判決前即已存在，而具有「嶄新性」。惟本案原確定判決所認定聲請人之犯罪事實略為：聲請人與自稱「尹夢瑤」之成年女子、虛擬貨幣幣商人員及所屬詐欺集團共同基於犯意聯絡，由「尹夢瑤」傳送LINE訊息向告訴人佯稱可投資股票獲利，並用以購買虛擬貨幣等語，再由聲請人將系爭契約書於112年3月12日寄予告訴人收受以行使之，致告訴人陷於錯誤，交付122萬元現金予詐欺集團成員，並旋轉交上手，製造金流斷點，以隱匿詐欺犯罪所得等情。而系爭不起訴處分書就聲請人另案之涉嫌事實記載略為：聲請人與葉致廷、林盟峰、其他真實姓名年籍不詳之人共同基於犯意聯絡，先由林盟峰指示聲請人於113年1月3日下午3時45分許，至屏東縣長治鄉之伯樂檳榔攤，向Uber Eats外送服務員收取其內裝有翁瑋駿名下郵局帳戶、農會帳戶，及林亭妤名下國泰世華銀行帳戶提款卡之包裹；次由不詳之人以網路交易、網路抽獎活動、網路租屋等說詞訛詐宋若綺、黃宇謙、戴瑞彬、閻中莉等人，致其等陷於錯誤，分別匯款至上開帳戶內，再由林盟峰、葉致廷分別持提款卡提款後，轉交上手，製造金流斷點，隱匿詐欺犯罪所得等情。相互比對聲請人本案之犯罪事實及另案之涉嫌事實，可見本案與另案之犯罪時間相隔已達9個月，且所用以詐騙被害人之說詞（投資獲利或網路交易、抽獎、租屋等）、詐騙之手法（本案尚有行使偽造私文書）、被害人遭詐後交付贓款之方式（面交現金、匯入人頭帳戶），均有明顯不同，尚無從認定本案與另案均係同一詐欺集團成員所為。是聲請人另案雖經檢察官為不起訴處分，然此僅能證明聲請人未參與另案詐欺集團之詐欺取財犯行而已，尚不足以推論聲請人未為本案詐欺集團之詐欺取財犯行。

　㈢按刑事訴訟法第429條之3第1項固規定：聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查。然再審開啟前之證據調查，其主要目的係為有助於判斷再審聲請人所指之新事實、新證據是否符合開啟再審之要件，因猶屬程序決定事項，尚不必如同犯罪事實應予嚴格證明之必要。即便如此，若再審聲請人未充足釋明所指新事證何以會動搖原確定判決，以致法院於形式上觀察，客觀上根本不會影響原確定判決之事實認定者，既無證據評價之必要，自得不予調查。聲請人固聲請傳喚葉致廷到庭作證，其待證事實為：聲請人是否為詐騙集團成員或僅係偶然經手系爭契約書等情（見本院卷第17頁）。惟查，若欲以葉致廷之證述證明上開待證事實，其前提必為葉致廷曾參與本案詐欺集團之詐欺取財犯行，然並無證據證明本案與另案均係同一詐欺集團成員所為，業據前述，且遍查本案現存證據資料，並無任何葉致廷或林盟峰可能涉案其中之相關跡證，更遑論葉致廷於另案113年4月8日警詢時已明確供稱：我是於112年11月，因林盟峰向我表示有詐欺集團的工作可以做，他邀請我後就直接加入了等語，可見其與林盟峰係於112年11月間始加入另案之詐欺集團並參與詐欺取財犯罪，則縱使葉致廷、林盟峰有參與另案詐欺集團之詐欺取財犯行，亦無從憑此即推論其等先前亦參與本案詐欺集團之詐欺取財犯行。此外，聲請人並未充足釋明葉致廷與本案詐欺集團之關連性或曾參與本案詐欺取財犯行，則參諸上開說明，本院於形式上觀察，客觀上認為此新證據根本不會影響原判決之事實認定，自無調查之必要性。

四、綜上所述，聲請人前揭聲請意旨，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款所定情形，自非適法之再審理由。本件再審之聲請為無理由，應予駁回。又本件再審聲請既經駁回，聲請人所為停止刑罰執行之聲請亦屬無據，併予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李東柏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪孟鈺  



