
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再字第69號

再審聲請人  

即受判決人  涂文毅

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因傷害案件，對於本院115年度上易字第122號，中華

民國115年5月19日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院114年度

易字第474號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度調偵字第

186號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請人聲請再審之意旨略以：

　㈠程序說明：

　　聲請人即受判決人涂文毅先前雖曾就本案向貴院聲請再審，

並於裁定前之民國115年6月15日13時依法具狀提出刑事再審

聲請補充理由狀。詎料，貴院（115年度聲再字第59號判

決）先前做出駁回裁定，僅就原再審聲請狀為斟酌，對於聲

請人該份補充理由狀內所載之關鍵核心證據與理由，漏未審

酌，亦未於裁定理由中交代隻字片語，裁定書附件也不見刑

事再審聲請補充理由狀。按正當法律程序及提審權之保障，

該補充理由狀內之重要新事實新證據，客觀上既從未經貴院

實質審查，自非屬於刑事訴訟法第434條第2項所稱之「同一

原因」，聲請人自得依法統整，依法再次提起本件再審聲

請，合先述明。

　㈡實體理由：本案發現確實之新事實、新證據，足認被告應受

無罪或免刑之判決（刑事訴訟法第420條第1項第6款）。

　⒈原確定判決認定事實有重大疑義：

　　原確定判決認定聲請人構成傷害罪，惟聲請人始終主張係因

遭受對造先行攻擊，為保護自身安全而採取防衛行為，並無
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故意傷害他人之犯意。依照經驗法則「互毆」；雙方各持木

棍互毆，有拿木棍不打人的嗎？（聲請人確實沒有）。若是

互毆，有將對方壓制在地後，不繼續捶打的嗎？（聲請人確

實沒有）。然在壓制對造不法侵害後報警來處理的嗎？（聲

請人做到了）。原審就正當防衛之主張未詳加調查證據，亦

未就相關證據進行完整審酌情形，致事實認定內容有違誤。

　⒉發現足以影響判決結果之新事證「職務報告（鳳山分局五甲

所卷宗第55頁），115年5月29日聲請閱卷時發現」。

　⑴警方現場處理資料有重大缺漏

　　案發當時有數名警員到場處理，並進行拍照、詢問及錄影音

之現場處置。惟事後調閱相關資料時，警方表示密錄器影像

並未保存或無法提供。密錄器內容紀錄雙方現場陳述及案發

狀況；對於釐清誰先動手、傷勢情形、有無救護人員及救護

車到場、警方處置情形，是否屬於正當防衛的事項具有重要

證明價值，然而無將其保留呈給地檢署。

　⑵原審未調查重要證人及證據

　　聲請人曾主張傳喚案發當日到場處理員警及相關人員消防救

護員、醫療人員等證人說明現場情況，惟未獲充分調查及勘

驗影片核對傷勢（審證二：對造於刑附民所附傷勢照片）。

若予調查，足以釐清原判決所認定事實是否正確。若無救護

員救助、護理人員處置「無非是對造刻意捏造傷勢、設詞誣

告陷害聲請人一情，若證據證詞均為造假，聲請人為正當防

衛何予有罪。何足判定：「核與被告本件傷害告訴人之犯行

無涉故認均無調查必要」（見115年度上易字第122號判決第

3頁第四項）。若無救護、無如照片所示之傷害，僅就對造

在不法侵害中所持棍攻擊時無法避免的防衛動作反擊造成輕

傷，依法極可能符合「正當防衛」而免除刑事責任，但若反

擊力道過當人可能成立防衛過當，就對造之傷害只屬於小輕

傷。應不足於認定苟非單純僅對於現在不法之侵害為必要排

除之反擊行為，因其本具有傷害之犯意存在，則對其互為攻

擊之還手反擊行為，仍無從主張正當正當防衛。這不利於聲
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請人判決應可為聲請再審之理由。上訴判決：對於疑點照片

不查不勘驗僅就杏和醫院承辦人熊敏華回覆傷勢照片是當初

拍攝後留存在醫院的檔案法院跟我們調取時，我從原始檔案

中抓起提供給法院的。當初；是何日何時。原始檔案；又是

何日何時。尤其2、3張照片更是離譜，第2張看不出是民國

幾年的。對於這樣的審判難道不用再審嗎？

　⑶二審判決引用（最高法院113年度臺上字第3179號判決要旨

參照）；「正在遭受他人暴力傷害時，其在客觀上明知且有

能力採取舉發、報警、隔離或阻止等防護措施，卻故意消極

不作為（認傷害結果發生或擴大），此時該「不作為」在法

律上就等同於「作為」，應可予相同的刑事責任，成立故意

傷害罪的不作為犯」。判決引用有不備（見刑事再審聲請狀

115年5月29日證物1）113年7月29日已報請1999調查處理，

非無作為。案發當日113年12月4日為報案者，警方也到場處

理勘查、拍照、錄影、詢問後，警方要將莫咸雲帶走，對我

說：「我可以不用去，要不要去隨便我」。對造便佯裝頭很

暈，警方說他們要回隊了順便送他去杏和醫院。（以上屬實

若有密錄器則可以為證、可見對造當時應沒什麼傷勢，也無

構成傷害罪之道理）。

　⑷其他新取得資料

　　聲請人已判決確定後閱卷及蒐證，發現部分資料與原判決認

定內容存在差異，有進一步調查之必要。

　①警方初始紀錄與後續證據明顯不一致「顯示第一時間事實未

釐清，原審卻未深入調查形成原因」（卷宗55頁），警方職

務報告：第五行「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」。然而

此記載與實際情形並不相符。案發當時係對造先持木棍攻擊

聲請人頭部聲請人為避免遭受傷害，始持油漆桿進行防禦及

阻擋，而非互相攻擊，其後聲請人已將油漆桿放下。惟對造

並未停止攻擊，反而持續以木棍猛烈的攻擊聲請人，腰部及

手部，致聲請人受傷。聲請人於遭受持續攻擊且有生命、身

體安全受侵害之危險下，始欲奪取對造木棍加以制止。對造
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臉頰所受傷害係於奪棍及制止其攻擊過程中所造成，而非聲

請人，主動攻擊所致。然而警方職務報告：「以雙方持木棍

相互攻擊」記載，將防衛行為與攻擊行為等同視之，容易使

法院誤認本件屬雙方互毆。此記載與事實是否相符，攸關本

件是否成立正當防衛，對原確定判決結果具有重大影響，於

一審審判程序具結相互詰問已確認聲請人無持棍攻擊對造。

請鈞院詳予調查本案為對造侵害聲請人之事件，並非互毆。

　②（卷宗91頁）高雄市政府消防局函覆；發文高雄市政府警察

局鳳山分局；其調查「對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄

表，而非涂文毅，致使無法提供」應屬嚴重疏漏。高雄市政

府消防局函說明：二、本案救護車行車記錄器影像檔已覆蓋

且查無民眾涂文毅之救護紀錄表，無法提供。（應查對象

為：莫咸雲）。原判決對對造傷勢及受害情形調查未盡。原

案需調查原由：案號：114年度易字第474號勤股114年9月26

日請求法院調查證據聲請書二（聲請人涂文毅）：第2頁

「聲請調查證據補充：第十四項聲請119 通聯紀錄113年12

月4日到案場影印本（報案電話 0000000000）及114年11月8

日15 點左右兩通電話0000000通聯紀錄」通話內容回覆：案

發當日通聯紀錄：0000000000沒叫車，他們也沒派車，問其

姓名，回答：請法院來函。（卷宗55頁7至9行鳳山分局五甲

所職務報告：係因時間已過久無法釐清雙方就醫是由通知11

9到場送醫或雙方自行前往杏和醫院救護）。以上與一審判

決所引用「消防機關救護紀錄表在卷可考」明顯相衝突。

　③臺灣高雄地方法院刑事判決114年度易字第474號第6頁倒數

第三行「告訴人莫咸雲於上揭衝突發生後，經救護車送往杏

和醫院急診，經診斷受左眼挫傷併瘀腫4x3公分，下排牙齦

出血，枕部腫4x4公分等傷害，有卷附杏和醫院病歷資料、

診斷證明書、傷勢照片、消防機關救護紀錄表在卷可考（警

卷第13頁、本院卷75至87頁）」。

　④以上爭點多；明顯證據來源有問題，顯有刻意捏造傷勢設詞

誣陷聲請人，辦案時登載不實，把對造的不法侵害、被制服
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後、報案處理，變成持棍鬥毆事件，誤導了法官審判。顯見

調查證據不完備，請鈞院賜予再審之請求。傷勢情形，由杏

和醫院監視器錄影帶及警詢筆錄錄影帶中就可以查看得到其

真實傷勢情形或造假（證物補充如審證二、三）。「錄影畫

面就其一人自行看診、身邊無人陪伴、也沒警察在場，入看

診時間為1分06秒出來之後，隨即於醫院大庭廣眾之下公然

再攻擊聲請人，致被告（聲請人）受有左肘擦傷4x0.1公分2

處，如此目無法紀、猖狂至極，且前科累累之嫌犯，可見其

供詞及筆錄均屬虛偽造假」。依其證言為判決而不調查證

據，實屬審查不完善。

　⑸綜上所訴：警方現場處理紀錄與客觀事實不符，有重要證據

未保存，證人（莫咸雲）、鑑定人或通譯做虛偽陳述而影響

判決結果，法院未深入調查，原判決認定可能建立在錯誤或

不完整證據上。以上均為聲請人陳訴主張正當防衛其聲請再

審的事實與理由。聲請傳喚證人：釐清現場實際情形及相關

紀錄形成經過，因屬於審查詳情是否構成傷害罪，有其必要

性。結論：本件確實存有刑事訴訟法的420條第1項第6款之

新事實與新證據，且該等關鍵理由前遭貴院程序上漏未審

酌，為此，特依同法第426條第一項之規定，向貴院聲請再

審，懇請鈞院鑒核準予開始再審之程序以為權益並彰顯法治

等語。

二、按經法院認無再審理由而以裁定駁回後，不得更以同一原因

聲請再審；法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定

駁回之，刑事訴訟法第434 條第3 項、第433 條定有明文。

所謂同一原因，係指同一事實之原因而言，法院應就重行聲

請再審之事由暨所提之證據方法，與前經實體裁定駁回之聲

請是否同一加以判斷。若前後聲請再審原因事實以及其所提

出之證據方法一致者，即屬同一事實之原因，自不許其更以

同一原因聲請再審，亦不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點

，即謂並非同一事實原因（最高法院113年度台抗字第

1824 號裁定要旨參照）。又再審制度係為發現確實之事實
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真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設之特別

救濟管道，重在糾正原判決事實認定之錯誤。惟確定判決因

生既判力進而有執行力，而聲請再審對於判決公信不無影

響，當有嚴格條件限制。有罪之判決確定後，因發現新事實

或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決

之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決

者，為受判決人之利益，得聲請再審；而此新事實或新證

據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確

定後始存在或成立之事實、證據。刑事訴訟法第420 條第1

項第6 款、第3 項分別定有明文。如聲請再審所持原因，僅

係對原判決認定事實採證職權的行使任意指摘，或對法院依

職權取捨證據判斷採相異評價，自不屬新證據，且審酌此等

證據亦無法動搖原判決，應認不符合前述得聲請再審之事由

(最高法院114年度台抗字第928號裁定意旨參照)。

三、經查：

　㈠本件聲請人因傷害案件，經臺灣高雄地方法院以114年度易

字第474號論以傷害罪，處拘役35日，並經本院於115年5月1

9日以115年度上易字第122號判決駁回其上訴確定，有上述

判決書及法院前案紀錄表附卷可憑。

　㈡聲請意旨雖主張有刑事訴訟法第420條第1項第6款之事由，

並以前開聲請意旨作為本件再審之理由，惟查：

　⒈聲請人所持再審意旨㈡⒉⑵，聲請傳喚案發當日到場處理員

警及相關人員消防救護員、醫療人員等證人說明現場情況，

惟未獲充分調查及勘驗影片核對傷勢之再審原因，前已經原

確定判決（第3頁）敘明：「被告於本院審理時聲請傳喚：

㈠到場處理之員警，欲查明本件警方接獲通報到場後有無使

用密錄器錄影；㈡消防車救護員涂安鎮、林裕瑋，欲查明當

初為何出勤，以及到現場為何沒有上樓為告訴人做緊急救護

的動作；㈢杏和醫院護理人員蔡欣蓉，欲證明醫院提供予法

院之院內監視器影像應非原始檔案等節，本院審酌員警及消

防車救護員到場時，被告所涉傷害告訴人之犯行已結束，至
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於在杏和醫院內監視器所攝影像係告訴人攻擊被告之過程，

核與被告本件傷害告訴人之犯行無涉，故認均無調查必要」

之旨，經核並無不合。聲請人復以此原因聲請再審，再經本

院115年度聲再字第59號裁定(理由)認不符合刑事訴訟法

第420條第1項第6款得聲請再審之規定而裁定駁回，是聲請

人此揭再審原因，既與115年度聲再字第59號之聲請再審事

由，確有同一原因事實之情形存在，聲請人就此部分之再審

原因，是以同一原因聲請再審，自非適法。　

　⒉聲請人所持再審意旨㈡⒉⑴、⑷①②所指「職務報告（鳳山

分局五甲所）」初始記錄「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻

擊」與後續證據（警方表示密錄器影像並未保存或無法提

供）不一致）；高雄市政府消防局函覆對象被錯置，應查莫

咸雲救護紀錄表，而非涂文毅云云。然查，再審意旨所指

「職務報告（鳳山分局五甲所）」，應係「鳳山分局五甲所

115年3月21日職務報告」，該職務報告係本案到場處理員警

所製作記載有關其執行職務之經過情形之文書，依其所載

「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」等語，係指員警到場時

聽聞雙方各自之說法，並非員警見聞案發之經過，應予辨

明。至再審意旨所謂：「後續警方表示密錄器影像並未保存

或無法提供」，應係指高雄市政府警察局鳳山分局115年3月

24日高市警鳳分偵字第11571567700號函文：「...有關員警

之現場密錄器影像，因時間久遠，檔案已無法提供..」之

旨，此揭函文僅係說明因時間久遠，無法提供密錄器影像，

衡之密錄器因記憶體有限，通常有不斷覆寫檔案之功能，若

未及時保存，本即會因時間經過而無法讀取舊檔案，此乃吾

人通常經驗上所已知之事，並無何違情之處。而上開2事，

本各自獨立，無何所謂「不一致」之事，是此揭聲請意旨顯

無理由。至聲請意旨所稱「高雄市政府消防局函」，應係高

雄市政府消防局115年4月7日高市消防護字第11531704900號

函，該函文係本院114年度上易字第122號案件，依聲請人

「114年12月30日刑事上訴狀」聲請，向高雄市政府消防局
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調取「消防救護車派遣記錄（行車記錄器）」，該局乃以上

開函文檢附「莫咸雲」之「消防機關救護記錄表」，並覆

稱：「本案救護車行車記錄器影像檔已覆蓋且查無民眾涂文

毅之救護記錄表」之旨，並非聲請意旨所謂「函覆對象被錯

置，應查莫咸雲救護紀錄表，而非涂文毅」云云，聲請意旨

顯係錯讀該函，是上開聲請意旨，均係聲請人對相關文書之

誤讀，顯無何刑事訴訟法第420 條第1 項第6款所定得提起

再審之情形，核屬無理由。　　　

　⒊聲請人所持再審意旨㈡⒉⑶、㈡⒉⑷③④，均顯係對原判決

認定事實採證職權的行使任意指摘，或對法院依職權取捨證

據判斷採相異評價，自不屬新證據，且審酌此等證據亦無法

動搖原判決，應認不符合前述得聲請再審之事由。

四、綜上所述，本件聲請人聲請再審所持理由，或係以同一原因

聲請再審，而有聲請再審之程序違背規定之情形，且無從補

正，或係不符同法第420條第1項第6款所定得提起再審之情

形，核屬無理由，故聲請人本件聲請再審，應予駁回。

五、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代

理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第

429 條之2 本文定有明文；又所稱「顯無必要者」，係指聲

請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，

法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177 條之4 第2 項亦

有明文。查本件再審聲請既有上述程序不合法且無可補正、

非新證據且顯無理由而應逕予駁回之情形，經審核後認無踐

行通知聲請人到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘

明。

據上論結，應依刑事訴訟法第433 條前段、第434 條第1 項，裁

定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋
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以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度聲再字第69號
再審聲請人  
即受判決人  涂文毅




上列聲請人因傷害案件，對於本院115年度上易字第122號，中華民國115年5月19日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院114年度易字第474號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度調偵字第186號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請人聲請再審之意旨略以：
　㈠程序說明：
　　聲請人即受判決人涂文毅先前雖曾就本案向貴院聲請再審，並於裁定前之民國115年6月15日13時依法具狀提出刑事再審聲請補充理由狀。詎料，貴院（115年度聲再字第59號判決）先前做出駁回裁定，僅就原再審聲請狀為斟酌，對於聲請人該份補充理由狀內所載之關鍵核心證據與理由，漏未審酌，亦未於裁定理由中交代隻字片語，裁定書附件也不見刑事再審聲請補充理由狀。按正當法律程序及提審權之保障，該補充理由狀內之重要新事實新證據，客觀上既從未經貴院實質審查，自非屬於刑事訴訟法第434條第2項所稱之「同一原因」，聲請人自得依法統整，依法再次提起本件再審聲請，合先述明。
　㈡實體理由：本案發現確實之新事實、新證據，足認被告應受無罪或免刑之判決（刑事訴訟法第420條第1項第6款）。
　⒈原確定判決認定事實有重大疑義：
　　原確定判決認定聲請人構成傷害罪，惟聲請人始終主張係因遭受對造先行攻擊，為保護自身安全而採取防衛行為，並無故意傷害他人之犯意。依照經驗法則「互毆」；雙方各持木棍互毆，有拿木棍不打人的嗎？（聲請人確實沒有）。若是互毆，有將對方壓制在地後，不繼續捶打的嗎？（聲請人確實沒有）。然在壓制對造不法侵害後報警來處理的嗎？（聲請人做到了）。原審就正當防衛之主張未詳加調查證據，亦未就相關證據進行完整審酌情形，致事實認定內容有違誤。
　⒉發現足以影響判決結果之新事證「職務報告（鳳山分局五甲所卷宗第55頁），115年5月29日聲請閱卷時發現」。
　⑴警方現場處理資料有重大缺漏
　　案發當時有數名警員到場處理，並進行拍照、詢問及錄影音之現場處置。惟事後調閱相關資料時，警方表示密錄器影像並未保存或無法提供。密錄器內容紀錄雙方現場陳述及案發狀況；對於釐清誰先動手、傷勢情形、有無救護人員及救護車到場、警方處置情形，是否屬於正當防衛的事項具有重要證明價值，然而無將其保留呈給地檢署。
　⑵原審未調查重要證人及證據
　　聲請人曾主張傳喚案發當日到場處理員警及相關人員消防救護員、醫療人員等證人說明現場情況，惟未獲充分調查及勘驗影片核對傷勢（審證二：對造於刑附民所附傷勢照片）。若予調查，足以釐清原判決所認定事實是否正確。若無救護員救助、護理人員處置「無非是對造刻意捏造傷勢、設詞誣告陷害聲請人一情，若證據證詞均為造假，聲請人為正當防衛何予有罪。何足判定：「核與被告本件傷害告訴人之犯行無涉故認均無調查必要」（見115年度上易字第122號判決第3頁第四項）。若無救護、無如照片所示之傷害，僅就對造在不法侵害中所持棍攻擊時無法避免的防衛動作反擊造成輕傷，依法極可能符合「正當防衛」而免除刑事責任，但若反擊力道過當人可能成立防衛過當，就對造之傷害只屬於小輕傷。應不足於認定苟非單純僅對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本具有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，仍無從主張正當正當防衛。這不利於聲請人判決應可為聲請再審之理由。上訴判決：對於疑點照片不查不勘驗僅就杏和醫院承辦人熊敏華回覆傷勢照片是當初拍攝後留存在醫院的檔案法院跟我們調取時，我從原始檔案中抓起提供給法院的。當初；是何日何時。原始檔案；又是何日何時。尤其2、3張照片更是離譜，第2張看不出是民國幾年的。對於這樣的審判難道不用再審嗎？
　⑶二審判決引用（最高法院113年度臺上字第3179號判決要旨參照）；「正在遭受他人暴力傷害時，其在客觀上明知且有能力採取舉發、報警、隔離或阻止等防護措施，卻故意消極不作為（認傷害結果發生或擴大），此時該「不作為」在法律上就等同於「作為」，應可予相同的刑事責任，成立故意傷害罪的不作為犯」。判決引用有不備（見刑事再審聲請狀 115年5月29日證物1）113年7月29日已報請1999調查處理，非無作為。案發當日113年12月4日為報案者，警方也到場處理勘查、拍照、錄影、詢問後，警方要將莫咸雲帶走，對我說：「我可以不用去，要不要去隨便我」。對造便佯裝頭很暈，警方說他們要回隊了順便送他去杏和醫院。（以上屬實若有密錄器則可以為證、可見對造當時應沒什麼傷勢，也無構成傷害罪之道理）。
　⑷其他新取得資料
　　聲請人已判決確定後閱卷及蒐證，發現部分資料與原判決認定內容存在差異，有進一步調查之必要。
　①警方初始紀錄與後續證據明顯不一致「顯示第一時間事實未釐清，原審卻未深入調查形成原因」（卷宗55頁），警方職務報告：第五行「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」。然而此記載與實際情形並不相符。案發當時係對造先持木棍攻擊聲請人頭部聲請人為避免遭受傷害，始持油漆桿進行防禦及阻擋，而非互相攻擊，其後聲請人已將油漆桿放下。惟對造並未停止攻擊，反而持續以木棍猛烈的攻擊聲請人，腰部及手部，致聲請人受傷。聲請人於遭受持續攻擊且有生命、身體安全受侵害之危險下，始欲奪取對造木棍加以制止。對造臉頰所受傷害係於奪棍及制止其攻擊過程中所造成，而非聲請人，主動攻擊所致。然而警方職務報告：「以雙方持木棍相互攻擊」記載，將防衛行為與攻擊行為等同視之，容易使法院誤認本件屬雙方互毆。此記載與事實是否相符，攸關本件是否成立正當防衛，對原確定判決結果具有重大影響，於一審審判程序具結相互詰問已確認聲請人無持棍攻擊對造。請鈞院詳予調查本案為對造侵害聲請人之事件，並非互毆。
　②（卷宗91頁）高雄市政府消防局函覆；發文高雄市政府警察局鳳山分局；其調查「對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄表，而非涂文毅，致使無法提供」應屬嚴重疏漏。高雄市政府消防局函說明：二、本案救護車行車記錄器影像檔已覆蓋且查無民眾涂文毅之救護紀錄表，無法提供。（應查對象為：莫咸雲）。原判決對對造傷勢及受害情形調查未盡。原案需調查原由：案號：114年度易字第474號勤股114年9月26日請求法院調查證據聲請書二（聲請人涂文毅）：第2頁「聲請調查證據補充：第十四項聲請119 通聯紀錄113年12月4日到案場影印本（報案電話 0000000000）及114年11月8日15 點左右兩通電話0000000通聯紀錄」通話內容回覆：案發當日通聯紀錄：0000000000沒叫車，他們也沒派車，問其姓名，回答：請法院來函。（卷宗55頁7至9行鳳山分局五甲所職務報告：係因時間已過久無法釐清雙方就醫是由通知119到場送醫或雙方自行前往杏和醫院救護）。以上與一審判決所引用「消防機關救護紀錄表在卷可考」明顯相衝突。
　③臺灣高雄地方法院刑事判決114年度易字第474號第6頁倒數第三行「告訴人莫咸雲於上揭衝突發生後，經救護車送往杏和醫院急診，經診斷受左眼挫傷併瘀腫4x3公分，下排牙齦出血，枕部腫4x4公分等傷害，有卷附杏和醫院病歷資料、診斷證明書、傷勢照片、消防機關救護紀錄表在卷可考（警卷第13頁、本院卷75至87頁）」。
　④以上爭點多；明顯證據來源有問題，顯有刻意捏造傷勢設詞誣陷聲請人，辦案時登載不實，把對造的不法侵害、被制服後、報案處理，變成持棍鬥毆事件，誤導了法官審判。顯見調查證據不完備，請鈞院賜予再審之請求。傷勢情形，由杏和醫院監視器錄影帶及警詢筆錄錄影帶中就可以查看得到其真實傷勢情形或造假（證物補充如審證二、三）。「錄影畫面就其一人自行看診、身邊無人陪伴、也沒警察在場，入看診時間為1分06秒出來之後，隨即於醫院大庭廣眾之下公然再攻擊聲請人，致被告（聲請人）受有左肘擦傷4x0.1公分2處，如此目無法紀、猖狂至極，且前科累累之嫌犯，可見其供詞及筆錄均屬虛偽造假」。依其證言為判決而不調查證據，實屬審查不完善。
　⑸綜上所訴：警方現場處理紀錄與客觀事實不符，有重要證據未保存，證人（莫咸雲）、鑑定人或通譯做虛偽陳述而影響判決結果，法院未深入調查，原判決認定可能建立在錯誤或不完整證據上。以上均為聲請人陳訴主張正當防衛其聲請再審的事實與理由。聲請傳喚證人：釐清現場實際情形及相關紀錄形成經過，因屬於審查詳情是否構成傷害罪，有其必要性。結論：本件確實存有刑事訴訟法的420條第1項第6款之新事實與新證據，且該等關鍵理由前遭貴院程序上漏未審酌，為此，特依同法第426條第一項之規定，向貴院聲請再審，懇請鈞院鑒核準予開始再審之程序以為權益並彰顯法治等語。
二、按經法院認無再審理由而以裁定駁回後，不得更以同一原因聲請再審；法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434 條第3 項、第433 條定有明文。所謂同一原因，係指同一事實之原因而言，法院應就重行聲請再審之事由暨所提之證據方法，與前經實體裁定駁回之聲請是否同一加以判斷。若前後聲請再審原因事實以及其所提出之證據方法一致者，即屬同一事實之原因，自不許其更以同一原因聲請再審，亦不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點 ，即謂並非同一事實原因（最高法院113年度台抗字第1824 號裁定要旨參照）。又再審制度係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設之特別救濟管道，重在糾正原判決事實認定之錯誤。惟確定判決因生既判力進而有執行力，而聲請再審對於判決公信不無影響，當有嚴格條件限制。有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；而此新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款、第3 項分別定有明文。如聲請再審所持原因，僅係對原判決認定事實採證職權的行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據判斷採相異評價，自不屬新證據，且審酌此等證據亦無法動搖原判決，應認不符合前述得聲請再審之事由(最高法院114年度台抗字第928號裁定意旨參照)。
三、經查：
　㈠本件聲請人因傷害案件，經臺灣高雄地方法院以114年度易字第474號論以傷害罪，處拘役35日，並經本院於115年5月19日以115年度上易字第122號判決駁回其上訴確定，有上述判決書及法院前案紀錄表附卷可憑。
　㈡聲請意旨雖主張有刑事訴訟法第420條第1項第6款之事由，並以前開聲請意旨作為本件再審之理由，惟查：
　⒈聲請人所持再審意旨㈡⒉⑵，聲請傳喚案發當日到場處理員警及相關人員消防救護員、醫療人員等證人說明現場情況，惟未獲充分調查及勘驗影片核對傷勢之再審原因，前已經原確定判決（第3頁）敘明：「被告於本院審理時聲請傳喚：㈠到場處理之員警，欲查明本件警方接獲通報到場後有無使用密錄器錄影；㈡消防車救護員涂安鎮、林裕瑋，欲查明當初為何出勤，以及到現場為何沒有上樓為告訴人做緊急救護的動作；㈢杏和醫院護理人員蔡欣蓉，欲證明醫院提供予法院之院內監視器影像應非原始檔案等節，本院審酌員警及消防車救護員到場時，被告所涉傷害告訴人之犯行已結束，至於在杏和醫院內監視器所攝影像係告訴人攻擊被告之過程，核與被告本件傷害告訴人之犯行無涉，故認均無調查必要」之旨，經核並無不合。聲請人復以此原因聲請再審，再經本院115年度聲再字第59號裁定(理由)認不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款得聲請再審之規定而裁定駁回，是聲請人此揭再審原因，既與115年度聲再字第59號之聲請再審事由，確有同一原因事實之情形存在，聲請人就此部分之再審原因，是以同一原因聲請再審，自非適法。　
　⒉聲請人所持再審意旨㈡⒉⑴、⑷①②所指「職務報告（鳳山分局五甲所）」初始記錄「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」與後續證據（警方表示密錄器影像並未保存或無法提供）不一致）；高雄市政府消防局函覆對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄表，而非涂文毅云云。然查，再審意旨所指「職務報告（鳳山分局五甲所）」，應係「鳳山分局五甲所115年3月21日職務報告」，該職務報告係本案到場處理員警所製作記載有關其執行職務之經過情形之文書，依其所載「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」等語，係指員警到場時聽聞雙方各自之說法，並非員警見聞案發之經過，應予辨明。至再審意旨所謂：「後續警方表示密錄器影像並未保存或無法提供」，應係指高雄市政府警察局鳳山分局115年3月24日高市警鳳分偵字第11571567700號函文：「...有關員警之現場密錄器影像，因時間久遠，檔案已無法提供..」之旨，此揭函文僅係說明因時間久遠，無法提供密錄器影像，衡之密錄器因記憶體有限，通常有不斷覆寫檔案之功能，若未及時保存，本即會因時間經過而無法讀取舊檔案，此乃吾人通常經驗上所已知之事，並無何違情之處。而上開2事，本各自獨立，無何所謂「不一致」之事，是此揭聲請意旨顯無理由。至聲請意旨所稱「高雄市政府消防局函」，應係高雄市政府消防局115年4月7日高市消防護字第11531704900號函，該函文係本院114年度上易字第122號案件，依聲請人「114年12月30日刑事上訴狀」聲請，向高雄市政府消防局調取「消防救護車派遣記錄（行車記錄器）」，該局乃以上開函文檢附「莫咸雲」之「消防機關救護記錄表」，並覆稱：「本案救護車行車記錄器影像檔已覆蓋且查無民眾涂文毅之救護記錄表」之旨，並非聲請意旨所謂「函覆對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄表，而非涂文毅」云云，聲請意旨顯係錯讀該函，是上開聲請意旨，均係聲請人對相關文書之誤讀，顯無何刑事訴訟法第420 條第1 項第6款所定得提起再審之情形，核屬無理由。　　　
　⒊聲請人所持再審意旨㈡⒉⑶、㈡⒉⑷③④，均顯係對原判決認定事實採證職權的行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據判斷採相異評價，自不屬新證據，且審酌此等證據亦無法動搖原判決，應認不符合前述得聲請再審之事由。
四、綜上所述，本件聲請人聲請再審所持理由，或係以同一原因聲請再審，而有聲請再審之程序違背規定之情形，且無從補正，或係不符同法第420條第1項第6款所定得提起再審之情形，核屬無理由，故聲請人本件聲請再審，應予駁回。
五、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429 條之2 本文定有明文；又所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177 條之4 第2 項亦有明文。查本件再審聲請既有上述程序不合法且無可補正、非新證據且顯無理由而應逕予駁回之情形，經審核後認無踐行通知聲請人到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第433 條前段、第434 條第1 項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君





臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再字第69號

再審聲請人  

即受判決人  涂文毅





上列聲請人因傷害案件，對於本院115年度上易字第122號，中華

民國115年5月19日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院114年度

易字第474號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度調偵字第

186號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請人聲請再審之意旨略以：

　㈠程序說明：

　　聲請人即受判決人涂文毅先前雖曾就本案向貴院聲請再審，

    並於裁定前之民國115年6月15日13時依法具狀提出刑事再審

    聲請補充理由狀。詎料，貴院（115年度聲再字第59號判決

    ）先前做出駁回裁定，僅就原再審聲請狀為斟酌，對於聲請

    人該份補充理由狀內所載之關鍵核心證據與理由，漏未審酌

    ，亦未於裁定理由中交代隻字片語，裁定書附件也不見刑事

    再審聲請補充理由狀。按正當法律程序及提審權之保障，該

    補充理由狀內之重要新事實新證據，客觀上既從未經貴院實

    質審查，自非屬於刑事訴訟法第434條第2項所稱之「同一原

    因」，聲請人自得依法統整，依法再次提起本件再審聲請，

    合先述明。

　㈡實體理由：本案發現確實之新事實、新證據，足認被告應受

    無罪或免刑之判決（刑事訴訟法第420條第1項第6款）。

　⒈原確定判決認定事實有重大疑義：

　　原確定判決認定聲請人構成傷害罪，惟聲請人始終主張係因

    遭受對造先行攻擊，為保護自身安全而採取防衛行為，並無

    故意傷害他人之犯意。依照經驗法則「互毆」；雙方各持木

    棍互毆，有拿木棍不打人的嗎？（聲請人確實沒有）。若是

    互毆，有將對方壓制在地後，不繼續捶打的嗎？（聲請人確

    實沒有）。然在壓制對造不法侵害後報警來處理的嗎？（聲

    請人做到了）。原審就正當防衛之主張未詳加調查證據，亦

    未就相關證據進行完整審酌情形，致事實認定內容有違誤。

　⒉發現足以影響判決結果之新事證「職務報告（鳳山分局五甲

    所卷宗第55頁），115年5月29日聲請閱卷時發現」。

　⑴警方現場處理資料有重大缺漏

　　案發當時有數名警員到場處理，並進行拍照、詢問及錄影音

    之現場處置。惟事後調閱相關資料時，警方表示密錄器影像

    並未保存或無法提供。密錄器內容紀錄雙方現場陳述及案發

    狀況；對於釐清誰先動手、傷勢情形、有無救護人員及救護

    車到場、警方處置情形，是否屬於正當防衛的事項具有重要

    證明價值，然而無將其保留呈給地檢署。

　⑵原審未調查重要證人及證據

　　聲請人曾主張傳喚案發當日到場處理員警及相關人員消防救

    護員、醫療人員等證人說明現場情況，惟未獲充分調查及勘

    驗影片核對傷勢（審證二：對造於刑附民所附傷勢照片）。

    若予調查，足以釐清原判決所認定事實是否正確。若無救護

    員救助、護理人員處置「無非是對造刻意捏造傷勢、設詞誣

    告陷害聲請人一情，若證據證詞均為造假，聲請人為正當防

    衛何予有罪。何足判定：「核與被告本件傷害告訴人之犯行

    無涉故認均無調查必要」（見115年度上易字第122號判決第

    3頁第四項）。若無救護、無如照片所示之傷害，僅就對造

    在不法侵害中所持棍攻擊時無法避免的防衛動作反擊造成輕

    傷，依法極可能符合「正當防衛」而免除刑事責任，但若反

    擊力道過當人可能成立防衛過當，就對造之傷害只屬於小輕

    傷。應不足於認定苟非單純僅對於現在不法之侵害為必要排

    除之反擊行為，因其本具有傷害之犯意存在，則對其互為攻

    擊之還手反擊行為，仍無從主張正當正當防衛。這不利於聲

    請人判決應可為聲請再審之理由。上訴判決：對於疑點照片

    不查不勘驗僅就杏和醫院承辦人熊敏華回覆傷勢照片是當初

    拍攝後留存在醫院的檔案法院跟我們調取時，我從原始檔案

    中抓起提供給法院的。當初；是何日何時。原始檔案；又是

    何日何時。尤其2、3張照片更是離譜，第2張看不出是民國

    幾年的。對於這樣的審判難道不用再審嗎？

　⑶二審判決引用（最高法院113年度臺上字第3179號判決要旨參

    照）；「正在遭受他人暴力傷害時，其在客觀上明知且有能

    力採取舉發、報警、隔離或阻止等防護措施，卻故意消極不

    作為（認傷害結果發生或擴大），此時該「不作為」在法律

    上就等同於「作為」，應可予相同的刑事責任，成立故意傷

    害罪的不作為犯」。判決引用有不備（見刑事再審聲請狀 1

    15年5月29日證物1）113年7月29日已報請1999調查處理，非

    無作為。案發當日113年12月4日為報案者，警方也到場處理

    勘查、拍照、錄影、詢問後，警方要將莫咸雲帶走，對我說

    ：「我可以不用去，要不要去隨便我」。對造便佯裝頭很暈

    ，警方說他們要回隊了順便送他去杏和醫院。（以上屬實若

    有密錄器則可以為證、可見對造當時應沒什麼傷勢，也無構

    成傷害罪之道理）。

　⑷其他新取得資料

　　聲請人已判決確定後閱卷及蒐證，發現部分資料與原判決認

    定內容存在差異，有進一步調查之必要。

　①警方初始紀錄與後續證據明顯不一致「顯示第一時間事實未

    釐清，原審卻未深入調查形成原因」（卷宗55頁），警方職

    務報告：第五行「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」。然而

    此記載與實際情形並不相符。案發當時係對造先持木棍攻擊

    聲請人頭部聲請人為避免遭受傷害，始持油漆桿進行防禦及

    阻擋，而非互相攻擊，其後聲請人已將油漆桿放下。惟對造

    並未停止攻擊，反而持續以木棍猛烈的攻擊聲請人，腰部及

    手部，致聲請人受傷。聲請人於遭受持續攻擊且有生命、身

    體安全受侵害之危險下，始欲奪取對造木棍加以制止。對造

    臉頰所受傷害係於奪棍及制止其攻擊過程中所造成，而非聲

    請人，主動攻擊所致。然而警方職務報告：「以雙方持木棍

    相互攻擊」記載，將防衛行為與攻擊行為等同視之，容易使

    法院誤認本件屬雙方互毆。此記載與事實是否相符，攸關本

    件是否成立正當防衛，對原確定判決結果具有重大影響，於

    一審審判程序具結相互詰問已確認聲請人無持棍攻擊對造。

    請鈞院詳予調查本案為對造侵害聲請人之事件，並非互毆。

　②（卷宗91頁）高雄市政府消防局函覆；發文高雄市政府警察

    局鳳山分局；其調查「對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄表

    ，而非涂文毅，致使無法提供」應屬嚴重疏漏。高雄市政府

    消防局函說明：二、本案救護車行車記錄器影像檔已覆蓋且

    查無民眾涂文毅之救護紀錄表，無法提供。（應查對象為：

    莫咸雲）。原判決對對造傷勢及受害情形調查未盡。原案需

    調查原由：案號：114年度易字第474號勤股114年9月26日請

    求法院調查證據聲請書二（聲請人涂文毅）：第2頁「聲請

    調查證據補充：第十四項聲請119 通聯紀錄113年12月4日到

    案場影印本（報案電話 0000000000）及114年11月8日15 點

    左右兩通電話0000000通聯紀錄」通話內容回覆：案發當日

    通聯紀錄：0000000000沒叫車，他們也沒派車，問其姓名，

    回答：請法院來函。（卷宗55頁7至9行鳳山分局五甲所職務

    報告：係因時間已過久無法釐清雙方就醫是由通知119到場

    送醫或雙方自行前往杏和醫院救護）。以上與一審判決所引

    用「消防機關救護紀錄表在卷可考」明顯相衝突。

　③臺灣高雄地方法院刑事判決114年度易字第474號第6頁倒數第

    三行「告訴人莫咸雲於上揭衝突發生後，經救護車送往杏和

    醫院急診，經診斷受左眼挫傷併瘀腫4x3公分，下排牙齦出

    血，枕部腫4x4公分等傷害，有卷附杏和醫院病歷資料、診

    斷證明書、傷勢照片、消防機關救護紀錄表在卷可考（警卷

    第13頁、本院卷75至87頁）」。

　④以上爭點多；明顯證據來源有問題，顯有刻意捏造傷勢設詞

    誣陷聲請人，辦案時登載不實，把對造的不法侵害、被制服

    後、報案處理，變成持棍鬥毆事件，誤導了法官審判。顯見

    調查證據不完備，請鈞院賜予再審之請求。傷勢情形，由杏

    和醫院監視器錄影帶及警詢筆錄錄影帶中就可以查看得到其

    真實傷勢情形或造假（證物補充如審證二、三）。「錄影畫

    面就其一人自行看診、身邊無人陪伴、也沒警察在場，入看

    診時間為1分06秒出來之後，隨即於醫院大庭廣眾之下公然

    再攻擊聲請人，致被告（聲請人）受有左肘擦傷4x0.1公分2

    處，如此目無法紀、猖狂至極，且前科累累之嫌犯，可見其

    供詞及筆錄均屬虛偽造假」。依其證言為判決而不調查證據

    ，實屬審查不完善。

　⑸綜上所訴：警方現場處理紀錄與客觀事實不符，有重要證據

    未保存，證人（莫咸雲）、鑑定人或通譯做虛偽陳述而影響

    判決結果，法院未深入調查，原判決認定可能建立在錯誤或

    不完整證據上。以上均為聲請人陳訴主張正當防衛其聲請再

    審的事實與理由。聲請傳喚證人：釐清現場實際情形及相關

    紀錄形成經過，因屬於審查詳情是否構成傷害罪，有其必要

    性。結論：本件確實存有刑事訴訟法的420條第1項第6款之

    新事實與新證據，且該等關鍵理由前遭貴院程序上漏未審酌

    ，為此，特依同法第426條第一項之規定，向貴院聲請再審

    ，懇請鈞院鑒核準予開始再審之程序以為權益並彰顯法治等

    語。

二、按經法院認無再審理由而以裁定駁回後，不得更以同一原因

    聲請再審；法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定

    駁回之，刑事訴訟法第434 條第3 項、第433 條定有明文。

    所謂同一原因，係指同一事實之原因而言，法院應就重行聲

    請再審之事由暨所提之證據方法，與前經實體裁定駁回之聲

    請是否同一加以判斷。若前後聲請再審原因事實以及其所提

    出之證據方法一致者，即屬同一事實之原因，自不許其更以

    同一原因聲請再審，亦不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點

     ，即謂並非同一事實原因（最高法院113年度台抗字第1824

     號裁定要旨參照）。又再審制度係為發現確實之事實真相

    ，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設之特別救濟

    管道，重在糾正原判決事實認定之錯誤。惟確定判決因生既

    判力進而有執行力，而聲請再審對於判決公信不無影響，當

    有嚴格條件限制。有罪之判決確定後，因發現新事實或新證

    據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應

    受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受

    判決人之利益，得聲請再審；而此新事實或新證據，指判決

    確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在

    或成立之事實、證據。刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款、

    第3 項分別定有明文。如聲請再審所持原因，僅係對原判決

    認定事實採證職權的行使任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據判斷採相異評價，自不屬新證據，且審酌此等證據亦無法

    動搖原判決，應認不符合前述得聲請再審之事由(最高法院1

    14年度台抗字第928號裁定意旨參照)。

三、經查：

　㈠本件聲請人因傷害案件，經臺灣高雄地方法院以114年度易字

    第474號論以傷害罪，處拘役35日，並經本院於115年5月19

    日以115年度上易字第122號判決駁回其上訴確定，有上述判

    決書及法院前案紀錄表附卷可憑。

　㈡聲請意旨雖主張有刑事訴訟法第420條第1項第6款之事由，並

    以前開聲請意旨作為本件再審之理由，惟查：

　⒈聲請人所持再審意旨㈡⒉⑵，聲請傳喚案發當日到場處理員警及

    相關人員消防救護員、醫療人員等證人說明現場情況，惟未

    獲充分調查及勘驗影片核對傷勢之再審原因，前已經原確定

    判決（第3頁）敘明：「被告於本院審理時聲請傳喚：㈠到場

    處理之員警，欲查明本件警方接獲通報到場後有無使用密錄

    器錄影；㈡消防車救護員涂安鎮、林裕瑋，欲查明當初為何

    出勤，以及到現場為何沒有上樓為告訴人做緊急救護的動作

    ；㈢杏和醫院護理人員蔡欣蓉，欲證明醫院提供予法院之院

    內監視器影像應非原始檔案等節，本院審酌員警及消防車救

    護員到場時，被告所涉傷害告訴人之犯行已結束，至於在杏

    和醫院內監視器所攝影像係告訴人攻擊被告之過程，核與被

    告本件傷害告訴人之犯行無涉，故認均無調查必要」之旨，

    經核並無不合。聲請人復以此原因聲請再審，再經本院115

    年度聲再字第59號裁定(理由)認不符合刑事訴訟法第420條

    第1項第6款得聲請再審之規定而裁定駁回，是聲請人此揭再

    審原因，既與115年度聲再字第59號之聲請再審事由，確有

    同一原因事實之情形存在，聲請人就此部分之再審原因，是

    以同一原因聲請再審，自非適法。　

　⒉聲請人所持再審意旨㈡⒉⑴、⑷①②所指「職務報告（鳳山分局五

    甲所）」初始記錄「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」與後

    續證據（警方表示密錄器影像並未保存或無法提供）不一致

    ）；高雄市政府消防局函覆對象被錯置，應查莫咸雲救護紀

    錄表，而非涂文毅云云。然查，再審意旨所指「職務報告（

    鳳山分局五甲所）」，應係「鳳山分局五甲所115年3月21日

    職務報告」，該職務報告係本案到場處理員警所製作記載有

    關其執行職務之經過情形之文書，依其所載「雙方相稱於頂

    樓持木棍相互攻擊」等語，係指員警到場時聽聞雙方各自之

    說法，並非員警見聞案發之經過，應予辨明。至再審意旨所

    謂：「後續警方表示密錄器影像並未保存或無法提供」，應

    係指高雄市政府警察局鳳山分局115年3月24日高市警鳳分偵

    字第11571567700號函文：「...有關員警之現場密錄器影像

    ，因時間久遠，檔案已無法提供..」之旨，此揭函文僅係說

    明因時間久遠，無法提供密錄器影像，衡之密錄器因記憶體

    有限，通常有不斷覆寫檔案之功能，若未及時保存，本即會

    因時間經過而無法讀取舊檔案，此乃吾人通常經驗上所已知

    之事，並無何違情之處。而上開2事，本各自獨立，無何所

    謂「不一致」之事，是此揭聲請意旨顯無理由。至聲請意旨

    所稱「高雄市政府消防局函」，應係高雄市政府消防局115

    年4月7日高市消防護字第11531704900號函，該函文係本院1

    14年度上易字第122號案件，依聲請人「114年12月30日刑事

    上訴狀」聲請，向高雄市政府消防局調取「消防救護車派遣

    記錄（行車記錄器）」，該局乃以上開函文檢附「莫咸雲」

    之「消防機關救護記錄表」，並覆稱：「本案救護車行車記

    錄器影像檔已覆蓋且查無民眾涂文毅之救護記錄表」之旨，

    並非聲請意旨所謂「函覆對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄

    表，而非涂文毅」云云，聲請意旨顯係錯讀該函，是上開聲

    請意旨，均係聲請人對相關文書之誤讀，顯無何刑事訴訟法

    第420 條第1 項第6款所定得提起再審之情形，核屬無理由

    。　　　

　⒊聲請人所持再審意旨㈡⒉⑶、㈡⒉⑷③④，均顯係對原判決認定事實

    採證職權的行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據判斷採

    相異評價，自不屬新證據，且審酌此等證據亦無法動搖原判

    決，應認不符合前述得聲請再審之事由。

四、綜上所述，本件聲請人聲請再審所持理由，或係以同一原因

    聲請再審，而有聲請再審之程序違背規定之情形，且無從補

    正，或係不符同法第420條第1項第6款所定得提起再審之情

    形，核屬無理由，故聲請人本件聲請再審，應予駁回。

五、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代

    理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第

    429 條之2 本文定有明文；又所稱「顯無必要者」，係指聲

    請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，

    法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177 條之4 第2 項亦

    有明文。查本件再審聲請既有上述程序不合法且無可補正、

    非新證據且顯無理由而應逕予駁回之情形，經審核後認無踐

    行通知聲請人到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘

    明。

據上論結，應依刑事訴訟法第433 條前段、第434 條第1 項，裁

定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君








臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再字第69號

再審聲請人  

即受判決人  涂文毅





上列聲請人因傷害案件，對於本院115年度上易字第122號，中華民國115年5月19日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院114年度易字第474號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度調偵字第186號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請人聲請再審之意旨略以：

　㈠程序說明：

　　聲請人即受判決人涂文毅先前雖曾就本案向貴院聲請再審，並於裁定前之民國115年6月15日13時依法具狀提出刑事再審聲請補充理由狀。詎料，貴院（115年度聲再字第59號判決）先前做出駁回裁定，僅就原再審聲請狀為斟酌，對於聲請人該份補充理由狀內所載之關鍵核心證據與理由，漏未審酌，亦未於裁定理由中交代隻字片語，裁定書附件也不見刑事再審聲請補充理由狀。按正當法律程序及提審權之保障，該補充理由狀內之重要新事實新證據，客觀上既從未經貴院實質審查，自非屬於刑事訴訟法第434條第2項所稱之「同一原因」，聲請人自得依法統整，依法再次提起本件再審聲請，合先述明。

　㈡實體理由：本案發現確實之新事實、新證據，足認被告應受無罪或免刑之判決（刑事訴訟法第420條第1項第6款）。

　⒈原確定判決認定事實有重大疑義：

　　原確定判決認定聲請人構成傷害罪，惟聲請人始終主張係因遭受對造先行攻擊，為保護自身安全而採取防衛行為，並無故意傷害他人之犯意。依照經驗法則「互毆」；雙方各持木棍互毆，有拿木棍不打人的嗎？（聲請人確實沒有）。若是互毆，有將對方壓制在地後，不繼續捶打的嗎？（聲請人確實沒有）。然在壓制對造不法侵害後報警來處理的嗎？（聲請人做到了）。原審就正當防衛之主張未詳加調查證據，亦未就相關證據進行完整審酌情形，致事實認定內容有違誤。

　⒉發現足以影響判決結果之新事證「職務報告（鳳山分局五甲所卷宗第55頁），115年5月29日聲請閱卷時發現」。

　⑴警方現場處理資料有重大缺漏

　　案發當時有數名警員到場處理，並進行拍照、詢問及錄影音之現場處置。惟事後調閱相關資料時，警方表示密錄器影像並未保存或無法提供。密錄器內容紀錄雙方現場陳述及案發狀況；對於釐清誰先動手、傷勢情形、有無救護人員及救護車到場、警方處置情形，是否屬於正當防衛的事項具有重要證明價值，然而無將其保留呈給地檢署。

　⑵原審未調查重要證人及證據

　　聲請人曾主張傳喚案發當日到場處理員警及相關人員消防救護員、醫療人員等證人說明現場情況，惟未獲充分調查及勘驗影片核對傷勢（審證二：對造於刑附民所附傷勢照片）。若予調查，足以釐清原判決所認定事實是否正確。若無救護員救助、護理人員處置「無非是對造刻意捏造傷勢、設詞誣告陷害聲請人一情，若證據證詞均為造假，聲請人為正當防衛何予有罪。何足判定：「核與被告本件傷害告訴人之犯行無涉故認均無調查必要」（見115年度上易字第122號判決第3頁第四項）。若無救護、無如照片所示之傷害，僅就對造在不法侵害中所持棍攻擊時無法避免的防衛動作反擊造成輕傷，依法極可能符合「正當防衛」而免除刑事責任，但若反擊力道過當人可能成立防衛過當，就對造之傷害只屬於小輕傷。應不足於認定苟非單純僅對於現在不法之侵害為必要排除之反擊行為，因其本具有傷害之犯意存在，則對其互為攻擊之還手反擊行為，仍無從主張正當正當防衛。這不利於聲請人判決應可為聲請再審之理由。上訴判決：對於疑點照片不查不勘驗僅就杏和醫院承辦人熊敏華回覆傷勢照片是當初拍攝後留存在醫院的檔案法院跟我們調取時，我從原始檔案中抓起提供給法院的。當初；是何日何時。原始檔案；又是何日何時。尤其2、3張照片更是離譜，第2張看不出是民國幾年的。對於這樣的審判難道不用再審嗎？

　⑶二審判決引用（最高法院113年度臺上字第3179號判決要旨參照）；「正在遭受他人暴力傷害時，其在客觀上明知且有能力採取舉發、報警、隔離或阻止等防護措施，卻故意消極不作為（認傷害結果發生或擴大），此時該「不作為」在法律上就等同於「作為」，應可予相同的刑事責任，成立故意傷害罪的不作為犯」。判決引用有不備（見刑事再審聲請狀 115年5月29日證物1）113年7月29日已報請1999調查處理，非無作為。案發當日113年12月4日為報案者，警方也到場處理勘查、拍照、錄影、詢問後，警方要將莫咸雲帶走，對我說：「我可以不用去，要不要去隨便我」。對造便佯裝頭很暈，警方說他們要回隊了順便送他去杏和醫院。（以上屬實若有密錄器則可以為證、可見對造當時應沒什麼傷勢，也無構成傷害罪之道理）。

　⑷其他新取得資料

　　聲請人已判決確定後閱卷及蒐證，發現部分資料與原判決認定內容存在差異，有進一步調查之必要。

　①警方初始紀錄與後續證據明顯不一致「顯示第一時間事實未釐清，原審卻未深入調查形成原因」（卷宗55頁），警方職務報告：第五行「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」。然而此記載與實際情形並不相符。案發當時係對造先持木棍攻擊聲請人頭部聲請人為避免遭受傷害，始持油漆桿進行防禦及阻擋，而非互相攻擊，其後聲請人已將油漆桿放下。惟對造並未停止攻擊，反而持續以木棍猛烈的攻擊聲請人，腰部及手部，致聲請人受傷。聲請人於遭受持續攻擊且有生命、身體安全受侵害之危險下，始欲奪取對造木棍加以制止。對造臉頰所受傷害係於奪棍及制止其攻擊過程中所造成，而非聲請人，主動攻擊所致。然而警方職務報告：「以雙方持木棍相互攻擊」記載，將防衛行為與攻擊行為等同視之，容易使法院誤認本件屬雙方互毆。此記載與事實是否相符，攸關本件是否成立正當防衛，對原確定判決結果具有重大影響，於一審審判程序具結相互詰問已確認聲請人無持棍攻擊對造。請鈞院詳予調查本案為對造侵害聲請人之事件，並非互毆。

　②（卷宗91頁）高雄市政府消防局函覆；發文高雄市政府警察局鳳山分局；其調查「對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄表，而非涂文毅，致使無法提供」應屬嚴重疏漏。高雄市政府消防局函說明：二、本案救護車行車記錄器影像檔已覆蓋且查無民眾涂文毅之救護紀錄表，無法提供。（應查對象為：莫咸雲）。原判決對對造傷勢及受害情形調查未盡。原案需調查原由：案號：114年度易字第474號勤股114年9月26日請求法院調查證據聲請書二（聲請人涂文毅）：第2頁「聲請調查證據補充：第十四項聲請119 通聯紀錄113年12月4日到案場影印本（報案電話 0000000000）及114年11月8日15 點左右兩通電話0000000通聯紀錄」通話內容回覆：案發當日通聯紀錄：0000000000沒叫車，他們也沒派車，問其姓名，回答：請法院來函。（卷宗55頁7至9行鳳山分局五甲所職務報告：係因時間已過久無法釐清雙方就醫是由通知119到場送醫或雙方自行前往杏和醫院救護）。以上與一審判決所引用「消防機關救護紀錄表在卷可考」明顯相衝突。

　③臺灣高雄地方法院刑事判決114年度易字第474號第6頁倒數第三行「告訴人莫咸雲於上揭衝突發生後，經救護車送往杏和醫院急診，經診斷受左眼挫傷併瘀腫4x3公分，下排牙齦出血，枕部腫4x4公分等傷害，有卷附杏和醫院病歷資料、診斷證明書、傷勢照片、消防機關救護紀錄表在卷可考（警卷第13頁、本院卷75至87頁）」。

　④以上爭點多；明顯證據來源有問題，顯有刻意捏造傷勢設詞誣陷聲請人，辦案時登載不實，把對造的不法侵害、被制服後、報案處理，變成持棍鬥毆事件，誤導了法官審判。顯見調查證據不完備，請鈞院賜予再審之請求。傷勢情形，由杏和醫院監視器錄影帶及警詢筆錄錄影帶中就可以查看得到其真實傷勢情形或造假（證物補充如審證二、三）。「錄影畫面就其一人自行看診、身邊無人陪伴、也沒警察在場，入看診時間為1分06秒出來之後，隨即於醫院大庭廣眾之下公然再攻擊聲請人，致被告（聲請人）受有左肘擦傷4x0.1公分2處，如此目無法紀、猖狂至極，且前科累累之嫌犯，可見其供詞及筆錄均屬虛偽造假」。依其證言為判決而不調查證據，實屬審查不完善。

　⑸綜上所訴：警方現場處理紀錄與客觀事實不符，有重要證據未保存，證人（莫咸雲）、鑑定人或通譯做虛偽陳述而影響判決結果，法院未深入調查，原判決認定可能建立在錯誤或不完整證據上。以上均為聲請人陳訴主張正當防衛其聲請再審的事實與理由。聲請傳喚證人：釐清現場實際情形及相關紀錄形成經過，因屬於審查詳情是否構成傷害罪，有其必要性。結論：本件確實存有刑事訴訟法的420條第1項第6款之新事實與新證據，且該等關鍵理由前遭貴院程序上漏未審酌，為此，特依同法第426條第一項之規定，向貴院聲請再審，懇請鈞院鑒核準予開始再審之程序以為權益並彰顯法治等語。

二、按經法院認無再審理由而以裁定駁回後，不得更以同一原因聲請再審；法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434 條第3 項、第433 條定有明文。所謂同一原因，係指同一事實之原因而言，法院應就重行聲請再審之事由暨所提之證據方法，與前經實體裁定駁回之聲請是否同一加以判斷。若前後聲請再審原因事實以及其所提出之證據方法一致者，即屬同一事實之原因，自不許其更以同一原因聲請再審，亦不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點 ，即謂並非同一事實原因（最高法院113年度台抗字第1824 號裁定要旨參照）。又再審制度係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設之特別救濟管道，重在糾正原判決事實認定之錯誤。惟確定判決因生既判力進而有執行力，而聲請再審對於判決公信不無影響，當有嚴格條件限制。有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；而此新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款、第3 項分別定有明文。如聲請再審所持原因，僅係對原判決認定事實採證職權的行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據判斷採相異評價，自不屬新證據，且審酌此等證據亦無法動搖原判決，應認不符合前述得聲請再審之事由(最高法院114年度台抗字第928號裁定意旨參照)。

三、經查：

　㈠本件聲請人因傷害案件，經臺灣高雄地方法院以114年度易字第474號論以傷害罪，處拘役35日，並經本院於115年5月19日以115年度上易字第122號判決駁回其上訴確定，有上述判決書及法院前案紀錄表附卷可憑。

　㈡聲請意旨雖主張有刑事訴訟法第420條第1項第6款之事由，並以前開聲請意旨作為本件再審之理由，惟查：

　⒈聲請人所持再審意旨㈡⒉⑵，聲請傳喚案發當日到場處理員警及相關人員消防救護員、醫療人員等證人說明現場情況，惟未獲充分調查及勘驗影片核對傷勢之再審原因，前已經原確定判決（第3頁）敘明：「被告於本院審理時聲請傳喚：㈠到場處理之員警，欲查明本件警方接獲通報到場後有無使用密錄器錄影；㈡消防車救護員涂安鎮、林裕瑋，欲查明當初為何出勤，以及到現場為何沒有上樓為告訴人做緊急救護的動作；㈢杏和醫院護理人員蔡欣蓉，欲證明醫院提供予法院之院內監視器影像應非原始檔案等節，本院審酌員警及消防車救護員到場時，被告所涉傷害告訴人之犯行已結束，至於在杏和醫院內監視器所攝影像係告訴人攻擊被告之過程，核與被告本件傷害告訴人之犯行無涉，故認均無調查必要」之旨，經核並無不合。聲請人復以此原因聲請再審，再經本院115年度聲再字第59號裁定(理由)認不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款得聲請再審之規定而裁定駁回，是聲請人此揭再審原因，既與115年度聲再字第59號之聲請再審事由，確有同一原因事實之情形存在，聲請人就此部分之再審原因，是以同一原因聲請再審，自非適法。　

　⒉聲請人所持再審意旨㈡⒉⑴、⑷①②所指「職務報告（鳳山分局五甲所）」初始記錄「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」與後續證據（警方表示密錄器影像並未保存或無法提供）不一致）；高雄市政府消防局函覆對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄表，而非涂文毅云云。然查，再審意旨所指「職務報告（鳳山分局五甲所）」，應係「鳳山分局五甲所115年3月21日職務報告」，該職務報告係本案到場處理員警所製作記載有關其執行職務之經過情形之文書，依其所載「雙方相稱於頂樓持木棍相互攻擊」等語，係指員警到場時聽聞雙方各自之說法，並非員警見聞案發之經過，應予辨明。至再審意旨所謂：「後續警方表示密錄器影像並未保存或無法提供」，應係指高雄市政府警察局鳳山分局115年3月24日高市警鳳分偵字第11571567700號函文：「...有關員警之現場密錄器影像，因時間久遠，檔案已無法提供..」之旨，此揭函文僅係說明因時間久遠，無法提供密錄器影像，衡之密錄器因記憶體有限，通常有不斷覆寫檔案之功能，若未及時保存，本即會因時間經過而無法讀取舊檔案，此乃吾人通常經驗上所已知之事，並無何違情之處。而上開2事，本各自獨立，無何所謂「不一致」之事，是此揭聲請意旨顯無理由。至聲請意旨所稱「高雄市政府消防局函」，應係高雄市政府消防局115年4月7日高市消防護字第11531704900號函，該函文係本院114年度上易字第122號案件，依聲請人「114年12月30日刑事上訴狀」聲請，向高雄市政府消防局調取「消防救護車派遣記錄（行車記錄器）」，該局乃以上開函文檢附「莫咸雲」之「消防機關救護記錄表」，並覆稱：「本案救護車行車記錄器影像檔已覆蓋且查無民眾涂文毅之救護記錄表」之旨，並非聲請意旨所謂「函覆對象被錯置，應查莫咸雲救護紀錄表，而非涂文毅」云云，聲請意旨顯係錯讀該函，是上開聲請意旨，均係聲請人對相關文書之誤讀，顯無何刑事訴訟法第420 條第1 項第6款所定得提起再審之情形，核屬無理由。　　　

　⒊聲請人所持再審意旨㈡⒉⑶、㈡⒉⑷③④，均顯係對原判決認定事實採證職權的行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據判斷採相異評價，自不屬新證據，且審酌此等證據亦無法動搖原判決，應認不符合前述得聲請再審之事由。

四、綜上所述，本件聲請人聲請再審所持理由，或係以同一原因聲請再審，而有聲請再審之程序違背規定之情形，且無從補正，或係不符同法第420條第1項第6款所定得提起再審之情形，核屬無理由，故聲請人本件聲請再審，應予駁回。

五、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429 條之2 本文定有明文；又所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177 條之4 第2 項亦有明文。查本件再審聲請既有上述程序不合法且無可補正、非新證據且顯無理由而應逕予駁回之情形，經審核後認無踐行通知聲請人到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第433 條前段、第434 條第1 項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳紀璋

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡佳君







