
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再字第74號

再審聲請人  

即受判決人  吳德良

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  楊斯惟律師

上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院110年度上訴字

第700號，中華民國110年10月5日第二審確定判決（臺灣高雄地

方法院109 年度重訴字第32號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署

109 年度偵字第17053、17054、18033、19397、24843、24844

號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：

（一）本案再審聲請人即受判決人吳德良（下稱聲請人）提出之

再審證據，主要為共同被告戴裕霖於一審審理時證述：

「這是自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒

品），吳德良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99

頁）；及共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於

大陸公安之訊問筆錄（詳見109偵17053卷第165頁至第203

頁；同卷第219頁至第229頁）。此些證據係在原確定判決

之前即已存於卷內，惟原確定判決未於審理及判決理由中

審酌、評價過此些證據資料（具備「未評價性」），依據

前揭說明，本案符合新規性之要件。

（二）確實性之部分

1.共同被告戴裕霖於一審審理時業證述：「這是自己猜想的，因

為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德良不可能不知道」等

語（詳見一審卷二第99頁），已足以證明所謂「運毒之事」並

未公開或相互討論於船上，亦核與同案被告温俊龍所供稱伊要
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求其他船員要對聲請人保密運毒乙節之內容相符。

2.再者，觀諸共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大

陸公安之訊問筆錄（詳見109偵17053卷第165頁至第203頁；同

卷第219頁至第229頁），於該4人之筆錄中，均未提及聲請人

知悉運毒乙事，然此4人均為大洋號之船員，且均有參與本次

運毒犯行，加上大陸公安對於該4人及另2人即共犯洪明華、朱

建清所訊問之問題，大致均屬雷同，倘聲請人確有知悉運毒乙

事，豈可能僅共犯洪明華、朱建清供稱聲請人知悉運毒，而其

餘在船之其他4人船員卻均異口同聲的未供稱聲請人知悉運毒

乙事？換言之，如聲請人確有知悉運毒乙事，該4人於公安訊

問時，均不可能不提及此事，足見聲請人是否確有知悉運毒乙

事，仍有疑慮。故依刑事訴訟法第1 項第6 款聲請再審。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

　　前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

　　免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

　　得聲請再審；刑事訴訟法第1 項第6 款之新事實或新證據，

指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後

始存在或成立之事實、證據。揆其意旨乃放寬聲請再審之條

件限制，所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審

法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事

實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經

存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動

搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕

於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開

要件，即不能據為聲請再審之原因。又再審制度，係為發現

確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，

另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯

誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此

方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限

制。修正後刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款、第3 項規

定，放寬再審之條件限制，承認「罪證有疑、利歸被告」原
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則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請

再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（被告）與事證間

關係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要

事證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦

無論係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方

法），或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合

判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決

所認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜

合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是

不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當

之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決

之結果或本旨為已足。但反面言之，倘無法產生合理懷疑，

不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。至

於事證是否符合明確性之法定要件，其認定當受客觀存在之

經驗法則、論理法則所支配。從而，聲請人依憑其片面、主

觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀

察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二

審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地。

三、經查：

（一）聲請人經本院110年度上訴字第700號判決認其犯刑法第30

條第1 項、毒品危害防制條例第4 條第3項的幫助運輸第

三級毒品罪，判處有期徒刑4年6月確定（下稱原確定判

決），並就認定聲請人犯罪及證據取捨之理由，詳述所憑

之依據及得心證之理由，有本院前開判決書、前案紀錄表

附卷可憑。

（二）聲請意旨以：共同被告戴裕霖於一審審理時證述：「這是

自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德

良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁），主張原

確定判決漏未審酌此項新證據云云。

1.惟查共同被告戴裕霖歷次證述（見警4 卷第5 至11頁、偵4 卷

第11至21、51至56、59至61、81至87、91至93頁、聲羈3 卷第
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26至27頁、原審院卷一第44至47、299 頁、原審院卷二第86至

102 、316 頁、本院原確定判決卷一第350 至351 頁、本院原

確定判決卷二第111 、157 至158 、162 至163 、166 頁）業

經本院當時提示調查，予以審理，有本院原確定判決審理筆錄

可證，原確定判決並無漏未審酌此項證據之情事。

2.共同被告戴裕霖固曾為前開有利聲請人之證述，然觀其前後整

體證述脈絡為:①其先於法院延押訊問時，證述：「（吳德良

知道你們要運輸毒品？）應該是知道，他當中幫溫俊龍辦這些

事情，不可能不知道」（原審院卷一第46頁）等語，②復於一

審審判中具結證述：「當時法官在問的時候，我說這些事情，

包含薛進順跟我辦的這些事情，因為我們知道這些事情了，所

以我當下是說吳德良都知道，但我不敢確定吳德良事實上是否

知道，我只是心裡覺得吳德良應該知道」、「（你說:吳德良

當中幫溫俊龍辦這些事情，其中的『這些事情』所指為何？）

在榮總那邊喝飲料的時候，吳德良有說因為船壞掉，所以他必

須過去，反正吳德良就是辦理船的這些事情，包括帶人過去柬

埔寨、在柬埔寨當地接觸，我當下的想法是認為吳德良有接觸

到這些事情，所以吳德良應該有接觸到有關毒品的事情，我當

時的想法是這樣。我跟吳德良無冤無仇，不會把假的事情說成

真的」，是共同被告戴裕霖推測聲請人參與本案犯行，其證述

並非有利聲請人，不足動搖原有罪之確定判決而為聲請人無罪

之認定。

（三）聲請意旨又以：共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等

4人於大陸公安之訊問筆錄，均未提及聲請人知悉運毒，

主張原確定判決漏未審酌此項新證據云云。惟查:

1.證人施冠伯證述：「吳德良幫我們聯繫補給等，但是我沒見

過，也沒有聯繫過」（見警一卷第93-94頁）等語，其無從指

認聲請人，單憑此證據不足動搖原有罪之確定判決，而為聲請

人無罪之認定。　　　

2.共犯吳編進、陳發祥、林意欽固未明確為聲請人幫助運輸第三

級毒品之證述，然其等未指認聲請人，可能係為迴護聲請人或
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因訊問找未針對聲請人犯行訊問所致，尚難以其等未供稱聲請

人知悉運毒乙事，而忽略本案其餘事證，逕認聲請人無罪。且

　本案另有證人朱建清證述：「我們6個人都知道是運毒品。我

在臺灣時"順仔"和吳德良他們就告訴我是要運K他命。其他5個

人也知道是要運毒品，毒品運上船的時候船上所有人都幫忙在

搬毒品，最後藏到暗艙裡面」（見警一卷第86頁、偵五卷第26

4、270、276頁）、證人洪明華證述：「吳德良帶我、陳發祥

到西港，在西港碰到吳編進，他也是來幫忙運輸毒品的，我們

在西港待了八天。8月1日，吳德良帶著我去見一個接頭的男

子，見到對方後吳德良就先離開了，對方跟我說8月4日能不能

接貨，對方還說貨就是K他命，對方還說到時候船來了會有手

電筒開著燈上下甩三下，我這邊也做同樣的動作，對方還拿了

一張柬埔寨一萬元的紙幣給我，雙方在船隻碰面的時候我給對

方船上人員。我這個時候就知道我開船運輸的是毒品了。8月6

日吳德良不知道怎麼聯繫柬埔寨的軍方，我、陳發祥、吳編進

三個人帶到一個軍方的小島，由軍方的船隻把我們三個送到大

洋號上」、「我有聽吳德良說，朱建清、林意欽、施冠伯好像

中途不願意再繼續運毒，後來我跟朱建清繼續在船上幫忙，到

時候到台灣叫老闆多拿點給他們」（見警一卷第113頁、偵五

卷第203頁）等語，並有原確定判決所載之其他諸多事證（見

本院卷第55-58頁原確定判決事實及理由欄參三關於被告吳德

良有參與本案之理由論述）可資認定聲請人本案犯行，是共犯

吳編進、陳發祥、林意欽未指認聲請人有參與幫助運輸第三級

毒品，尚不足動搖原有罪之確定判決，而為聲請人無罪之認

定。　

（四）綜上所述，聲請意旨所指上開事證，無論係單獨或結合先

前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能

因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實

之蓋然性，難認符合刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款規

定之確定性、顯著性或明確性要件。從而，本件再審之聲

請為無理由，應予駁回。
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據上論結，依刑事訴訟法第434 條第1 項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃園芳 
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度聲再字第74號
再審聲請人  
即受判決人  吳德良




代  理  人  楊斯惟律師
上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院110年度上訴字第700號，中華民國110年10月5日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院109 年度重訴字第32號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署
109 年度偵字第17053、17054、18033、19397、24843、24844號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略稱：
（一）本案再審聲請人即受判決人吳德良（下稱聲請人）提出之再審證據，主要為共同被告戴裕霖於一審審理時證述：「這是自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁）；及共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大陸公安之訊問筆錄（詳見109偵17053卷第165頁至第203頁；同卷第219頁至第229頁）。此些證據係在原確定判決之前即已存於卷內，惟原確定判決未於審理及判決理由中審酌、評價過此些證據資料（具備「未評價性」），依據前揭說明，本案符合新規性之要件。
（二）確實性之部分
1.共同被告戴裕霖於一審審理時業證述：「這是自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁），已足以證明所謂「運毒之事」並未公開或相互討論於船上，亦核與同案被告温俊龍所供稱伊要求其他船員要對聲請人保密運毒乙節之內容相符。
2.再者，觀諸共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大陸公安之訊問筆錄（詳見109偵17053卷第165頁至第203頁；同卷第219頁至第229頁），於該4人之筆錄中，均未提及聲請人知悉運毒乙事，然此4人均為大洋號之船員，且均有參與本次運毒犯行，加上大陸公安對於該4人及另2人即共犯洪明華、朱建清所訊問之問題，大致均屬雷同，倘聲請人確有知悉運毒乙事，豈可能僅共犯洪明華、朱建清供稱聲請人知悉運毒，而其餘在船之其他4人船員卻均異口同聲的未供稱聲請人知悉運毒乙事？換言之，如聲請人確有知悉運毒乙事，該4人於公安訊問時，均不可能不提及此事，足見聲請人是否確有知悉運毒乙事，仍有疑慮。故依刑事訴訟法第1 項第6 款聲請再審。
二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先
　　前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、
　　免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，
　　得聲請再審；刑事訴訟法第1 項第6 款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。揆其意旨乃放寬聲請再審之條件限制，所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。又再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。修正後刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款、第3 項規定，放寬再審之條件限制，承認「罪證有疑、利歸被告」原則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（被告）與事證間關係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。至於事證是否符合明確性之法定要件，其認定當受客觀存在之經驗法則、論理法則所支配。從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地。
三、經查：
（一）聲請人經本院110年度上訴字第700號判決認其犯刑法第30條第1 項、毒品危害防制條例第4 條第3項的幫助運輸第三級毒品罪，判處有期徒刑4年6月確定（下稱原確定判決），並就認定聲請人犯罪及證據取捨之理由，詳述所憑之依據及得心證之理由，有本院前開判決書、前案紀錄表附卷可憑。
（二）聲請意旨以：共同被告戴裕霖於一審審理時證述：「這是自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁），主張原確定判決漏未審酌此項新證據云云。
1.惟查共同被告戴裕霖歷次證述（見警4 卷第5 至11頁、偵4 卷第11至21、51至56、59至61、81至87、91至93頁、聲羈3 卷第26至27頁、原審院卷一第44至47、299 頁、原審院卷二第86至102 、316 頁、本院原確定判決卷一第350 至351 頁、本院原確定判決卷二第111 、157 至158 、162 至163 、166 頁）業經本院當時提示調查，予以審理，有本院原確定判決審理筆錄可證，原確定判決並無漏未審酌此項證據之情事。
2.共同被告戴裕霖固曾為前開有利聲請人之證述，然觀其前後整體證述脈絡為:①其先於法院延押訊問時，證述：「（吳德良知道你們要運輸毒品？）應該是知道，他當中幫溫俊龍辦這些事情，不可能不知道」（原審院卷一第46頁）等語，②復於一審審判中具結證述：「當時法官在問的時候，我說這些事情，包含薛進順跟我辦的這些事情，因為我們知道這些事情了，所以我當下是說吳德良都知道，但我不敢確定吳德良事實上是否知道，我只是心裡覺得吳德良應該知道」、「（你說:吳德良當中幫溫俊龍辦這些事情，其中的『這些事情』所指為何？）在榮總那邊喝飲料的時候，吳德良有說因為船壞掉，所以他必須過去，反正吳德良就是辦理船的這些事情，包括帶人過去柬埔寨、在柬埔寨當地接觸，我當下的想法是認為吳德良有接觸到這些事情，所以吳德良應該有接觸到有關毒品的事情，我當時的想法是這樣。我跟吳德良無冤無仇，不會把假的事情說成真的」，是共同被告戴裕霖推測聲請人參與本案犯行，其證述並非有利聲請人，不足動搖原有罪之確定判決而為聲請人無罪之認定。
（三）聲請意旨又以：共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大陸公安之訊問筆錄，均未提及聲請人知悉運毒，主張原確定判決漏未審酌此項新證據云云。惟查:
1.證人施冠伯證述：「吳德良幫我們聯繫補給等，但是我沒見過，也沒有聯繫過」（見警一卷第93-94頁）等語，其無從指認聲請人，單憑此證據不足動搖原有罪之確定判決，而為聲請人無罪之認定。　　　
2.共犯吳編進、陳發祥、林意欽固未明確為聲請人幫助運輸第三級毒品之證述，然其等未指認聲請人，可能係為迴護聲請人或因訊問找未針對聲請人犯行訊問所致，尚難以其等未供稱聲請人知悉運毒乙事，而忽略本案其餘事證，逕認聲請人無罪。且
　本案另有證人朱建清證述：「我們6個人都知道是運毒品。我在臺灣時"順仔"和吳德良他們就告訴我是要運K他命。其他5個人也知道是要運毒品，毒品運上船的時候船上所有人都幫忙在搬毒品，最後藏到暗艙裡面」（見警一卷第86頁、偵五卷第264、270、276頁）、證人洪明華證述：「吳德良帶我、陳發祥到西港，在西港碰到吳編進，他也是來幫忙運輸毒品的，我們在西港待了八天。8月1日，吳德良帶著我去見一個接頭的男子，見到對方後吳德良就先離開了，對方跟我說8月4日能不能接貨，對方還說貨就是K他命，對方還說到時候船來了會有手電筒開著燈上下甩三下，我這邊也做同樣的動作，對方還拿了一張柬埔寨一萬元的紙幣給我，雙方在船隻碰面的時候我給對方船上人員。我這個時候就知道我開船運輸的是毒品了。8月6日吳德良不知道怎麼聯繫柬埔寨的軍方，我、陳發祥、吳編進三個人帶到一個軍方的小島，由軍方的船隻把我們三個送到大洋號上」、「我有聽吳德良說，朱建清、林意欽、施冠伯好像中途不願意再繼續運毒，後來我跟朱建清繼續在船上幫忙，到時候到台灣叫老闆多拿點給他們」（見警一卷第113頁、偵五卷第203頁）等語，並有原確定判決所載之其他諸多事證（見本院卷第55-58頁原確定判決事實及理由欄參三關於被告吳德良有參與本案之理由論述）可資認定聲請人本案犯行，是共犯吳編進、陳發祥、林意欽未指認聲請人有參與幫助運輸第三級毒品，尚不足動搖原有罪之確定判決，而為聲請人無罪之認定。　
（四）綜上所述，聲請意旨所指上開事證，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認符合刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款規定之確定性、顯著性或明確性要件。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。
據上論結，依刑事訴訟法第434 條第1 項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃園芳 
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上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院110年度上訴字

第700號，中華民國110年10月5日第二審確定判決（臺灣高雄地

方法院109 年度重訴字第32號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署
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），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：

（一）本案再審聲請人即受判決人吳德良（下稱聲請人）提出之

      再審證據，主要為共同被告戴裕霖於一審審理時證述：「

      這是自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），

      吳德良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁）；及

      共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大陸公安

      之訊問筆錄（詳見109偵17053卷第165頁至第203頁；同卷

      第219頁至第229頁）。此些證據係在原確定判決之前即已

      存於卷內，惟原確定判決未於審理及判決理由中審酌、評

      價過此些證據資料（具備「未評價性」），依據前揭說明

      ，本案符合新規性之要件。

（二）確實性之部分

1.共同被告戴裕霖於一審審理時業證述：「這是自己猜想的，因

  為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德良不可能不知道」等

  語（詳見一審卷二第99頁），已足以證明所謂「運毒之事」並

  未公開或相互討論於船上，亦核與同案被告温俊龍所供稱伊要

  求其他船員要對聲請人保密運毒乙節之內容相符。

2.再者，觀諸共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大

  陸公安之訊問筆錄（詳見109偵17053卷第165頁至第203頁；同

  卷第219頁至第229頁），於該4人之筆錄中，均未提及聲請人

  知悉運毒乙事，然此4人均為大洋號之船員，且均有參與本次

  運毒犯行，加上大陸公安對於該4人及另2人即共犯洪明華、朱

  建清所訊問之問題，大致均屬雷同，倘聲請人確有知悉運毒乙

  事，豈可能僅共犯洪明華、朱建清供稱聲請人知悉運毒，而其

  餘在船之其他4人船員卻均異口同聲的未供稱聲請人知悉運毒

  乙事？換言之，如聲請人確有知悉運毒乙事，該4人於公安訊

  問時，均不可能不提及此事，足見聲請人是否確有知悉運毒乙

  事，仍有疑慮。故依刑事訴訟法第1 項第6 款聲請再審。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

　　前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

　　免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

　　得聲請再審；刑事訴訟法第1 項第6 款之新事實或新證據，

    指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後

    始存在或成立之事實、證據。揆其意旨乃放寬聲請再審之條

    件限制，所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審

    法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事

    實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經

    存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動

    搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕

    於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開

    要件，即不能據為聲請再審之原因。又再審制度，係為發現

    確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，

    另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯

    誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此

    方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限

    制。修正後刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款、第3 項規定

    ，放寬再審之條件限制，承認「罪證有疑、利歸被告」原則

    ，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請再

    審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（被告）與事證間關

    係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要事

    證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無

    論係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法

    ），或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判

    斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所

    認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜合

    判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不

    存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之

    理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決之

    結果或本旨為已足。但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不

    足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。至於

    事證是否符合明確性之法定要件，其認定當受客觀存在之經

    驗法則、論理法則所支配。從而，聲請人依憑其片面、主觀

    所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察

    ，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審

    確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地。

三、經查：

（一）聲請人經本院110年度上訴字第700號判決認其犯刑法第30

      條第1 項、毒品危害防制條例第4 條第3項的幫助運輸第

      三級毒品罪，判處有期徒刑4年6月確定（下稱原確定判決

      ），並就認定聲請人犯罪及證據取捨之理由，詳述所憑之

      依據及得心證之理由，有本院前開判決書、前案紀錄表附

      卷可憑。

（二）聲請意旨以：共同被告戴裕霖於一審審理時證述：「這是

      自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德

      良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁），主張原

      確定判決漏未審酌此項新證據云云。

1.惟查共同被告戴裕霖歷次證述（見警4 卷第5 至11頁、偵4 卷

  第11至21、51至56、59至61、81至87、91至93頁、聲羈3 卷第

  26至27頁、原審院卷一第44至47、299 頁、原審院卷二第86至

  102 、316 頁、本院原確定判決卷一第350 至351 頁、本院原

  確定判決卷二第111 、157 至158 、162 至163 、166 頁）業

  經本院當時提示調查，予以審理，有本院原確定判決審理筆錄

  可證，原確定判決並無漏未審酌此項證據之情事。

2.共同被告戴裕霖固曾為前開有利聲請人之證述，然觀其前後整

  體證述脈絡為:①其先於法院延押訊問時，證述：「（吳德良知

  道你們要運輸毒品？）應該是知道，他當中幫溫俊龍辦這些事

  情，不可能不知道」（原審院卷一第46頁）等語，②復於一審

  審判中具結證述：「當時法官在問的時候，我說這些事情，包

  含薛進順跟我辦的這些事情，因為我們知道這些事情了，所以

  我當下是說吳德良都知道，但我不敢確定吳德良事實上是否知

  道，我只是心裡覺得吳德良應該知道」、「（你說:吳德良當

  中幫溫俊龍辦這些事情，其中的『這些事情』所指為何？）在榮

  總那邊喝飲料的時候，吳德良有說因為船壞掉，所以他必須過

  去，反正吳德良就是辦理船的這些事情，包括帶人過去柬埔寨

  、在柬埔寨當地接觸，我當下的想法是認為吳德良有接觸到這

  些事情，所以吳德良應該有接觸到有關毒品的事情，我當時的

  想法是這樣。我跟吳德良無冤無仇，不會把假的事情說成真的

  」，是共同被告戴裕霖推測聲請人參與本案犯行，其證述並非

  有利聲請人，不足動搖原有罪之確定判決而為聲請人無罪之認

  定。

（三）聲請意旨又以：共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等

      4人於大陸公安之訊問筆錄，均未提及聲請人知悉運毒，

      主張原確定判決漏未審酌此項新證據云云。惟查:

1.證人施冠伯證述：「吳德良幫我們聯繫補給等，但是我沒見過

  ，也沒有聯繫過」（見警一卷第93-94頁）等語，其無從指認

  聲請人，單憑此證據不足動搖原有罪之確定判決，而為聲請人

  無罪之認定。　　　

2.共犯吳編進、陳發祥、林意欽固未明確為聲請人幫助運輸第三

  級毒品之證述，然其等未指認聲請人，可能係為迴護聲請人或

  因訊問找未針對聲請人犯行訊問所致，尚難以其等未供稱聲請

  人知悉運毒乙事，而忽略本案其餘事證，逕認聲請人無罪。且

　本案另有證人朱建清證述：「我們6個人都知道是運毒品。我

  在臺灣時"順仔"和吳德良他們就告訴我是要運K他命。其他5個

  人也知道是要運毒品，毒品運上船的時候船上所有人都幫忙在

  搬毒品，最後藏到暗艙裡面」（見警一卷第86頁、偵五卷第26

  4、270、276頁）、證人洪明華證述：「吳德良帶我、陳發祥

  到西港，在西港碰到吳編進，他也是來幫忙運輸毒品的，我們

  在西港待了八天。8月1日，吳德良帶著我去見一個接頭的男子

  ，見到對方後吳德良就先離開了，對方跟我說8月4日能不能接

  貨，對方還說貨就是K他命，對方還說到時候船來了會有手電

  筒開著燈上下甩三下，我這邊也做同樣的動作，對方還拿了一

  張柬埔寨一萬元的紙幣給我，雙方在船隻碰面的時候我給對方

  船上人員。我這個時候就知道我開船運輸的是毒品了。8月6日

  吳德良不知道怎麼聯繫柬埔寨的軍方，我、陳發祥、吳編進三

  個人帶到一個軍方的小島，由軍方的船隻把我們三個送到大洋

  號上」、「我有聽吳德良說，朱建清、林意欽、施冠伯好像中

  途不願意再繼續運毒，後來我跟朱建清繼續在船上幫忙，到時

  候到台灣叫老闆多拿點給他們」（見警一卷第113頁、偵五卷

  第203頁）等語，並有原確定判決所載之其他諸多事證（見本

  院卷第55-58頁原確定判決事實及理由欄參三關於被告吳德良

  有參與本案之理由論述）可資認定聲請人本案犯行，是共犯吳

  編進、陳發祥、林意欽未指認聲請人有參與幫助運輸第三級毒

  品，尚不足動搖原有罪之確定判決，而為聲請人無罪之認定。

  　

（四）綜上所述，聲請意旨所指上開事證，無論係單獨或結合先

      前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能

      因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實

      之蓋然性，難認符合刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款規

      定之確定性、顯著性或明確性要件。從而，本件再審之聲

      請為無理由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434 條第1 項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃園芳 




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再字第74號

再審聲請人  

即受判決人  吳德良





代  理  人  楊斯惟律師

上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院110年度上訴字第700號，中華民國110年10月5日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院109 年度重訴字第32號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署

109 年度偵字第17053、17054、18033、19397、24843、24844號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：

（一）本案再審聲請人即受判決人吳德良（下稱聲請人）提出之再審證據，主要為共同被告戴裕霖於一審審理時證述：「這是自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁）；及共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大陸公安之訊問筆錄（詳見109偵17053卷第165頁至第203頁；同卷第219頁至第229頁）。此些證據係在原確定判決之前即已存於卷內，惟原確定判決未於審理及判決理由中審酌、評價過此些證據資料（具備「未評價性」），依據前揭說明，本案符合新規性之要件。

（二）確實性之部分

1.共同被告戴裕霖於一審審理時業證述：「這是自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁），已足以證明所謂「運毒之事」並未公開或相互討論於船上，亦核與同案被告温俊龍所供稱伊要求其他船員要對聲請人保密運毒乙節之內容相符。

2.再者，觀諸共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大陸公安之訊問筆錄（詳見109偵17053卷第165頁至第203頁；同卷第219頁至第229頁），於該4人之筆錄中，均未提及聲請人知悉運毒乙事，然此4人均為大洋號之船員，且均有參與本次運毒犯行，加上大陸公安對於該4人及另2人即共犯洪明華、朱建清所訊問之問題，大致均屬雷同，倘聲請人確有知悉運毒乙事，豈可能僅共犯洪明華、朱建清供稱聲請人知悉運毒，而其餘在船之其他4人船員卻均異口同聲的未供稱聲請人知悉運毒乙事？換言之，如聲請人確有知悉運毒乙事，該4人於公安訊問時，均不可能不提及此事，足見聲請人是否確有知悉運毒乙事，仍有疑慮。故依刑事訴訟法第1 項第6 款聲請再審。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

　　前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

　　免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

　　得聲請再審；刑事訴訟法第1 項第6 款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。揆其意旨乃放寬聲請再審之條件限制，所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。又再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。修正後刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款、第3 項規定，放寬再審之條件限制，承認「罪證有疑、利歸被告」原則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（被告）與事證間關係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。至於事證是否符合明確性之法定要件，其認定當受客觀存在之經驗法則、論理法則所支配。從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地。

三、經查：

（一）聲請人經本院110年度上訴字第700號判決認其犯刑法第30條第1 項、毒品危害防制條例第4 條第3項的幫助運輸第三級毒品罪，判處有期徒刑4年6月確定（下稱原確定判決），並就認定聲請人犯罪及證據取捨之理由，詳述所憑之依據及得心證之理由，有本院前開判決書、前案紀錄表附卷可憑。

（二）聲請意旨以：共同被告戴裕霖於一審審理時證述：「這是自己猜想的，因為大家都知道這件事（運輸毒品），吳德良不可能不知道」等語（詳見一審卷二第99頁），主張原確定判決漏未審酌此項新證據云云。

1.惟查共同被告戴裕霖歷次證述（見警4 卷第5 至11頁、偵4 卷第11至21、51至56、59至61、81至87、91至93頁、聲羈3 卷第26至27頁、原審院卷一第44至47、299 頁、原審院卷二第86至102 、316 頁、本院原確定判決卷一第350 至351 頁、本院原確定判決卷二第111 、157 至158 、162 至163 、166 頁）業經本院當時提示調查，予以審理，有本院原確定判決審理筆錄可證，原確定判決並無漏未審酌此項證據之情事。

2.共同被告戴裕霖固曾為前開有利聲請人之證述，然觀其前後整體證述脈絡為:①其先於法院延押訊問時，證述：「（吳德良知道你們要運輸毒品？）應該是知道，他當中幫溫俊龍辦這些事情，不可能不知道」（原審院卷一第46頁）等語，②復於一審審判中具結證述：「當時法官在問的時候，我說這些事情，包含薛進順跟我辦的這些事情，因為我們知道這些事情了，所以我當下是說吳德良都知道，但我不敢確定吳德良事實上是否知道，我只是心裡覺得吳德良應該知道」、「（你說:吳德良當中幫溫俊龍辦這些事情，其中的『這些事情』所指為何？）在榮總那邊喝飲料的時候，吳德良有說因為船壞掉，所以他必須過去，反正吳德良就是辦理船的這些事情，包括帶人過去柬埔寨、在柬埔寨當地接觸，我當下的想法是認為吳德良有接觸到這些事情，所以吳德良應該有接觸到有關毒品的事情，我當時的想法是這樣。我跟吳德良無冤無仇，不會把假的事情說成真的」，是共同被告戴裕霖推測聲請人參與本案犯行，其證述並非有利聲請人，不足動搖原有罪之確定判決而為聲請人無罪之認定。

（三）聲請意旨又以：共犯吳編進、陳發祥、林意欽及施冠伯等4人於大陸公安之訊問筆錄，均未提及聲請人知悉運毒，主張原確定判決漏未審酌此項新證據云云。惟查:

1.證人施冠伯證述：「吳德良幫我們聯繫補給等，但是我沒見過，也沒有聯繫過」（見警一卷第93-94頁）等語，其無從指認聲請人，單憑此證據不足動搖原有罪之確定判決，而為聲請人無罪之認定。　　　

2.共犯吳編進、陳發祥、林意欽固未明確為聲請人幫助運輸第三級毒品之證述，然其等未指認聲請人，可能係為迴護聲請人或因訊問找未針對聲請人犯行訊問所致，尚難以其等未供稱聲請人知悉運毒乙事，而忽略本案其餘事證，逕認聲請人無罪。且

　本案另有證人朱建清證述：「我們6個人都知道是運毒品。我在臺灣時"順仔"和吳德良他們就告訴我是要運K他命。其他5個人也知道是要運毒品，毒品運上船的時候船上所有人都幫忙在搬毒品，最後藏到暗艙裡面」（見警一卷第86頁、偵五卷第264、270、276頁）、證人洪明華證述：「吳德良帶我、陳發祥到西港，在西港碰到吳編進，他也是來幫忙運輸毒品的，我們在西港待了八天。8月1日，吳德良帶著我去見一個接頭的男子，見到對方後吳德良就先離開了，對方跟我說8月4日能不能接貨，對方還說貨就是K他命，對方還說到時候船來了會有手電筒開著燈上下甩三下，我這邊也做同樣的動作，對方還拿了一張柬埔寨一萬元的紙幣給我，雙方在船隻碰面的時候我給對方船上人員。我這個時候就知道我開船運輸的是毒品了。8月6日吳德良不知道怎麼聯繫柬埔寨的軍方，我、陳發祥、吳編進三個人帶到一個軍方的小島，由軍方的船隻把我們三個送到大洋號上」、「我有聽吳德良說，朱建清、林意欽、施冠伯好像中途不願意再繼續運毒，後來我跟朱建清繼續在船上幫忙，到時候到台灣叫老闆多拿點給他們」（見警一卷第113頁、偵五卷第203頁）等語，並有原確定判決所載之其他諸多事證（見本院卷第55-58頁原確定判決事實及理由欄參三關於被告吳德良有參與本案之理由論述）可資認定聲請人本案犯行，是共犯吳編進、陳發祥、林意欽未指認聲請人有參與幫助運輸第三級毒品，尚不足動搖原有罪之確定判決，而為聲請人無罪之認定。　

（四）綜上所述，聲請意旨所指上開事證，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認符合刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款規定之確定性、顯著性或明確性要件。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434 條第1 項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　石家禎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃園芳 



