
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再更一字第1號

再審聲請人  

即受判決人  簡薇玲

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因誣告案件，對於本院114年度聲再字第108號中華民

國114年10月20日裁定，提起抗告，經最高法院發回，本院裁定

如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：聲請人簡薇玲（下稱聲請人）因涉及誣告

罪，對於臺灣高等法院高雄分院110年度上訴字第205號（下

稱本院確定判決）聲請再審，主張有新事實及新證據，陳述

意見略以:

　㈠比對黃香瑾（原名黃樹桃）於另案本院109年度聲再字第94

號案件時之供述內容可見，聲請人執有黃香瑾之支票3張，

該3張支票是黃香瑾向聲請人借款所開立，用以書立積欠債

務，此部分原確定判決未及調查斟酌且足以證明黃樹桃對於

房屋過戶後需要資金周轉而持票借款，該支票屆期無法兌現

返還聲請人之情狀。

　㈡依據臺灣高雄地方法院（下稱雄院）民事執行函之受文者為

簡曉育，因黃香瑾長期佔領苓中路183號房屋，買受人簡曉

育背負債務及相關房屋稅、地價稅至民國112年3月，有上開

民事執行函文可資佐證，並非如黃香瑾於原審證述之「有繳

納本案房地100年至102年地價稅及房屋稅，且黃香瑾亦自承

109年間仍居住於該系爭房地，可見黃香瑾並無出售該房地

予簡曉育之真意」。再根據房地買賣移轉登記契約書可見本

案確實有系爭房地之買賣移轉登記並辦理房屋貸款，該貸款
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金額償還黃香瑾原本之房屋貸款及林清得之借款，亦有雄院

105雄簡上331號判決可資佐證，足以重新評價黃香瑾之證述

不實，可動搖原審判決之蓋然性。

　㈢依據雄院111年度雄簡字第2275號民事判決內容可見，江春

　　池與聲請人間確實有支票及借款糾紛，且該卷宗第75頁內所

　　附之字據記載除蓋有聲請人及黃聖發之印章外，亦有保證人

　　黃樹桃及黃聖發之印章，再依據江春池在該案民事庭之供述

可見，江春池確實有坦承聲請人有將該支票存款簿存根聯所

示之款項匯入該銀行帳戶內，在參核該存根聯記載之內容可

見，黃香瑾及黃聖發持江春池之支票向聲請人借款，聲請人

再持該支票向呂光輝（已歿）借款，呂光輝之金主為陳清

得，彼此間為借款關係，江春池僅有發票人關係，再者，鄧

金紅與聲請人間簽有和解書，依據該和解書所載之內容及鄧

金紅於審判中之證述可見其說明黃聖發如何利用江春池支票

詐款，陳清得再將該詐得款項匯回彰化銀行帳戶供黃聖發使

用，足以顯見原判決認定之江春池證述憑信性足以動搖。

　㈣原審僅憑黃香瑾、黃聖發、江春池之證述，並無其他積極證

　　據，即認定聲請人主觀犯意，惟聲請人因相信黃香瑾、江春

池支票償還能力與一般實務上以有償債能力支票進行詐欺之

案件相符，聲請人確實沒有誣告犯意，本件黃香瑾交付支票

借款事後均以無法支付而詐欺聲請人款項，江春池交付新台

幣（下同）240萬元支票，事後以無法支付240萬元債務而以

75萬元取回該支票而詐取175萬元，均屬聲請人認定之詐欺

行為，且聲請人有提出相關證物證明該人所簽發之支票，請

再予詳查江春池、黃聖發之證述內容，本件有發現新證據足

以動搖原審判決，並請依法准予再審及停止刑罰之聲請，請

調閱聲證八之買賣契約書內有詳實記載，黃香瑾需於99年11

月30日前搬離系爭房地，但黃香瑾卻違反該約定之事實，黃

香瑾之證述憑信性亦有可疑。

　㈤依據黃香瑾於審判中證述可見，黃香瑾向聲請人借款，聲請

　　人拒收黃香瑾之支票，故黃香瑾商請黃聖發出面提供江春池
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　　支票，顯見江春池係借票之人並非借款人，惟依據雄院111

　　年度雄簡字第2275號民事判決內容可見，江春池、黃聖發是

　　借款人，並非如黃香瑾、黃聖發所證述「江春池是借票之人

　　非借款人」，再依據黃聖發於審判中陳述內容，黃聖發是跟

　　聲請人借款，借款過程與黃香瑾陳述一致，亦明確證述江春

　　池無資金需求非借款人，僅係借票予黃聖發，此與本案判決

　　認定黃聖發持江春池支票向聲請人借款，聲請人持支票向呂

　　光輝借款，故「江春池是借款人」之事實不相合，再依據江

　　春池於審判中之陳述，與一般借款業者會詢問何人借款、用

　　途、如何清償之一般實務上情形不符，顯見江春池與黃聖發

　　均為借款人，此部分請再詳為調查以保障聲請人之權益云

云。　　

二、惟按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與

先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免

訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利

益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確

定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或

成立之事實、證據，民國104年2月4日修正公布，於同年月6

日施行之刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。

揆其修正意旨，乃放寬聲請再審之條件限制，所謂發現之新

事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為

限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。

惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據

資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判

決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名

之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為

聲請再審之原因。又再審制度，係為發現確實之事實真相，

以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設救濟之特別管

道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除

某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，

有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。修正後刑事訴
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訟法第420條第1項第6款、第3項規定，放寬再審之條件限

制，承認「罪證有疑、利歸被告」原則，並非祇存在法院一

般審判之中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再

刻意要求受判決人（被告）與事證間關係之新穎性，而應著

重於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管

其出現係在判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在

場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經

存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，若因此能產生合

理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即

已該當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致

原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實

心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認

之犯罪事實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。

但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決

所認定之事實者，仍非法之所許。至於事證是否符合明確性

之法定要件，其認定當受客觀存在之經驗法則、論理法則所

支配。從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論

新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結

果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事

實者，同無准許再審之餘地。

三、經查:

 甲、聲請人對黃聖發、黃香瑾誣告（本院確定判決事實欄一部

分）:　

　　本件聲請人明知於99年間在黃香瑾位於高雄市○○區○○路

000 號住處取得本院確定判決如附表一編號1 所示蓋有黃政

雄印文、票面金額及發票日均空白之支票1 紙（下稱黃政雄

空白支票）並非遺失，竟於102年6月30日、102年9 月15日

分別在臺灣屏東地方檢察署誣告黃聖發、黃香瑾侵占後在該

支票上偽造金額及恐嚇等情，業經本院確判決理由如下:甲

事實欄一部分:經查:㈡⒈⒉已敘明聲請人於99年間以黃香

瑾將苓雅區苓中路183 號住處房地移轉登記予聲請人姪女簡

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



曉育之擔保為由所為之交付。㈢⒈至⒋亦已敘明聲請人明知

黃香瑾並無於黃政雄空白支票偽造金額300萬元或500萬元；

㈣則敘明黃香瑾並未於102 年6 月28日至同年月29日間在聲

請人行動電話通話中要求聲請人以800 萬元或500萬元贖回

上開黃政雄空白支票；復於㈤敘明聲請人所提之黃香瑾103

年1月9日自白書不足採信之理由，並於㈥亦敘明其為阻撓黃

香瑾行使黃政雄上開空白支票而偽造黃香瑾證明文件之情，

業經本院以111年度上更一字第4號判決確定在案。聲請人此

部分僅主張與原確定判決認定之相異事實或對原確定判決認

定之事項或採證論述理由，所為答辯指摘之詞，並未說明係

舉出如何具體之「嶄新性」（或稱「新規性」、「未判斷資

料性」）之事證，已屬非刑事訴訟法第420條第1項第6款所

定之新事實或新證據。　　

 乙、聲請人對黃聖發、江春池誣告（本院確定判決事實欄二部

分）: 　　

　㈠本件聲請人意圖使黃聖發、江春池受刑事處分，基於誣告之

犯意，接續於103 年6 月11日具狀檢附本院確定判決如附表

二編號1 至6 所示黃聖發友人江春池所簽發6 紙支票（下稱

江春池該6紙支票）之「影本」向屏東地檢提出黃聖發、江

春池刑事詐欺告訴，並於103 年7 月11日在屏東地檢第十偵

查庭內向檢察事務官亦誣指：江春池以鋼鐵生意上需錢周轉

為由，透過黃聖發向簡薇玲借款，並提供江春池支票作為擔

保，其後江春池支票無法兌現，黃聖發、江春池均避不見

面，而告訴黃聖發、江春池涉有刑事詐欺罪嫌，則經屏東地

檢署檢察官以103 年度偵字第6891號為黃聖發、江春池為不

起訴處分確定等情，業經本院確定判決理由已敘明:『⒈黃

香瑾於原審證稱：我向被告（即聲請人）借錢是99年的事

情，總共向被告（聲請人）借過好幾十次，因為我沒錢還被

告（聲請人）時，又會再向被告（聲請人）借，一直借到好

幾百萬。我跟黃聖發說我欠被告（聲請人）太多錢沒辦法，

被告（聲請人）說我的支票她不要收了，要拿黃聖發開的支
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票，但黃聖發沒有支票，黃聖發就向他朋友江春池借，借很

多張，都換來換去，時間到沒有錢又拿票跟被告（聲請人）

換，利息給被告（聲請人）。黃聖發跟江春池借支票這件事

情，我自己沒有跟江春池接觸，只有黃聖發跟江春池接觸。

支票是到期前1 個禮拜，我就要寄來屏東，黃聖發跟江春池

拿到支票後拿給我，我再寄給被告（聲請人），如果我沒空

黃聖發會幫忙寄。黃聖發是要幫我還債、承擔債務，黃聖發

自己沒有因為缺錢向被告借，只是幫我承擔債務，我已經跟

被告（聲請人）借很多錢，支票轉來轉去連利息都快沒辦

法，黃聖發才自殺沒死。用江春池的支票還錢是指我們沒有

錢，時間到我們再開票（指提供另1 張江春池之新支票）給

被告（聲請人）換，被告（聲請人）把錢匯進到帳戶裡面，

利息我們添等語〈見臺灣屏東地方法院（下稱原審）卷二第

195 至196 、204 至205 、211、216 頁〉）。⒉黃聖發於

原審亦證稱：最後剩6 張，之前的都處理完了。我這6 張支

票（即江春池該6紙支票）是跟我朋友江春池借的，所以我

不能讓支票跳票，被告（聲請人）每個月都跟我收十分、十

多分利，200多萬被告（聲請人）1 個月就要拿30萬利息，

我被逼得沒辦法就想不開。這6張江春池的支票交給被告

（聲請人）是因為黃香瑾欠被告（聲請人）錢。江春池不是

因為他自己需要錢才拿支票給我。譬如今天50萬到期，我在

前10天就要寄1 張50萬的支票跟被告（聲請人）換票，票期

到了被告（聲請人）只匯45萬進去而已，我自己還要再補5

萬進去，這樣才可以換票，利息高達十幾分，我被逼得沒辦

法。被告（聲請人）把錢匯到江春池帳戶是因為支票本來都

在被告（聲請人）那邊，大概有6張支票，每個月時間不一

定。是黃香瑾跟被告（聲請人）借錢的，黃香瑾到101 年周

轉不過來，被告（聲請人）找我說黃香瑾利息繳不出來，換

我要來處理。江春池的支票是我向他借的，黃香瑾跟我說需

要有支票，我自己決定去找江春池借支票等語（見原審卷二

第228 、230 、236 、242 頁），除關於重複循環清償利
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息、換票之方法、過程與黃香瑾證述一致外，亦明確證述江

春池並無資金需求，非借款人，僅係借票予黃聖發之友人。

⒊江春池於原審亦證稱：我不認識被告（聲請人），怎麼會

跟她借錢？我跟被告（聲請人）沒有任何接觸，我被她告以

後，我才知道這個人。我交出去的票好像是6 張沒有兌現，

總金額210 幾（萬）的樣子，確切數字忘記。我沒有跟黃聖

發講說我交支票是要請黃聖發幫我調資金或借錢，是黃聖發

跟我借支票，我就借給他。我跟黃聖發是老朋友，幾十年。

最後那6 張票我有拿回來，黃聖發還給我的。我沒向被告

（聲請人）借錢，是黃聖發用我的支票向被告（聲請人）借

錢，被告（聲請人）才匯入我的帳戶等語（見原審卷二第32

3 至325、331至332頁），足見聲請人對江春池在提告前，

江春池並不認識被告（聲請人）乙節，核與被告（聲請人）

於偵查中亦自承：我完全不認識江春池，也沒看過他等語

（見屏東地檢他字第999 卷第18頁）相符，且江春池就未向

被告（聲請人）借款，僅係將支票借予黃聖發使用等情，業

經江春池證述歷歷，復與黃香瑾、黃聖發情節證述相符，足

認江春池證詞，洵堪採信。⒋況證人許守道（聲請人配偶）

於偵查中亦證稱：（提示江春池該6紙支票）這些總共6 張

合計240 萬元的支票，是黃聖發向江春池借票來換黃聖發的

票回去，黃聖發原來的票是向我們借的。黃聖發的借款時間

從101年開始，240萬的債務原先是黃香瑾向被告（聲請人）

借的，後來在101年後由黃聖發出面承接等語（見原審卷二

第307至309頁），足見黃聖發交付江春池簽發之支票予被告

（聲請人）之原因，僅係「換票」，並非江春池與被告（聲

請人）間有何借貸關係甚明。況證人許守道於偵查中亦證

稱：江春池簽發之支票到期後，一般他們都沒有處理，只有

少部分他們會匯入一部分的款項，剩餘的部分再由我們夫妻

匯入江春池的帳戶，因為借款是「我出面幫黃聖發借的」。

黃聖發用江春池的支票，換回他自己的票後，就一直用江春

池的支票展期。黃聖發開江春池簽發之支票的部分，是為了
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幫黃香瑾扛240 萬的債務，顯見聲請人向江春池、黃聖發提

刑事詐欺罪告訴時，已知悉江春池並非借款人。⒌被告（聲

請人）亦自承：黃聖發有在本院另案106 年度上易字第611

號判決附表二所示之時間交付發票人為江春池之48張支票給

我，黃聖發稱沒有辦法還款，跟公司協議，例如黃聖發拿江

春池所開立30萬的支票給我，黃聖發要還款5萬元，此時公

司會匯款給黃聖發25萬元，等於黃聖發還款5萬元，以此方

式陸續還款，黃聖發目前尚有欠款未清償。黃聖發反咬我們

說還款部分是重利，黃香瑾說一直沒有辦法繳納利息，才由

黃聖發承接債務，但黃香瑾本身所借款之250萬元一毛都沒

有還，公司怎麼會收到利息？所以支票才會一直在我們公司

等語（見原審卷一第175 頁），足見聲請人已自承有如本院

106 年度上易字第611 號判決附表二所示之時間即自黃聖發

處收受江春池簽發之48張支票，又詳細說明黃聖發如何以江

春池簽發之支票還款之方式，益徵然被告（聲請人）對江春

池並非本案該6紙支票借款人已知甚明。⒍復觀諸被告（聲

請人）自承收受江春池簽發之支票高達48張，可見清償利

息、換票之重複循環次數甚多，被告（聲請人）亦就江春池

簽發之支票兌現同時使黃聖發清償利息之方法說明詳盡，則

在替換江春池簽發之支票及黃聖發清償利息之交易過程中，

被告（聲請人）應對「江春池僅係提供支票予黃聖發，並非

借款人」一事知之甚詳，否則豈會在交易過程中，絲毫未與

江春池聯繫還款事宜，直至提刑事告訴時猶不認識江春池之

理？況黃香瑾、黃聖發、江春池、許守道均一致證稱江春池

非借款人僅係借票之人，可見被告（聲請人）明知黃聖發交

付江春池支票予被告（聲請人），僅係作為換票及清償利息

之用，被告（聲請人）與江春池間根本無任何借貸關係可

言」（以上⒈至⒍均見本院確判決理由乙、㈡⒈至⒍）。

又聲請人與鄧金紅於103年5月18日即達成和解，並由鄧金紅

將現金75萬元交付被告（聲請人）後，被告（聲請人）則將

江春池該6紙支票交還予鄧金紅等情，有被告（聲請人）與
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鄧金紅簽立之和解書及所附與江春池支票影本在卷可考，復

觀諸和解書內容：「於民國103 年5 月18日在屏東市家樂福

2F，甲方（聲請人）交付江春池6 張支票於乙方（鄧金紅）

接收，甲方（聲請人）收付現金75萬元正」等語，並經被告

於甲方（聲請人）簽名、鄧金紅於乙方簽名，核與黃聖發於

偵查中證述：因為與被告（聲請人）和解，被告（聲請人）

已將這6 張支票正本還給我，和解是我同母異父的妹妹鄧金

紅出面幫我跟被告談和解的，後來以75萬元和解，和解是於

103 年5 月18日，因為我實在付不出來利息，鄧金紅看我無

法負擔利息還為了此事自殺，才出面幫我跟被告（聲請人）

談和解等語（見本院確定判決理由乙、㈢），足見本院確

定判決已詳予敘明聲請人本案涉誣告之理由。又聲請人於本

院115年4月28日調查時已供稱:（既然已經把這6張支票跟鄧

金紅和解，為何還對黃聖發、江春池提告？）支票是我向陳

清得借款的，所以陳清得才會將這6張支票交給我，而黃聖

發有說後來的165萬元會補開支票給我，後來因為黃聖發都

一直沒有消息，陳清德一直跟我追這165萬元等語（見本院1

15年度聲再更一字第1號卷第62頁）。從而，可見被告明知

江春池該6紙支票正本早於103年5 月18日因和解而交予鄧金

紅，聲請人猶於103年6月11日及同年7月11日以江春池支票

「影本」為附件申告江春池、黃聖發刑事詐欺罪，應具有誣

告之犯意，已甚顯明。

　㈡聲請人雖於114年9月24日在本院前審另提出消費借貸契約書

2紙（上蓋有陳清得之呂光輝與黃樹桃消費借貸契約書）

　，並陳稱：江春池因為公司周轉借款要用，我才向陳清

得、呂光輝借款，我拿不到消費借貸契約書，後來因為陳清

得去告我才有這些資料，我拿這些資料是要證明我確實被江

春池他們詐騙，借款人都不是我，江春池公司周轉用，上面

有他的電話還有身分證號碼，呂光輝都有向江春池照會，是

江春池要借款云云。惟觀諸該2紙消費借貸契約書，固記載

（借用人）江春池因公司周轉向（貸與人）呂光輝借款及與

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



原判決附表二編號2、6所載支票號碼相同之票號（000000

0、0000000）並有江春池之用印。然聲請人所提之2紙消費

借貸契約內容（見本院114年度聲再字第108號第259、261、

263頁），僅見「立書人借用人」、「乙方簽收欄」、「立

契約書人」欄位簽名蓋印，至貸款人呂光輝部分，僅於「立

書人貸與人」欄記載姓名（未用印），其餘欄位則未見有任

何簽名、用印，此與一般契約簽立格式，契約雙方均會在上

簽名等情，即有不符。又其中第261頁、263頁契約背面均劃

有大叉記號，衡以一般文字書寫後再予以劃叉，應係表達書

寫錯誤欲予刪除之意，由此形式以觀，該2紙消費借貸契約

書內容是否屬實，已非無疑議。況聲請人亦曾於（另案）本

院113年度聲再字第88號聲請再審程序所提諸多黃樹桃與呂

光輝消費借貸契約書，業經本院另案裁定理由亦認上開消費

借貸契約書與一般契約簽立格式，契約雙方均會在上簽名之

情，已有不符」（見本院113年度聲再字第88號《已確定》

再審理由㈢⒉⑷）。再參以聲請人於（另案）本院113年

度聲再字第88號卷之刑事陳報狀所檢附消費借貸契約共計34

紙（見本院115年度聲再更一字第1號卷第87至155頁），其

內容之筆劃與本件該2紙消費借貸契約書該幾乎一致。況聲

請人復供稱:該消費借貸契約書是呂光輝給我的，是我幫黃

樹桃向呂光輝借錢等語（見本院115年度聲再更一字第1號卷

第62頁），故聲請人所提之本件該2紙消費借貸契約書，自

難作為有利聲請人之認定。　

　㈢最高法院114年度台抗字第2466號發回意旨以:「抗告人（即

（聲請人）於114年9月24日在原審法院陳述意見時，另提出

消費借貸契約書，並陳稱：江春池因為公司周轉借款要用，

我才向陳清得、呂光輝借款，我拿不到消費借貸契約書，後

來因為陳清得去告我才有這些資料，我拿這些資料是要證明

我確實被江春池他們詐騙，借款人都不是我。江春池公司周

轉用，上面有他的電話還有身分證號碼，呂光輝都有向江春

池照會，是江春池要借款等語（同上卷第256、259至264
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頁）。而觀該消費借貸契約書，記載（借用人）江春池因公

司周轉向（貸與人）呂光輝借款及與原判決附表二編號2、6

所載支票號碼相同之票號（0000000、0000000），並有江春

池之用印。則該消費借貸契約書形式上與江春池是否為本案

借款人至有關係，究係於判決確定前已存在或成立而未及調

查斟酌，或判決確定後始存在或成立？其真實性如何？」。

惟聲請人於103年6月11日及同年7月11日以江春池該6紙支票

「影本」向江春池、黃聖發以詐欺罪向屏東地檢提起刑事告

訴時，江春池該6紙支票已於103年5月18日與鄧金紅以75萬

元達成和解並交還黃聖發之事實，業如前述，是聲請人既已

於103年5月18日已與鄧金紅達成和解並將該6紙支票（含票

號0000000、0000000）交還，則何以事後又向江春池、黃聖

發以刑事詐欺罪提告，足見本件聲請人誣告之事實，已甚顯

明。 

四、綜上所述，聲請再審意旨所指上開事證，無論係單獨或結合

先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能

因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之

蓋然性，難認符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之確

定性、顯著性或明確性要件。從而，本件再審之聲請為無理

由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬蕙梅
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
115年度聲再更一字第1號
再審聲請人  
即受判決人  簡薇玲






上列聲請人因誣告案件，對於本院114年度聲再字第108號中華民國114年10月20日裁定，提起抗告，經最高法院發回，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略稱：聲請人簡薇玲（下稱聲請人）因涉及誣告罪，對於臺灣高等法院高雄分院110年度上訴字第205號（下稱本院確定判決）聲請再審，主張有新事實及新證據，陳述意見略以:
　㈠比對黃香瑾（原名黃樹桃）於另案本院109年度聲再字第94號案件時之供述內容可見，聲請人執有黃香瑾之支票3張，該3張支票是黃香瑾向聲請人借款所開立，用以書立積欠債務，此部分原確定判決未及調查斟酌且足以證明黃樹桃對於房屋過戶後需要資金周轉而持票借款，該支票屆期無法兌現返還聲請人之情狀。
　㈡依據臺灣高雄地方法院（下稱雄院）民事執行函之受文者為簡曉育，因黃香瑾長期佔領苓中路183號房屋，買受人簡曉育背負債務及相關房屋稅、地價稅至民國112年3月，有上開民事執行函文可資佐證，並非如黃香瑾於原審證述之「有繳納本案房地100年至102年地價稅及房屋稅，且黃香瑾亦自承109年間仍居住於該系爭房地，可見黃香瑾並無出售該房地予簡曉育之真意」。再根據房地買賣移轉登記契約書可見本案確實有系爭房地之買賣移轉登記並辦理房屋貸款，該貸款金額償還黃香瑾原本之房屋貸款及林清得之借款，亦有雄院105雄簡上331號判決可資佐證，足以重新評價黃香瑾之證述不實，可動搖原審判決之蓋然性。
　㈢依據雄院111年度雄簡字第2275號民事判決內容可見，江春
　　池與聲請人間確實有支票及借款糾紛，且該卷宗第75頁內所
　　附之字據記載除蓋有聲請人及黃聖發之印章外，亦有保證人
　　黃樹桃及黃聖發之印章，再依據江春池在該案民事庭之供述可見，江春池確實有坦承聲請人有將該支票存款簿存根聯所示之款項匯入該銀行帳戶內，在參核該存根聯記載之內容可見，黃香瑾及黃聖發持江春池之支票向聲請人借款，聲請人再持該支票向呂光輝（已歿）借款，呂光輝之金主為陳清得，彼此間為借款關係，江春池僅有發票人關係，再者，鄧金紅與聲請人間簽有和解書，依據該和解書所載之內容及鄧金紅於審判中之證述可見其說明黃聖發如何利用江春池支票詐款，陳清得再將該詐得款項匯回彰化銀行帳戶供黃聖發使用，足以顯見原判決認定之江春池證述憑信性足以動搖。
　㈣原審僅憑黃香瑾、黃聖發、江春池之證述，並無其他積極證
　　據，即認定聲請人主觀犯意，惟聲請人因相信黃香瑾、江春池支票償還能力與一般實務上以有償債能力支票進行詐欺之案件相符，聲請人確實沒有誣告犯意，本件黃香瑾交付支票借款事後均以無法支付而詐欺聲請人款項，江春池交付新台幣（下同）240萬元支票，事後以無法支付240萬元債務而以75萬元取回該支票而詐取175萬元，均屬聲請人認定之詐欺行為，且聲請人有提出相關證物證明該人所簽發之支票，請再予詳查江春池、黃聖發之證述內容，本件有發現新證據足以動搖原審判決，並請依法准予再審及停止刑罰之聲請，請調閱聲證八之買賣契約書內有詳實記載，黃香瑾需於99年11月30日前搬離系爭房地，但黃香瑾卻違反該約定之事實，黃香瑾之證述憑信性亦有可疑。
　㈤依據黃香瑾於審判中證述可見，黃香瑾向聲請人借款，聲請
　　人拒收黃香瑾之支票，故黃香瑾商請黃聖發出面提供江春池
　　支票，顯見江春池係借票之人並非借款人，惟依據雄院111
　　年度雄簡字第2275號民事判決內容可見，江春池、黃聖發是
　　借款人，並非如黃香瑾、黃聖發所證述「江春池是借票之人
　　非借款人」，再依據黃聖發於審判中陳述內容，黃聖發是跟
　　聲請人借款，借款過程與黃香瑾陳述一致，亦明確證述江春
　　池無資金需求非借款人，僅係借票予黃聖發，此與本案判決
　　認定黃聖發持江春池支票向聲請人借款，聲請人持支票向呂
　　光輝借款，故「江春池是借款人」之事實不相合，再依據江
　　春池於審判中之陳述，與一般借款業者會詢問何人借款、用
　　途、如何清償之一般實務上情形不符，顯見江春池與黃聖發
　　均為借款人，此部分請再詳為調查以保障聲請人之權益云云。　　
二、惟按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，民國104年2月4日修正公布，於同年月6日施行之刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。揆其修正意旨，乃放寬聲請再審之條件限制，所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。又再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，放寬再審之條件限制，承認「罪證有疑、利歸被告」原則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（被告）與事證間關係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。至於事證是否符合明確性之法定要件，其認定當受客觀存在之經驗法則、論理法則所支配。從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地。
三、經查:
 甲、聲請人對黃聖發、黃香瑾誣告（本院確定判決事實欄一部分）:　
　　本件聲請人明知於99年間在黃香瑾位於高雄市○○區○○路000 號住處取得本院確定判決如附表一編號1 所示蓋有黃政雄印文、票面金額及發票日均空白之支票1 紙（下稱黃政雄空白支票）並非遺失，竟於102年6月30日、102年9 月15日分別在臺灣屏東地方檢察署誣告黃聖發、黃香瑾侵占後在該支票上偽造金額及恐嚇等情，業經本院確判決理由如下:甲事實欄一部分:經查:㈡⒈⒉已敘明聲請人於99年間以黃香瑾將苓雅區苓中路183 號住處房地移轉登記予聲請人姪女簡曉育之擔保為由所為之交付。㈢⒈至⒋亦已敘明聲請人明知黃香瑾並無於黃政雄空白支票偽造金額300萬元或500萬元；㈣則敘明黃香瑾並未於102 年6 月28日至同年月29日間在聲請人行動電話通話中要求聲請人以800 萬元或500萬元贖回上開黃政雄空白支票；復於㈤敘明聲請人所提之黃香瑾103年1月9日自白書不足採信之理由，並於㈥亦敘明其為阻撓黃香瑾行使黃政雄上開空白支票而偽造黃香瑾證明文件之情，業經本院以111年度上更一字第4號判決確定在案。聲請人此部分僅主張與原確定判決認定之相異事實或對原確定判決認定之事項或採證論述理由，所為答辯指摘之詞，並未說明係舉出如何具體之「嶄新性」（或稱「新規性」、「未判斷資料性」）之事證，已屬非刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之新事實或新證據。　　
 乙、聲請人對黃聖發、江春池誣告（本院確定判決事實欄二部分）: 　　
　㈠本件聲請人意圖使黃聖發、江春池受刑事處分，基於誣告之犯意，接續於103 年6 月11日具狀檢附本院確定判決如附表二編號1 至6 所示黃聖發友人江春池所簽發6 紙支票（下稱江春池該6紙支票）之「影本」向屏東地檢提出黃聖發、江春池刑事詐欺告訴，並於103 年7 月11日在屏東地檢第十偵查庭內向檢察事務官亦誣指：江春池以鋼鐵生意上需錢周轉為由，透過黃聖發向簡薇玲借款，並提供江春池支票作為擔保，其後江春池支票無法兌現，黃聖發、江春池均避不見面，而告訴黃聖發、江春池涉有刑事詐欺罪嫌，則經屏東地檢署檢察官以103 年度偵字第6891號為黃聖發、江春池為不起訴處分確定等情，業經本院確定判決理由已敘明:『⒈黃香瑾於原審證稱：我向被告（即聲請人）借錢是99年的事情，總共向被告（聲請人）借過好幾十次，因為我沒錢還被告（聲請人）時，又會再向被告（聲請人）借，一直借到好幾百萬。我跟黃聖發說我欠被告（聲請人）太多錢沒辦法，被告（聲請人）說我的支票她不要收了，要拿黃聖發開的支票，但黃聖發沒有支票，黃聖發就向他朋友江春池借，借很多張，都換來換去，時間到沒有錢又拿票跟被告（聲請人）換，利息給被告（聲請人）。黃聖發跟江春池借支票這件事情，我自己沒有跟江春池接觸，只有黃聖發跟江春池接觸。支票是到期前1 個禮拜，我就要寄來屏東，黃聖發跟江春池拿到支票後拿給我，我再寄給被告（聲請人），如果我沒空黃聖發會幫忙寄。黃聖發是要幫我還債、承擔債務，黃聖發自己沒有因為缺錢向被告借，只是幫我承擔債務，我已經跟被告（聲請人）借很多錢，支票轉來轉去連利息都快沒辦法，黃聖發才自殺沒死。用江春池的支票還錢是指我們沒有錢，時間到我們再開票（指提供另1 張江春池之新支票）給被告（聲請人）換，被告（聲請人）把錢匯進到帳戶裡面，利息我們添等語〈見臺灣屏東地方法院（下稱原審）卷二第195 至196 、204 至205 、211、216 頁〉）。⒉黃聖發於原審亦證稱：最後剩6 張，之前的都處理完了。我這6 張支票（即江春池該6紙支票）是跟我朋友江春池借的，所以我不能讓支票跳票，被告（聲請人）每個月都跟我收十分、十多分利，200多萬被告（聲請人）1 個月就要拿30萬利息，我被逼得沒辦法就想不開。這6張江春池的支票交給被告（聲請人）是因為黃香瑾欠被告（聲請人）錢。江春池不是因為他自己需要錢才拿支票給我。譬如今天50萬到期，我在前10天就要寄1 張50萬的支票跟被告（聲請人）換票，票期到了被告（聲請人）只匯45萬進去而已，我自己還要再補5萬進去，這樣才可以換票，利息高達十幾分，我被逼得沒辦法。被告（聲請人）把錢匯到江春池帳戶是因為支票本來都在被告（聲請人）那邊，大概有6張支票，每個月時間不一定。是黃香瑾跟被告（聲請人）借錢的，黃香瑾到101 年周轉不過來，被告（聲請人）找我說黃香瑾利息繳不出來，換我要來處理。江春池的支票是我向他借的，黃香瑾跟我說需要有支票，我自己決定去找江春池借支票等語（見原審卷二第228 、230 、236 、242 頁），除關於重複循環清償利息、換票之方法、過程與黃香瑾證述一致外，亦明確證述江春池並無資金需求，非借款人，僅係借票予黃聖發之友人。⒊江春池於原審亦證稱：我不認識被告（聲請人），怎麼會跟她借錢？我跟被告（聲請人）沒有任何接觸，我被她告以後，我才知道這個人。我交出去的票好像是6 張沒有兌現，總金額210 幾（萬）的樣子，確切數字忘記。我沒有跟黃聖發講說我交支票是要請黃聖發幫我調資金或借錢，是黃聖發跟我借支票，我就借給他。我跟黃聖發是老朋友，幾十年。最後那6 張票我有拿回來，黃聖發還給我的。我沒向被告（聲請人）借錢，是黃聖發用我的支票向被告（聲請人）借錢，被告（聲請人）才匯入我的帳戶等語（見原審卷二第323 至325、331至332頁），足見聲請人對江春池在提告前，江春池並不認識被告（聲請人）乙節，核與被告（聲請人）於偵查中亦自承：我完全不認識江春池，也沒看過他等語（見屏東地檢他字第999 卷第18頁）相符，且江春池就未向被告（聲請人）借款，僅係將支票借予黃聖發使用等情，業經江春池證述歷歷，復與黃香瑾、黃聖發情節證述相符，足認江春池證詞，洵堪採信。⒋況證人許守道（聲請人配偶）於偵查中亦證稱：（提示江春池該6紙支票）這些總共6 張合計240 萬元的支票，是黃聖發向江春池借票來換黃聖發的票回去，黃聖發原來的票是向我們借的。黃聖發的借款時間從101年開始，240萬的債務原先是黃香瑾向被告（聲請人）借的，後來在101年後由黃聖發出面承接等語（見原審卷二第307至309頁），足見黃聖發交付江春池簽發之支票予被告（聲請人）之原因，僅係「換票」，並非江春池與被告（聲請人）間有何借貸關係甚明。況證人許守道於偵查中亦證稱：江春池簽發之支票到期後，一般他們都沒有處理，只有少部分他們會匯入一部分的款項，剩餘的部分再由我們夫妻匯入江春池的帳戶，因為借款是「我出面幫黃聖發借的」。黃聖發用江春池的支票，換回他自己的票後，就一直用江春池的支票展期。黃聖發開江春池簽發之支票的部分，是為了幫黃香瑾扛240 萬的債務，顯見聲請人向江春池、黃聖發提刑事詐欺罪告訴時，已知悉江春池並非借款人。⒌被告（聲請人）亦自承：黃聖發有在本院另案106 年度上易字第611號判決附表二所示之時間交付發票人為江春池之48張支票給我，黃聖發稱沒有辦法還款，跟公司協議，例如黃聖發拿江春池所開立30萬的支票給我，黃聖發要還款5萬元，此時公司會匯款給黃聖發25萬元，等於黃聖發還款5萬元，以此方式陸續還款，黃聖發目前尚有欠款未清償。黃聖發反咬我們說還款部分是重利，黃香瑾說一直沒有辦法繳納利息，才由黃聖發承接債務，但黃香瑾本身所借款之250萬元一毛都沒有還，公司怎麼會收到利息？所以支票才會一直在我們公司等語（見原審卷一第175 頁），足見聲請人已自承有如本院106 年度上易字第611 號判決附表二所示之時間即自黃聖發處收受江春池簽發之48張支票，又詳細說明黃聖發如何以江春池簽發之支票還款之方式，益徵然被告（聲請人）對江春池並非本案該6紙支票借款人已知甚明。⒍復觀諸被告（聲請人）自承收受江春池簽發之支票高達48張，可見清償利息、換票之重複循環次數甚多，被告（聲請人）亦就江春池簽發之支票兌現同時使黃聖發清償利息之方法說明詳盡，則在替換江春池簽發之支票及黃聖發清償利息之交易過程中，被告（聲請人）應對「江春池僅係提供支票予黃聖發，並非借款人」一事知之甚詳，否則豈會在交易過程中，絲毫未與江春池聯繫還款事宜，直至提刑事告訴時猶不認識江春池之理？況黃香瑾、黃聖發、江春池、許守道均一致證稱江春池非借款人僅係借票之人，可見被告（聲請人）明知黃聖發交付江春池支票予被告（聲請人），僅係作為換票及清償利息之用，被告（聲請人）與江春池間根本無任何借貸關係可言」（以上⒈至⒍均見本院確判決理由乙、㈡⒈至⒍）。又聲請人與鄧金紅於103年5月18日即達成和解，並由鄧金紅將現金75萬元交付被告（聲請人）後，被告（聲請人）則將江春池該6紙支票交還予鄧金紅等情，有被告（聲請人）與鄧金紅簽立之和解書及所附與江春池支票影本在卷可考，復觀諸和解書內容：「於民國103 年5 月18日在屏東市家樂福2F，甲方（聲請人）交付江春池6 張支票於乙方（鄧金紅）接收，甲方（聲請人）收付現金75萬元正」等語，並經被告於甲方（聲請人）簽名、鄧金紅於乙方簽名，核與黃聖發於偵查中證述：因為與被告（聲請人）和解，被告（聲請人）已將這6 張支票正本還給我，和解是我同母異父的妹妹鄧金紅出面幫我跟被告談和解的，後來以75萬元和解，和解是於103 年5 月18日，因為我實在付不出來利息，鄧金紅看我無法負擔利息還為了此事自殺，才出面幫我跟被告（聲請人）談和解等語（見本院確定判決理由乙、㈢），足見本院確定判決已詳予敘明聲請人本案涉誣告之理由。又聲請人於本院115年4月28日調查時已供稱:（既然已經把這6張支票跟鄧金紅和解，為何還對黃聖發、江春池提告？）支票是我向陳清得借款的，所以陳清得才會將這6張支票交給我，而黃聖發有說後來的165萬元會補開支票給我，後來因為黃聖發都一直沒有消息，陳清德一直跟我追這165萬元等語（見本院115年度聲再更一字第1號卷第62頁）。從而，可見被告明知江春池該6紙支票正本早於103年5 月18日因和解而交予鄧金紅，聲請人猶於103年6月11日及同年7月11日以江春池支票「影本」為附件申告江春池、黃聖發刑事詐欺罪，應具有誣告之犯意，已甚顯明。
　㈡聲請人雖於114年9月24日在本院前審另提出消費借貸契約書2紙（上蓋有陳清得之呂光輝與黃樹桃消費借貸契約書）　，並陳稱：江春池因為公司周轉借款要用，我才向陳清得、呂光輝借款，我拿不到消費借貸契約書，後來因為陳清得去告我才有這些資料，我拿這些資料是要證明我確實被江春池他們詐騙，借款人都不是我，江春池公司周轉用，上面有他的電話還有身分證號碼，呂光輝都有向江春池照會，是江春池要借款云云。惟觀諸該2紙消費借貸契約書，固記載（借用人）江春池因公司周轉向（貸與人）呂光輝借款及與原判決附表二編號2、6所載支票號碼相同之票號（0000000、0000000）並有江春池之用印。然聲請人所提之2紙消費借貸契約內容（見本院114年度聲再字第108號第259、261、263頁），僅見「立書人借用人」、「乙方簽收欄」、「立契約書人」欄位簽名蓋印，至貸款人呂光輝部分，僅於「立書人貸與人」欄記載姓名（未用印），其餘欄位則未見有任何簽名、用印，此與一般契約簽立格式，契約雙方均會在上簽名等情，即有不符。又其中第261頁、263頁契約背面均劃有大叉記號，衡以一般文字書寫後再予以劃叉，應係表達書寫錯誤欲予刪除之意，由此形式以觀，該2紙消費借貸契約書內容是否屬實，已非無疑議。況聲請人亦曾於（另案）本院113年度聲再字第88號聲請再審程序所提諸多黃樹桃與呂光輝消費借貸契約書，業經本院另案裁定理由亦認上開消費借貸契約書與一般契約簽立格式，契約雙方均會在上簽名之情，已有不符」（見本院113年度聲再字第88號《已確定》再審理由㈢⒉⑷）。再參以聲請人於（另案）本院113年度聲再字第88號卷之刑事陳報狀所檢附消費借貸契約共計34紙（見本院115年度聲再更一字第1號卷第87至155頁），其內容之筆劃與本件該2紙消費借貸契約書該幾乎一致。況聲請人復供稱:該消費借貸契約書是呂光輝給我的，是我幫黃樹桃向呂光輝借錢等語（見本院115年度聲再更一字第1號卷第62頁），故聲請人所提之本件該2紙消費借貸契約書，自難作為有利聲請人之認定。　
　㈢最高法院114年度台抗字第2466號發回意旨以:「抗告人（即（聲請人）於114年9月24日在原審法院陳述意見時，另提出消費借貸契約書，並陳稱：江春池因為公司周轉借款要用，我才向陳清得、呂光輝借款，我拿不到消費借貸契約書，後來因為陳清得去告我才有這些資料，我拿這些資料是要證明我確實被江春池他們詐騙，借款人都不是我。江春池公司周轉用，上面有他的電話還有身分證號碼，呂光輝都有向江春池照會，是江春池要借款等語（同上卷第256、259至264頁）。而觀該消費借貸契約書，記載（借用人）江春池因公司周轉向（貸與人）呂光輝借款及與原判決附表二編號2、6所載支票號碼相同之票號（0000000、0000000），並有江春池之用印。則該消費借貸契約書形式上與江春池是否為本案借款人至有關係，究係於判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，或判決確定後始存在或成立？其真實性如何？」。惟聲請人於103年6月11日及同年7月11日以江春池該6紙支票「影本」向江春池、黃聖發以詐欺罪向屏東地檢提起刑事告訴時，江春池該6紙支票已於103年5月18日與鄧金紅以75萬元達成和解並交還黃聖發之事實，業如前述，是聲請人既已於103年5月18日已與鄧金紅達成和解並將該6紙支票（含票號0000000、0000000）交還，則何以事後又向江春池、黃聖發以刑事詐欺罪提告，足見本件聲請人誣告之事實，已甚顯明。 
四、綜上所述，聲請再審意旨所指上開事證，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之確定性、顯著性或明確性要件。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。
據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君杰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬蕙梅

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再更一字第1號

再審聲請人  

即受判決人  簡薇玲







上列聲請人因誣告案件，對於本院114年度聲再字第108號中華民

國114年10月20日裁定，提起抗告，經最高法院發回，本院裁定

如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：聲請人簡薇玲（下稱聲請人）因涉及誣告罪

    ，對於臺灣高等法院高雄分院110年度上訴字第205號（下稱

    本院確定判決）聲請再審，主張有新事實及新證據，陳述意

    見略以:

　㈠比對黃香瑾（原名黃樹桃）於另案本院109年度聲再字第94號

    案件時之供述內容可見，聲請人執有黃香瑾之支票3張，該3

    張支票是黃香瑾向聲請人借款所開立，用以書立積欠債務，

    此部分原確定判決未及調查斟酌且足以證明黃樹桃對於房屋

    過戶後需要資金周轉而持票借款，該支票屆期無法兌現返還

    聲請人之情狀。

　㈡依據臺灣高雄地方法院（下稱雄院）民事執行函之受文者為

    簡曉育，因黃香瑾長期佔領苓中路183號房屋，買受人簡曉

    育背負債務及相關房屋稅、地價稅至民國112年3月，有上開

    民事執行函文可資佐證，並非如黃香瑾於原審證述之「有繳

    納本案房地100年至102年地價稅及房屋稅，且黃香瑾亦自承

    109年間仍居住於該系爭房地，可見黃香瑾並無出售該房地

    予簡曉育之真意」。再根據房地買賣移轉登記契約書可見本

    案確實有系爭房地之買賣移轉登記並辦理房屋貸款，該貸款

    金額償還黃香瑾原本之房屋貸款及林清得之借款，亦有雄院

    105雄簡上331號判決可資佐證，足以重新評價黃香瑾之證述

    不實，可動搖原審判決之蓋然性。

　㈢依據雄院111年度雄簡字第2275號民事判決內容可見，江春

　　池與聲請人間確實有支票及借款糾紛，且該卷宗第75頁內所

　　附之字據記載除蓋有聲請人及黃聖發之印章外，亦有保證人

　　黃樹桃及黃聖發之印章，再依據江春池在該案民事庭之供述

    可見，江春池確實有坦承聲請人有將該支票存款簿存根聯所

    示之款項匯入該銀行帳戶內，在參核該存根聯記載之內容可

    見，黃香瑾及黃聖發持江春池之支票向聲請人借款，聲請人

    再持該支票向呂光輝（已歿）借款，呂光輝之金主為陳清得

    ，彼此間為借款關係，江春池僅有發票人關係，再者，鄧金

    紅與聲請人間簽有和解書，依據該和解書所載之內容及鄧金

    紅於審判中之證述可見其說明黃聖發如何利用江春池支票詐

    款，陳清得再將該詐得款項匯回彰化銀行帳戶供黃聖發使用

    ，足以顯見原判決認定之江春池證述憑信性足以動搖。

　㈣原審僅憑黃香瑾、黃聖發、江春池之證述，並無其他積極證

　　據，即認定聲請人主觀犯意，惟聲請人因相信黃香瑾、江春

    池支票償還能力與一般實務上以有償債能力支票進行詐欺之

    案件相符，聲請人確實沒有誣告犯意，本件黃香瑾交付支票

    借款事後均以無法支付而詐欺聲請人款項，江春池交付新台

    幣（下同）240萬元支票，事後以無法支付240萬元債務而以

    75萬元取回該支票而詐取175萬元，均屬聲請人認定之詐欺

    行為，且聲請人有提出相關證物證明該人所簽發之支票，請

    再予詳查江春池、黃聖發之證述內容，本件有發現新證據足

    以動搖原審判決，並請依法准予再審及停止刑罰之聲請，請

    調閱聲證八之買賣契約書內有詳實記載，黃香瑾需於99年11

    月30日前搬離系爭房地，但黃香瑾卻違反該約定之事實，黃

    香瑾之證述憑信性亦有可疑。

　㈤依據黃香瑾於審判中證述可見，黃香瑾向聲請人借款，聲請

　　人拒收黃香瑾之支票，故黃香瑾商請黃聖發出面提供江春池

　　支票，顯見江春池係借票之人並非借款人，惟依據雄院111

　　年度雄簡字第2275號民事判決內容可見，江春池、黃聖發是

　　借款人，並非如黃香瑾、黃聖發所證述「江春池是借票之人

　　非借款人」，再依據黃聖發於審判中陳述內容，黃聖發是跟

　　聲請人借款，借款過程與黃香瑾陳述一致，亦明確證述江春

　　池無資金需求非借款人，僅係借票予黃聖發，此與本案判決

　　認定黃聖發持江春池支票向聲請人借款，聲請人持支票向呂

　　光輝借款，故「江春池是借款人」之事實不相合，再依據江

　　春池於審判中之陳述，與一般借款業者會詢問何人借款、用

　　途、如何清償之一般實務上情形不符，顯見江春池與黃聖發

　　均為借款人，此部分請再詳為調查以保障聲請人之權益云云

    。　　

二、惟按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與

    先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴

    、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益

    ，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定

    前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成

    立之事實、證據，民國104年2月4日修正公布，於同年月6日

    施行之刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。揆

    其修正意旨，乃放寬聲請再審之條件限制，所謂發現之新事

    實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，

    縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須

    該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料

    ，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而

    為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決

    者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為聲請再

    審之原因。又再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現

    公平正義，而於案件判決確定後，另設救濟之特別管道，重

    在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人

    可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判

    決之安定性，故立有嚴格之條件限制。修正後刑事訴訟法第

    420條第1項第6款、第3項規定，放寬再審之條件限制，承認

    「罪證有疑、利歸被告」原則，並非祇存在法院一般審判之

    中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求

    受判決人（被告）與事證間關係之新穎性，而應著重於事證

    和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係

    在判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在場證明、

    頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在卷內

    之各項證據資料，予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑

    ，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。

    申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判

    決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必

    要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事

    實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。但反面言

    之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之

    事實者，仍非法之所許。至於事證是否符合明確性之法定要

    件，其認定當受客觀存在之經驗法則、論理法則所支配。從

    而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、

    單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客

    觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同

    無准許再審之餘地。

三、經查:

 甲、聲請人對黃聖發、黃香瑾誣告（本院確定判決事實欄一部

     分）:　

　　本件聲請人明知於99年間在黃香瑾位於高雄市○○區○○路000 

    號住處取得本院確定判決如附表一編號1 所示蓋有黃政雄印

    文、票面金額及發票日均空白之支票1 紙（下稱黃政雄空白

    支票）並非遺失，竟於102年6月30日、102年9 月15日分別

    在臺灣屏東地方檢察署誣告黃聖發、黃香瑾侵占後在該支票

    上偽造金額及恐嚇等情，業經本院確判決理由如下:甲事實

    欄一部分:經查:㈡⒈⒉已敘明聲請人於99年間以黃香瑾將苓雅

    區苓中路183 號住處房地移轉登記予聲請人姪女簡曉育之擔

    保為由所為之交付。㈢⒈至⒋亦已敘明聲請人明知黃香瑾並無

    於黃政雄空白支票偽造金額300萬元或500萬元；㈣則敘明黃

    香瑾並未於102 年6 月28日至同年月29日間在聲請人行動電

    話通話中要求聲請人以800 萬元或500萬元贖回上開黃政雄

    空白支票；復於㈤敘明聲請人所提之黃香瑾103年1月9日自白

    書不足採信之理由，並於㈥亦敘明其為阻撓黃香瑾行使黃政

    雄上開空白支票而偽造黃香瑾證明文件之情，業經本院以11

    1年度上更一字第4號判決確定在案。聲請人此部分僅主張與

    原確定判決認定之相異事實或對原確定判決認定之事項或採

    證論述理由，所為答辯指摘之詞，並未說明係舉出如何具體

    之「嶄新性」（或稱「新規性」、「未判斷資料性」）之事

    證，已屬非刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之新事實或

    新證據。　　

 乙、聲請人對黃聖發、江春池誣告（本院確定判決事實欄二部

     分）: 　　

　㈠本件聲請人意圖使黃聖發、江春池受刑事處分，基於誣告之犯意，接續於103 年6 月11日具狀檢附本院確定判決如附表二編號1 至6 所示黃聖發友人江春池所簽發6 紙支票（下稱江春池該6紙支票）之「影本」向屏東地檢提出黃聖發、江春池刑事詐欺告訴，並於103 年7 月11日在屏東地檢第十偵查庭內向檢察事務官亦誣指：江春池以鋼鐵生意上需錢周轉為由，透過黃聖發向簡薇玲借款，並提供江春池支票作為擔保，其後江春池支票無法兌現，黃聖發、江春池均避不見面，而告訴黃聖發、江春池涉有刑事詐欺罪嫌，則經屏東地檢署檢察官以103 年度偵字第6891號為黃聖發、江春池為不起訴處分確定等情，業經本院確定判決理由已敘明:『⒈黃香瑾於原審證稱：我向被告（即聲請人）借錢是99年的事情，總共向被告（聲請人）借過好幾十次，因為我沒錢還被告（聲請人）時，又會再向被告（聲請人）借，一直借到好幾百萬。我跟黃聖發說我欠被告（聲請人）太多錢沒辦法，被告（聲請人）說我的支票她不要收了，要拿黃聖發開的支票，但黃聖發沒有支票，黃聖發就向他朋友江春池借，借很多張，都換來換去，時間到沒有錢又拿票跟被告（聲請人）換，利息給被告（聲請人）。黃聖發跟江春池借支票這件事情，我自己沒有跟江春池接觸，只有黃聖發跟江春池接觸。支票是到期前1 個禮拜，我就要寄來屏東，黃聖發跟江春池拿到支票後拿給我，我再寄給被告（聲請人），如果我沒空黃聖發會幫忙寄。黃聖發是要幫我還債、承擔債務，黃聖發自己沒有因為缺錢向被告借，只是幫我承擔債務，我已經跟被告（聲請人）借很多錢，支票轉來轉去連利息都快沒辦法，黃聖發才自殺沒死。用江春池的支票還錢是指我們沒有錢，時間到我們再開票（指提供另1 張江春池之新支票）給被告（聲請人）換，被告（聲請人）把錢匯進到帳戶裡面，利息我們添等語〈見臺灣屏東地方法院（下稱原審）卷二第195 至196 、204 至205 、211、216 頁〉）。⒉黃聖發於原審亦證稱：最後剩6 張，之前的都處理完了。我這6 張支票（即江春池該6紙支票）是跟我朋友江春池借的，所以我不能讓支票跳票，被告（聲請人）每個月都跟我收十分、十多分利，200多萬被告（聲請人）1 個月就要拿30萬利息，我被逼得沒辦法就想不開。這6張江春池的支票交給被告（聲請人）是因為黃香瑾欠被告（聲請人）錢。江春池不是因為他自己需要錢才拿支票給我。譬如今天50萬到期，我在前10天就要寄1 張50萬的支票跟被告（聲請人）換票，票期到了被告（聲請人）只匯45萬進去而已，我自己還要再補5萬進去，這樣才可以換票，利息高達十幾分，我被逼得沒辦法。被告（聲請人）把錢匯到江春池帳戶是因為支票本來都在被告（聲請人）那邊，大概有6張支票，每個月時間不一定。是黃香瑾跟被告（聲請人）借錢的，黃香瑾到101 年周轉不過來，被告（聲請人）找我說黃香瑾利息繳不出來，換我要來處理。江春池的支票是我向他借的，黃香瑾跟我說需要有支票，我自己決定去找江春池借支票等語（見原審卷二第228 、230 、236 、242 頁），除關於重複循環清償利息、換票之方法、過程與黃香瑾證述一致外，亦明確證述江春池並無資金需求，非借款人，僅係借票予黃聖發之友人。⒊江春池於原審亦證稱：我不認識被告（聲請人），怎麼會跟她借錢？我跟被告（聲請人）沒有任何接觸，我被她告以後，我才知道這個人。我交出去的票好像是6 張沒有兌現，總金額210 幾（萬）的樣子，確切數字忘記。我沒有跟黃聖發講說我交支票是要請黃聖發幫我調資金或借錢，是黃聖發跟我借支票，我就借給他。我跟黃聖發是老朋友，幾十年。最後那6 張票我有拿回來，黃聖發還給我的。我沒向被告（聲請人）借錢，是黃聖發用我的支票向被告（聲請人）借錢，被告（聲請人）才匯入我的帳戶等語（見原審卷二第323 至325、331至332頁），足見聲請人對江春池在提告前，江春池並不認識被告（聲請人）乙節，核與被告（聲請人）於偵查中亦自承：我完全不認識江春池，也沒看過他等語（見屏東地檢他字第999 卷第18頁）相符，且江春池就未向被告（聲請人）借款，僅係將支票借予黃聖發使用等情，業經江春池證述歷歷，復與黃香瑾、黃聖發情節證述相符，足認江春池證詞，洵堪採信。⒋況證人許守道（聲請人配偶）於偵查中亦證稱：（提示江春池該6紙支票）這些總共6 張合計240 萬元的支票，是黃聖發向江春池借票來換黃聖發的票回去，黃聖發原來的票是向我們借的。黃聖發的借款時間從101年開始，240萬的債務原先是黃香瑾向被告（聲請人）借的，後來在101年後由黃聖發出面承接等語（見原審卷二第307至309頁），足見黃聖發交付江春池簽發之支票予被告（聲請人）之原因，僅係「換票」，並非江春池與被告（聲請人）間有何借貸關係甚明。況證人許守道於偵查中亦證稱：江春池簽發之支票到期後，一般他們都沒有處理，只有少部分他們會匯入一部分的款項，剩餘的部分再由我們夫妻匯入江春池的帳戶，因為借款是「我出面幫黃聖發借的」。黃聖發用江春池的支票，換回他自己的票後，就一直用江春池的支票展期。黃聖發開江春池簽發之支票的部分，是為了幫黃香瑾扛240 萬的債務，顯見聲請人向江春池、黃聖發提刑事詐欺罪告訴時，已知悉江春池並非借款人。⒌被告（聲請人）亦自承：黃聖發有在本院另案106 年度上易字第611號判決附表二所示之時間交付發票人為江春池之48張支票給我，黃聖發稱沒有辦法還款，跟公司協議，例如黃聖發拿江春池所開立30萬的支票給我，黃聖發要還款5萬元，此時公司會匯款給黃聖發25萬元，等於黃聖發還款5萬元，以此方式陸續還款，黃聖發目前尚有欠款未清償。黃聖發反咬我們說還款部分是重利，黃香瑾說一直沒有辦法繳納利息，才由黃聖發承接債務，但黃香瑾本身所借款之250萬元一毛都沒有還，公司怎麼會收到利息？所以支票才會一直在我們公司等語（見原審卷一第175 頁），足見聲請人已自承有如本院106 年度上易字第611 號判決附表二所示之時間即自黃聖發處收受江春池簽發之48張支票，又詳細說明黃聖發如何以江春池簽發之支票還款之方式，益徵然被告（聲請人）對江春池並非本案該6紙支票借款人已知甚明。⒍復觀諸被告（聲請人）自承收受江春池簽發之支票高達48張，可見清償利息、換票之重複循環次數甚多，被告（聲請人）亦就江春池簽發之支票兌現同時使黃聖發清償利息之方法說明詳盡，則在替換江春池簽發之支票及黃聖發清償利息之交易過程中，被告（聲請人）應對「江春池僅係提供支票予黃聖發，並非借款人」一事知之甚詳，否則豈會在交易過程中，絲毫未與江春池聯繫還款事宜，直至提刑事告訴時猶不認識江春池之理？況黃香瑾、黃聖發、江春池、許守道均一致證稱江春池非借款人僅係借票之人，可見被告（聲請人）明知黃聖發交付江春池支票予被告（聲請人），僅係作為換票及清償利息之用，被告（聲請人）與江春池間根本無任何借貸關係可言」（以上⒈至⒍均見本院確判決理由乙、㈡⒈至⒍）。又聲請人與鄧金紅於103年5月18日即達成和解，並由鄧金紅將現金75萬元交付被告（聲請人）後，被告（聲請人）則將江春池該6紙支票交還予鄧金紅等情，有被告（聲請人）與鄧金紅簽立之和解書及所附與江春池支票影本在卷可考，復觀諸和解書內容：「於民國103 年5 月18日在屏東市家樂福2F，甲方（聲請人）交付江春池6 張支票於乙方（鄧金紅）接收，甲方（聲請人）收付現金75萬元正」等語，並經被告於甲方（聲請人）簽名、鄧金紅於乙方簽名，核與黃聖發於偵查中證述：因為與被告（聲請人）和解，被告（聲請人）已將這6 張支票正本還給我，和解是我同母異父的妹妹鄧金紅出面幫我跟被告談和解的，後來以75萬元和解，和解是於103 年5 月18日，因為我實在付不出來利息，鄧金紅看我無法負擔利息還為了此事自殺，才出面幫我跟被告（聲請人）談和解等語（見本院確定判決理由乙、㈢），足見本院確定判決已詳予敘明聲請人本案涉誣告之理由。又聲請人於本院115年4月28日調查時已供稱:（既然已經把這6張支票跟鄧金紅和解，為何還對黃聖發、江春池提告？）支票是我向陳清得借款的，所以陳清得才會將這6張支票交給我，而黃聖發有說後來的165萬元會補開支票給我，後來因為黃聖發都一直沒有消息，陳清德一直跟我追這165萬元等語（見本院115年度聲再更一字第1號卷第62頁）。從而，可見被告明知江春池該6紙支票正本早於103年5 月18日因和解而交予鄧金紅，聲請人猶於103年6月11日及同年7月11日以江春池支票「影本」為附件申告江春池、黃聖發刑事詐欺罪，應具有誣告之犯意，已甚顯明。

　㈡聲請人雖於114年9月24日在本院前審另提出消費借貸契約書2

    紙（上蓋有陳清得之呂光輝與黃樹桃消費借貸契約書）　，

    並陳稱：江春池因為公司周轉借款要用，我才向陳清得、呂

    光輝借款，我拿不到消費借貸契約書，後來因為陳清得去告

    我才有這些資料，我拿這些資料是要證明我確實被江春池他

    們詐騙，借款人都不是我，江春池公司周轉用，上面有他的

    電話還有身分證號碼，呂光輝都有向江春池照會，是江春池

    要借款云云。惟觀諸該2紙消費借貸契約書，固記載（借用

    人）江春池因公司周轉向（貸與人）呂光輝借款及與原判決

    附表二編號2、6所載支票號碼相同之票號（0000000、00000

    00）並有江春池之用印。然聲請人所提之2紙消費借貸契約

    內容（見本院114年度聲再字第108號第259、261、263頁）

    ，僅見「立書人借用人」、「乙方簽收欄」、「立契約書人

    」欄位簽名蓋印，至貸款人呂光輝部分，僅於「立書人貸與

    人」欄記載姓名（未用印），其餘欄位則未見有任何簽名、

    用印，此與一般契約簽立格式，契約雙方均會在上簽名等情

    ，即有不符。又其中第261頁、263頁契約背面均劃有大叉記

    號，衡以一般文字書寫後再予以劃叉，應係表達書寫錯誤欲

    予刪除之意，由此形式以觀，該2紙消費借貸契約書內容是

    否屬實，已非無疑議。況聲請人亦曾於（另案）本院113年

    度聲再字第88號聲請再審程序所提諸多黃樹桃與呂光輝消費

    借貸契約書，業經本院另案裁定理由亦認上開消費借貸契約

    書與一般契約簽立格式，契約雙方均會在上簽名之情，已有

    不符」（見本院113年度聲再字第88號《已確定》再審理由㈢⒉

    ⑷）。再參以聲請人於（另案）本院113年度聲再字第88號卷

    之刑事陳報狀所檢附消費借貸契約共計34紙（見本院115年

    度聲再更一字第1號卷第87至155頁），其內容之筆劃與本件

    該2紙消費借貸契約書該幾乎一致。況聲請人復供稱:該消費

    借貸契約書是呂光輝給我的，是我幫黃樹桃向呂光輝借錢等

    語（見本院115年度聲再更一字第1號卷第62頁），故聲請人

    所提之本件該2紙消費借貸契約書，自難作為有利聲請人之

    認定。　

　㈢最高法院114年度台抗字第2466號發回意旨以:「抗告人（即

    （聲請人）於114年9月24日在原審法院陳述意見時，另提出

    消費借貸契約書，並陳稱：江春池因為公司周轉借款要用，

    我才向陳清得、呂光輝借款，我拿不到消費借貸契約書，後

    來因為陳清得去告我才有這些資料，我拿這些資料是要證明

    我確實被江春池他們詐騙，借款人都不是我。江春池公司周

    轉用，上面有他的電話還有身分證號碼，呂光輝都有向江春

    池照會，是江春池要借款等語（同上卷第256、259至264頁

    ）。而觀該消費借貸契約書，記載（借用人）江春池因公司

    周轉向（貸與人）呂光輝借款及與原判決附表二編號2、6所

    載支票號碼相同之票號（0000000、0000000），並有江春池

    之用印。則該消費借貸契約書形式上與江春池是否為本案借

    款人至有關係，究係於判決確定前已存在或成立而未及調查

    斟酌，或判決確定後始存在或成立？其真實性如何？」。惟

    聲請人於103年6月11日及同年7月11日以江春池該6紙支票「

    影本」向江春池、黃聖發以詐欺罪向屏東地檢提起刑事告訴

    時，江春池該6紙支票已於103年5月18日與鄧金紅以75萬元

    達成和解並交還黃聖發之事實，業如前述，是聲請人既已於

    103年5月18日已與鄧金紅達成和解並將該6紙支票（含票號0

    000000、0000000）交還，則何以事後又向江春池、黃聖發

    以刑事詐欺罪提告，足見本件聲請人誣告之事實，已甚顯明

    。 

四、綜上所述，聲請再審意旨所指上開事證，無論係單獨或結合

    先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能

    因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之

    蓋然性，難認符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之確

    定性、顯著性或明確性要件。從而，本件再審之聲請為無理

    由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬蕙梅




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

115年度聲再更一字第1號

再審聲請人  

即受判決人  簡薇玲







上列聲請人因誣告案件，對於本院114年度聲再字第108號中華民國114年10月20日裁定，提起抗告，經最高法院發回，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：聲請人簡薇玲（下稱聲請人）因涉及誣告罪，對於臺灣高等法院高雄分院110年度上訴字第205號（下稱本院確定判決）聲請再審，主張有新事實及新證據，陳述意見略以:

　㈠比對黃香瑾（原名黃樹桃）於另案本院109年度聲再字第94號案件時之供述內容可見，聲請人執有黃香瑾之支票3張，該3張支票是黃香瑾向聲請人借款所開立，用以書立積欠債務，此部分原確定判決未及調查斟酌且足以證明黃樹桃對於房屋過戶後需要資金周轉而持票借款，該支票屆期無法兌現返還聲請人之情狀。

　㈡依據臺灣高雄地方法院（下稱雄院）民事執行函之受文者為簡曉育，因黃香瑾長期佔領苓中路183號房屋，買受人簡曉育背負債務及相關房屋稅、地價稅至民國112年3月，有上開民事執行函文可資佐證，並非如黃香瑾於原審證述之「有繳納本案房地100年至102年地價稅及房屋稅，且黃香瑾亦自承109年間仍居住於該系爭房地，可見黃香瑾並無出售該房地予簡曉育之真意」。再根據房地買賣移轉登記契約書可見本案確實有系爭房地之買賣移轉登記並辦理房屋貸款，該貸款金額償還黃香瑾原本之房屋貸款及林清得之借款，亦有雄院105雄簡上331號判決可資佐證，足以重新評價黃香瑾之證述不實，可動搖原審判決之蓋然性。

　㈢依據雄院111年度雄簡字第2275號民事判決內容可見，江春

　　池與聲請人間確實有支票及借款糾紛，且該卷宗第75頁內所

　　附之字據記載除蓋有聲請人及黃聖發之印章外，亦有保證人

　　黃樹桃及黃聖發之印章，再依據江春池在該案民事庭之供述可見，江春池確實有坦承聲請人有將該支票存款簿存根聯所示之款項匯入該銀行帳戶內，在參核該存根聯記載之內容可見，黃香瑾及黃聖發持江春池之支票向聲請人借款，聲請人再持該支票向呂光輝（已歿）借款，呂光輝之金主為陳清得，彼此間為借款關係，江春池僅有發票人關係，再者，鄧金紅與聲請人間簽有和解書，依據該和解書所載之內容及鄧金紅於審判中之證述可見其說明黃聖發如何利用江春池支票詐款，陳清得再將該詐得款項匯回彰化銀行帳戶供黃聖發使用，足以顯見原判決認定之江春池證述憑信性足以動搖。

　㈣原審僅憑黃香瑾、黃聖發、江春池之證述，並無其他積極證

　　據，即認定聲請人主觀犯意，惟聲請人因相信黃香瑾、江春池支票償還能力與一般實務上以有償債能力支票進行詐欺之案件相符，聲請人確實沒有誣告犯意，本件黃香瑾交付支票借款事後均以無法支付而詐欺聲請人款項，江春池交付新台幣（下同）240萬元支票，事後以無法支付240萬元債務而以75萬元取回該支票而詐取175萬元，均屬聲請人認定之詐欺行為，且聲請人有提出相關證物證明該人所簽發之支票，請再予詳查江春池、黃聖發之證述內容，本件有發現新證據足以動搖原審判決，並請依法准予再審及停止刑罰之聲請，請調閱聲證八之買賣契約書內有詳實記載，黃香瑾需於99年11月30日前搬離系爭房地，但黃香瑾卻違反該約定之事實，黃香瑾之證述憑信性亦有可疑。

　㈤依據黃香瑾於審判中證述可見，黃香瑾向聲請人借款，聲請

　　人拒收黃香瑾之支票，故黃香瑾商請黃聖發出面提供江春池

　　支票，顯見江春池係借票之人並非借款人，惟依據雄院111

　　年度雄簡字第2275號民事判決內容可見，江春池、黃聖發是

　　借款人，並非如黃香瑾、黃聖發所證述「江春池是借票之人

　　非借款人」，再依據黃聖發於審判中陳述內容，黃聖發是跟

　　聲請人借款，借款過程與黃香瑾陳述一致，亦明確證述江春

　　池無資金需求非借款人，僅係借票予黃聖發，此與本案判決

　　認定黃聖發持江春池支票向聲請人借款，聲請人持支票向呂

　　光輝借款，故「江春池是借款人」之事實不相合，再依據江

　　春池於審判中之陳述，與一般借款業者會詢問何人借款、用

　　途、如何清償之一般實務上情形不符，顯見江春池與黃聖發

　　均為借款人，此部分請再詳為調查以保障聲請人之權益云云。　　

二、惟按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，民國104年2月4日修正公布，於同年月6日施行之刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。揆其修正意旨，乃放寬聲請再審之條件限制，所謂發現之新事實、新證據，不以該事證於事實審法院判決前已存在為限，縱於判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之。惟須該事證本身可單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷觀察，認為足以動搖原有罪之確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始得聲請再審。倘未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因。又再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，放寬再審之條件限制，承認「罪證有疑、利歸被告」原則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人（被告）與事證間關係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無論係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法），或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。至於事證是否符合明確性之法定要件，其認定當受客觀存在之經驗法則、論理法則所支配。從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地。

三、經查:

 甲、聲請人對黃聖發、黃香瑾誣告（本院確定判決事實欄一部分）:　

　　本件聲請人明知於99年間在黃香瑾位於高雄市○○區○○路000 號住處取得本院確定判決如附表一編號1 所示蓋有黃政雄印文、票面金額及發票日均空白之支票1 紙（下稱黃政雄空白支票）並非遺失，竟於102年6月30日、102年9 月15日分別在臺灣屏東地方檢察署誣告黃聖發、黃香瑾侵占後在該支票上偽造金額及恐嚇等情，業經本院確判決理由如下:甲事實欄一部分:經查:㈡⒈⒉已敘明聲請人於99年間以黃香瑾將苓雅區苓中路183 號住處房地移轉登記予聲請人姪女簡曉育之擔保為由所為之交付。㈢⒈至⒋亦已敘明聲請人明知黃香瑾並無於黃政雄空白支票偽造金額300萬元或500萬元；㈣則敘明黃香瑾並未於102 年6 月28日至同年月29日間在聲請人行動電話通話中要求聲請人以800 萬元或500萬元贖回上開黃政雄空白支票；復於㈤敘明聲請人所提之黃香瑾103年1月9日自白書不足採信之理由，並於㈥亦敘明其為阻撓黃香瑾行使黃政雄上開空白支票而偽造黃香瑾證明文件之情，業經本院以111年度上更一字第4號判決確定在案。聲請人此部分僅主張與原確定判決認定之相異事實或對原確定判決認定之事項或採證論述理由，所為答辯指摘之詞，並未說明係舉出如何具體之「嶄新性」（或稱「新規性」、「未判斷資料性」）之事證，已屬非刑事訴訟法第420條第1項第6款所定之新事實或新證據。　　

 乙、聲請人對黃聖發、江春池誣告（本院確定判決事實欄二部分）: 　　

　㈠本件聲請人意圖使黃聖發、江春池受刑事處分，基於誣告之犯意，接續於103 年6 月11日具狀檢附本院確定判決如附表二編號1 至6 所示黃聖發友人江春池所簽發6 紙支票（下稱江春池該6紙支票）之「影本」向屏東地檢提出黃聖發、江春池刑事詐欺告訴，並於103 年7 月11日在屏東地檢第十偵查庭內向檢察事務官亦誣指：江春池以鋼鐵生意上需錢周轉為由，透過黃聖發向簡薇玲借款，並提供江春池支票作為擔保，其後江春池支票無法兌現，黃聖發、江春池均避不見面，而告訴黃聖發、江春池涉有刑事詐欺罪嫌，則經屏東地檢署檢察官以103 年度偵字第6891號為黃聖發、江春池為不起訴處分確定等情，業經本院確定判決理由已敘明:『⒈黃香瑾於原審證稱：我向被告（即聲請人）借錢是99年的事情，總共向被告（聲請人）借過好幾十次，因為我沒錢還被告（聲請人）時，又會再向被告（聲請人）借，一直借到好幾百萬。我跟黃聖發說我欠被告（聲請人）太多錢沒辦法，被告（聲請人）說我的支票她不要收了，要拿黃聖發開的支票，但黃聖發沒有支票，黃聖發就向他朋友江春池借，借很多張，都換來換去，時間到沒有錢又拿票跟被告（聲請人）換，利息給被告（聲請人）。黃聖發跟江春池借支票這件事情，我自己沒有跟江春池接觸，只有黃聖發跟江春池接觸。支票是到期前1 個禮拜，我就要寄來屏東，黃聖發跟江春池拿到支票後拿給我，我再寄給被告（聲請人），如果我沒空黃聖發會幫忙寄。黃聖發是要幫我還債、承擔債務，黃聖發自己沒有因為缺錢向被告借，只是幫我承擔債務，我已經跟被告（聲請人）借很多錢，支票轉來轉去連利息都快沒辦法，黃聖發才自殺沒死。用江春池的支票還錢是指我們沒有錢，時間到我們再開票（指提供另1 張江春池之新支票）給被告（聲請人）換，被告（聲請人）把錢匯進到帳戶裡面，利息我們添等語〈見臺灣屏東地方法院（下稱原審）卷二第195 至196 、204 至205 、211、216 頁〉）。⒉黃聖發於原審亦證稱：最後剩6 張，之前的都處理完了。我這6 張支票（即江春池該6紙支票）是跟我朋友江春池借的，所以我不能讓支票跳票，被告（聲請人）每個月都跟我收十分、十多分利，200多萬被告（聲請人）1 個月就要拿30萬利息，我被逼得沒辦法就想不開。這6張江春池的支票交給被告（聲請人）是因為黃香瑾欠被告（聲請人）錢。江春池不是因為他自己需要錢才拿支票給我。譬如今天50萬到期，我在前10天就要寄1 張50萬的支票跟被告（聲請人）換票，票期到了被告（聲請人）只匯45萬進去而已，我自己還要再補5萬進去，這樣才可以換票，利息高達十幾分，我被逼得沒辦法。被告（聲請人）把錢匯到江春池帳戶是因為支票本來都在被告（聲請人）那邊，大概有6張支票，每個月時間不一定。是黃香瑾跟被告（聲請人）借錢的，黃香瑾到101 年周轉不過來，被告（聲請人）找我說黃香瑾利息繳不出來，換我要來處理。江春池的支票是我向他借的，黃香瑾跟我說需要有支票，我自己決定去找江春池借支票等語（見原審卷二第228 、230 、236 、242 頁），除關於重複循環清償利息、換票之方法、過程與黃香瑾證述一致外，亦明確證述江春池並無資金需求，非借款人，僅係借票予黃聖發之友人。⒊江春池於原審亦證稱：我不認識被告（聲請人），怎麼會跟她借錢？我跟被告（聲請人）沒有任何接觸，我被她告以後，我才知道這個人。我交出去的票好像是6 張沒有兌現，總金額210 幾（萬）的樣子，確切數字忘記。我沒有跟黃聖發講說我交支票是要請黃聖發幫我調資金或借錢，是黃聖發跟我借支票，我就借給他。我跟黃聖發是老朋友，幾十年。最後那6 張票我有拿回來，黃聖發還給我的。我沒向被告（聲請人）借錢，是黃聖發用我的支票向被告（聲請人）借錢，被告（聲請人）才匯入我的帳戶等語（見原審卷二第323 至325、331至332頁），足見聲請人對江春池在提告前，江春池並不認識被告（聲請人）乙節，核與被告（聲請人）於偵查中亦自承：我完全不認識江春池，也沒看過他等語（見屏東地檢他字第999 卷第18頁）相符，且江春池就未向被告（聲請人）借款，僅係將支票借予黃聖發使用等情，業經江春池證述歷歷，復與黃香瑾、黃聖發情節證述相符，足認江春池證詞，洵堪採信。⒋況證人許守道（聲請人配偶）於偵查中亦證稱：（提示江春池該6紙支票）這些總共6 張合計240 萬元的支票，是黃聖發向江春池借票來換黃聖發的票回去，黃聖發原來的票是向我們借的。黃聖發的借款時間從101年開始，240萬的債務原先是黃香瑾向被告（聲請人）借的，後來在101年後由黃聖發出面承接等語（見原審卷二第307至309頁），足見黃聖發交付江春池簽發之支票予被告（聲請人）之原因，僅係「換票」，並非江春池與被告（聲請人）間有何借貸關係甚明。況證人許守道於偵查中亦證稱：江春池簽發之支票到期後，一般他們都沒有處理，只有少部分他們會匯入一部分的款項，剩餘的部分再由我們夫妻匯入江春池的帳戶，因為借款是「我出面幫黃聖發借的」。黃聖發用江春池的支票，換回他自己的票後，就一直用江春池的支票展期。黃聖發開江春池簽發之支票的部分，是為了幫黃香瑾扛240 萬的債務，顯見聲請人向江春池、黃聖發提刑事詐欺罪告訴時，已知悉江春池並非借款人。⒌被告（聲請人）亦自承：黃聖發有在本院另案106 年度上易字第611號判決附表二所示之時間交付發票人為江春池之48張支票給我，黃聖發稱沒有辦法還款，跟公司協議，例如黃聖發拿江春池所開立30萬的支票給我，黃聖發要還款5萬元，此時公司會匯款給黃聖發25萬元，等於黃聖發還款5萬元，以此方式陸續還款，黃聖發目前尚有欠款未清償。黃聖發反咬我們說還款部分是重利，黃香瑾說一直沒有辦法繳納利息，才由黃聖發承接債務，但黃香瑾本身所借款之250萬元一毛都沒有還，公司怎麼會收到利息？所以支票才會一直在我們公司等語（見原審卷一第175 頁），足見聲請人已自承有如本院106 年度上易字第611 號判決附表二所示之時間即自黃聖發處收受江春池簽發之48張支票，又詳細說明黃聖發如何以江春池簽發之支票還款之方式，益徵然被告（聲請人）對江春池並非本案該6紙支票借款人已知甚明。⒍復觀諸被告（聲請人）自承收受江春池簽發之支票高達48張，可見清償利息、換票之重複循環次數甚多，被告（聲請人）亦就江春池簽發之支票兌現同時使黃聖發清償利息之方法說明詳盡，則在替換江春池簽發之支票及黃聖發清償利息之交易過程中，被告（聲請人）應對「江春池僅係提供支票予黃聖發，並非借款人」一事知之甚詳，否則豈會在交易過程中，絲毫未與江春池聯繫還款事宜，直至提刑事告訴時猶不認識江春池之理？況黃香瑾、黃聖發、江春池、許守道均一致證稱江春池非借款人僅係借票之人，可見被告（聲請人）明知黃聖發交付江春池支票予被告（聲請人），僅係作為換票及清償利息之用，被告（聲請人）與江春池間根本無任何借貸關係可言」（以上⒈至⒍均見本院確判決理由乙、㈡⒈至⒍）。又聲請人與鄧金紅於103年5月18日即達成和解，並由鄧金紅將現金75萬元交付被告（聲請人）後，被告（聲請人）則將江春池該6紙支票交還予鄧金紅等情，有被告（聲請人）與鄧金紅簽立之和解書及所附與江春池支票影本在卷可考，復觀諸和解書內容：「於民國103 年5 月18日在屏東市家樂福2F，甲方（聲請人）交付江春池6 張支票於乙方（鄧金紅）接收，甲方（聲請人）收付現金75萬元正」等語，並經被告於甲方（聲請人）簽名、鄧金紅於乙方簽名，核與黃聖發於偵查中證述：因為與被告（聲請人）和解，被告（聲請人）已將這6 張支票正本還給我，和解是我同母異父的妹妹鄧金紅出面幫我跟被告談和解的，後來以75萬元和解，和解是於103 年5 月18日，因為我實在付不出來利息，鄧金紅看我無法負擔利息還為了此事自殺，才出面幫我跟被告（聲請人）談和解等語（見本院確定判決理由乙、㈢），足見本院確定判決已詳予敘明聲請人本案涉誣告之理由。又聲請人於本院115年4月28日調查時已供稱:（既然已經把這6張支票跟鄧金紅和解，為何還對黃聖發、江春池提告？）支票是我向陳清得借款的，所以陳清得才會將這6張支票交給我，而黃聖發有說後來的165萬元會補開支票給我，後來因為黃聖發都一直沒有消息，陳清德一直跟我追這165萬元等語（見本院115年度聲再更一字第1號卷第62頁）。從而，可見被告明知江春池該6紙支票正本早於103年5 月18日因和解而交予鄧金紅，聲請人猶於103年6月11日及同年7月11日以江春池支票「影本」為附件申告江春池、黃聖發刑事詐欺罪，應具有誣告之犯意，已甚顯明。

　㈡聲請人雖於114年9月24日在本院前審另提出消費借貸契約書2紙（上蓋有陳清得之呂光輝與黃樹桃消費借貸契約書）　，並陳稱：江春池因為公司周轉借款要用，我才向陳清得、呂光輝借款，我拿不到消費借貸契約書，後來因為陳清得去告我才有這些資料，我拿這些資料是要證明我確實被江春池他們詐騙，借款人都不是我，江春池公司周轉用，上面有他的電話還有身分證號碼，呂光輝都有向江春池照會，是江春池要借款云云。惟觀諸該2紙消費借貸契約書，固記載（借用人）江春池因公司周轉向（貸與人）呂光輝借款及與原判決附表二編號2、6所載支票號碼相同之票號（0000000、0000000）並有江春池之用印。然聲請人所提之2紙消費借貸契約內容（見本院114年度聲再字第108號第259、261、263頁），僅見「立書人借用人」、「乙方簽收欄」、「立契約書人」欄位簽名蓋印，至貸款人呂光輝部分，僅於「立書人貸與人」欄記載姓名（未用印），其餘欄位則未見有任何簽名、用印，此與一般契約簽立格式，契約雙方均會在上簽名等情，即有不符。又其中第261頁、263頁契約背面均劃有大叉記號，衡以一般文字書寫後再予以劃叉，應係表達書寫錯誤欲予刪除之意，由此形式以觀，該2紙消費借貸契約書內容是否屬實，已非無疑議。況聲請人亦曾於（另案）本院113年度聲再字第88號聲請再審程序所提諸多黃樹桃與呂光輝消費借貸契約書，業經本院另案裁定理由亦認上開消費借貸契約書與一般契約簽立格式，契約雙方均會在上簽名之情，已有不符」（見本院113年度聲再字第88號《已確定》再審理由㈢⒉⑷）。再參以聲請人於（另案）本院113年度聲再字第88號卷之刑事陳報狀所檢附消費借貸契約共計34紙（見本院115年度聲再更一字第1號卷第87至155頁），其內容之筆劃與本件該2紙消費借貸契約書該幾乎一致。況聲請人復供稱:該消費借貸契約書是呂光輝給我的，是我幫黃樹桃向呂光輝借錢等語（見本院115年度聲再更一字第1號卷第62頁），故聲請人所提之本件該2紙消費借貸契約書，自難作為有利聲請人之認定。　

　㈢最高法院114年度台抗字第2466號發回意旨以:「抗告人（即（聲請人）於114年9月24日在原審法院陳述意見時，另提出消費借貸契約書，並陳稱：江春池因為公司周轉借款要用，我才向陳清得、呂光輝借款，我拿不到消費借貸契約書，後來因為陳清得去告我才有這些資料，我拿這些資料是要證明我確實被江春池他們詐騙，借款人都不是我。江春池公司周轉用，上面有他的電話還有身分證號碼，呂光輝都有向江春池照會，是江春池要借款等語（同上卷第256、259至264頁）。而觀該消費借貸契約書，記載（借用人）江春池因公司周轉向（貸與人）呂光輝借款及與原判決附表二編號2、6所載支票號碼相同之票號（0000000、0000000），並有江春池之用印。則該消費借貸契約書形式上與江春池是否為本案借款人至有關係，究係於判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，或判決確定後始存在或成立？其真實性如何？」。惟聲請人於103年6月11日及同年7月11日以江春池該6紙支票「影本」向江春池、黃聖發以詐欺罪向屏東地檢提起刑事告訴時，江春池該6紙支票已於103年5月18日與鄧金紅以75萬元達成和解並交還黃聖發之事實，業如前述，是聲請人既已於103年5月18日已與鄧金紅達成和解並將該6紙支票（含票號0000000、0000000）交還，則何以事後又向江春池、黃聖發以刑事詐欺罪提告，足見本件聲請人誣告之事實，已甚顯明。 

四、綜上所述，聲請再審意旨所指上開事證，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之確定性、顯著性或明確性要件。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　簡志瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳君杰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李政庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後十日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　馬蕙梅



