
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度重上更一字第1號

上  訴  人  

即  被  告  陳昌平

0000000000000000

0000000000000000

            林青蕙

0000000000000000

0000000000000000

            徐文珍

0000000000000000

0000000000000000

上3 人共同

選任辯護人  林石猛律師

            李爭春律師

            王姿翔律師                   

上  訴  人  

即  被  告  鍾宜書

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  鍾忠孝律師

上  訴  人  

即  被  告  彭靖崴

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  馬思評律師

            劉家榮律師

            葛光輝律師
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上  訴  人  

即參 與 人  華肝基因股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  陳昌平

上  訴  人  

即參 與 人  康喜科技股份有限公司

0000000000000000

代  表  人  陳昌平

上 2 公 司

代  理  人  林石猛律師

            李爭春律師

            張思國律師

上列上訴人等因被告等詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年

度訴字第198號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第13096號），提起上訴，

經最高法院發回更審後，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於未確定部分暨定執行刑部分均撤銷。

陳昌平犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編

號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。

鍾宜書犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編

號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。

彭靖崴犯如附表一編號14、18所示之罪，各處如附表一編號14、

18本院主文欄所示之刑。

林青蕙犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文

欄所示之刑。緩刑參年。

徐文珍犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文

欄所示之刑。緩刑參年。

林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部分，均無罪。

華肝基因股份有限公司、康喜科技股份有限公司如附表四所示各

犯罪所得，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收
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時，均追徵其價額。

　　事　實

一、華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）於民國89年10月18

日經核准設立；康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）於

98年6月18日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品

批發業等業務，陳昌平均為登記暨實際參與經營之負責人。

鍾宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。林青蕙自91年11月

起擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任。彭靖崴自104

年間起擔任華肝公司倉管人員。徐文珍自107年3月起擔任華

肝公司北區行銷業務經理。陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖

崴、徐文珍平日各以其職務之身分參加公司固定召開之會

議。華肝公司於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至

華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下

含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離

冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎生物科技股份有限公司（下

稱銘崎公司）委託代工製造成含有「IgY」抗體，包括抗腸

病毒類（蛋黃粉A）；抗八種腸胃道壞菌類（蛋黃粉B）；抗

蛀牙菌類（蛋黃粉C）；胃炎、胃潰瘍、幽門螺旋桿菌抗體

（蛋黃粉D）之「IgY」蛋黃粉（下合稱系爭蛋黃粉）。之

後，華肝公司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原

料，委託食品製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝

袋，或添加賦形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保

健食品後販售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，

委託銘崎公司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃

粉包裝紙箱貼上製造日期及保存期限為1年之標籤貼紙（下

稱系爭保存期限標籤）。

二、陳昌平、鍾宜書自100年起因其等後述職務行為知悉；彭靖

崴自105年起因其後述之職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有

效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，其等亦均明

知食品原料逾有效日期不得製造、加工、調配、販賣，縱製

成保健商品亦毫無交易價值，竟分別共同意圖為自己或第三
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人不法之所有，基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯

意聯絡及行為分擔，由陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公

司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」

系列保健食品，分別由不詳員工或彭靖崴向林青蕙（無證據

證明審核時知情）、鍾宜書及陳昌平申請審核用印領取系爭

蛋黃粉，再由鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系爭蛋黃粉包

裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之可秝生物科技

股份有限公司（下稱可秝公司）、翔意生技有限公司（下稱

翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司（下稱宜農公司，

三間公司下合稱代工製造保健食品公司），以前述方式代工

製造成附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食

品產品欄」所示各項「IgY」系列保健食品，再另行標示保

健食品之製造日期及有效日期後，由陳昌平自行或指示知情

之業務人員，將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系

列保健食品，對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一

編號1、4至13、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附

表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之

通路商或消費者，陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭

蛋黃粉已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含

原料即系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華

肝公司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至1

7、19至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購

買附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉

或「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期

限，並交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售

金額欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別

詐得如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額

欄」所示之所得（陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之犯行，

於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確

定，詳附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示）。

三、陳昌平、鍾宜書、彭靖崴除上開經判決確定之行為外，另分

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



別為下列行為：㈠陳昌平、鍾宜書共同意圖為自己或第三人

不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述

二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一

編號2至3所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編

號2至3所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉

未逾保存期限，並交付如附表編號2至3「銷售金額欄」所示

之價款予華肝公司，以此方式分別詐得如附表一編號2至3

「銷售金額欄」所示之所得。㈡陳昌平、鍾宜書、彭靖崴

（於105年間參與）共同意圖為自己或第三人不法之所有，

基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述

二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一

編號14、18所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一

編號14、18所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋

黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號14、18「銷售金額

欄」所示之價款予華肝公司、康喜公司，以此方式分別詐得

如附表一編號14、18「銷售金額欄」所示之所得。

四、林青蕙、徐文珍於108年4月10日參與華肝公司早會，知悉系

爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事

實，竟與陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共同意圖為自己或第三人

不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為

分擔，推由陳昌平、鍾宜書、彭靖崴等人以前述二所示之銷

售、詐術方式，使附表一編號20所示之通路商於108年5月

間，因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號20所示之「Ig

Y」系列保健食品（108年5月間購買產品僅包含好欣泉、甘

益壯、基立衛、健常衛）使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期

限，並交付新臺幣（下同）31,120元價款予華肝公司，以此

方式詐得上開款項。　 　　

五、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄地方檢察署檢

察官簽分偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分：
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壹、程序部分：

一、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不待其陳述，逕

行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又上開第371條所謂

無正當之理由不到庭，係指在社會通常觀念上，認為非正當

之原因而不到庭者而言，如天災人禍致交通受阻，或另案羈

押於別地看守所不及借提等情形，均屬之。惟關於患病之人

能否出庭，是否有不到庭之正當理由，應就具體情形，按實

際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，非謂一經

患病，不論其病情輕重概有不到庭之正當理由。本件被告陳

昌平犯附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示犯行，於

本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，

嗣因被告陳昌平未到案執行，經臺灣高雄地方檢察署於115

年2月11日發布通緝，迄今仍未到案執行等情，有法院前案

紀錄表可參（本院重上更一卷一第163頁以下）。被告陳昌

平於通緝期間經本院以公示公達方式合法送達後，雖於115

年8月10日具狀表示：其於115年6月30日突發暈厥，經送醫

檢查後，經診斷患有右側小腦梗塞伴隨出血性轉化（右側小

腦中風合併出血），目前仍持續接受神經內科治療及物理復

健，並由心臟內科進行相關心血管疾病之評估，現仍有步態

失調、無力，及平衡與協調能力障礙情形，經醫師評估目前

不宜遠行或旅行等語等情。固有陳報狀及醫師診斷證明書等

相關文件可參（本院重上更一卷二第303頁以下）。惟被告

陳昌平罹患上開疾病後至本院於115年8月12日進行審判程序

時，已逾1個月。且醫矚僅係建議被告陳昌平不宜旅行，並

未具體說明被告陳昌平於適當照護或有人在旁照料之情形

下，是否仍不宜出國開庭。則被告陳昌平是否有不到庭之正

當理由，尚有疑義。上開醫師診斷證明書等相關文件尚不能

作為被告陳昌平不到庭之正當理由之依據。基於上開說明，

並參以被告陳昌平之辯護人於本院審理程序中表示：被告陳

昌平同意一造辯論判決等語（本院重上更一卷三第305

頁）。本院爰不待被告陳昌平陳述，逕行一造辯論而判決。
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二、證據能力：

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條

　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形

　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當

　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已

　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作

　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人

　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發

　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行

　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳

聞性質之各項證據資料，因檢察官；被告陳昌平之辯護人；

被告林青蕙、徐文珍、鍾宜書、彭靖崴及其辯護人；華肝公

司、康喜公司之代理人均同意有證據能力（詳本院重上更一

卷二第95頁、第96頁），且均未於言詞辯論終結前聲明異

議，本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證

事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬

適當，自均得為證據，而均有證據能力。　

貳、認定被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍犯罪之

理由及依據：

　　訊據被告鍾宜書坦承如附表一編號2、3、14、18所示犯行；

被告彭靖崴坦承如附表一編號14、18所示犯行。被告陳昌平

否認有何如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告林青

蕙、徐文珍否認有何如附表一編號20所示犯行。被告陳昌

平辯稱：知道系爭蛋黃粉是96年至98年5月13日製造，但蛋

黃粉在國際上保存年限都是20年，甚至在Amazon網站能夠買

到在室溫下可以保存20年以上之蛋黃粉。不知銘崎公司有貼

系爭保存期限標籤，亦不知鍾宜書或彭靖崴有無撕下系爭保
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存期限標籤。又銘崎公司並非系爭保存期限標籤之適格標示

者，而華肝公司係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，

以優於銘崎公司設定之常溫條件進行保存，且系爭蛋黃粉經

檢驗後仍有「IgY」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之

結果，本件相關檢品價值並無減損等語。被告林青蕙辯

稱：其僅是負責華肝公司常態行政，未參與公司核心決策或

具有支配權限，亦不知系爭蛋黃粉保存期限問題，更未從事

對外銷售，並無不法利得。108年4月10日，始首度聽聞系爭

蛋黃粉原料已放置10年，在此之前，如附表一編號20部分已

在其不知情之情形下締結成立，知情後亦無權限變更或停止

既有之履約出貨等語。被告徐文珍辯稱：當時（108年4月1

0日）因公司開會吵架，有人問我是否知道公司的原料幾年

了，為了要安撫大家才回答我知道，我講錯話了，我根本就

不知道。不知道系爭蛋黃粉交付代工製造保健食品公司時有

把系爭保存期限標籤撕下，如果我知道系爭蛋黃粉已逾保存

期限，我會跟公司說不能生產。銘崎公司沒有權限寫1年保

存期限，且系爭蛋黃粉技轉公司有和陳昌平說可以在-20°C

下保存20年等語。經查：

一、被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分：　

　㈠如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋

黃粉之事實，業據被告陳昌平於調詢及偵查中陳述在卷（調

查一卷第81頁；偵六卷第475頁、第476頁），並有華肝公司

產品DM及產品配方、華肝公司107年11月19日託外加工單可

參（調查一卷第93頁、第95頁、第96頁、第101頁、第102

頁；他二卷第229頁）。又如附表一編號2、3、14、18所示

公司向華肝公司或康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18

所示「IgY」系列保健食品之事實，業據證人即如附表一編

號2、3、14所示廠商負責人Ａ１１、Ａ１２、Ａ０９分別於

偵查中證述在卷（偵四卷第67頁以下、第75頁以下、第341

頁以下），並有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝

公司及康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料
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（偵一卷第175頁、第177頁、第179頁、第180頁、第183

頁、第187頁、第188頁、第191頁至第193頁、第196頁、第1

99頁、第201頁、第202頁、第205頁、第213頁、第215頁、

第217頁、第219頁、第221頁）：返老還童事業有限公司

（下稱返老還童公司）總公司進貨日報表、驗收單；美仕德

股份有限公司（下稱美仕德公司）108年11月9日德管字第10

8001號函所附之採購商品明細；榮騰網路行銷股份有限公司

（下稱榮騰公司）103年7月至107年4月之銷售資料、109年1

2月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票在

卷可參（偵四卷第273頁以下、第349頁；偵六卷第19頁以

下、第21頁以下、第81頁以下）。故此部分之事實，應堪認

定。　

　㈡華肝公司於89年10月18日經核准設立；康喜公司於98年6月1

8日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品批發業等

業務，被告陳昌平為登記暨實際參與經營之負責人。被告鍾

宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。彭靖崴自104年間起

擔任華肝公司倉管人員。華肝公司於96年間研發透過將「Ig

Y」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」

抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋

白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公司委託

代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。之後，華肝公

司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委託食品

製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或添加賦

形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品後販

售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘崎公

司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱

貼上系爭保存期限標籤。被告陳昌平、鍾宜書自100年起因

其等後述職務行為知悉；被告彭靖崴自105年起因其後述之

職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危

害人體健康）之事實，其等亦均明知食品原料逾有效日期不

得製造、加工、調配、販賣，縱製成保健商品亦毫無交易價
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值，竟分別基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯意聯

絡及行為分擔，由被告陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公

司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」

系列保健食品，分別由不詳員工或被告彭靖崴向林青蕙（無

證據證明審核時知情）、被告鍾宜書及陳昌平申請審核用印

領取系爭蛋黃粉，再由被告鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下

系爭蛋黃粉包裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之

代工製造保健食品公司，以前述方式代工製造成附表一編號

1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食品產品欄」所示各

項「IgY」系列保健食品，再另行標示保健食品之製造日期

及有效日期後，由被告陳昌平自行或指示知情之業務人員，

將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，

對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一編號1、4至1

3、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附表一編號1、

4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之通路商或消

費者，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭蛋黃粉

已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含原料即

系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華肝公

司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17、19

至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買附表

一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或「Ig

Y」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並

交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額

欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐得

如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所

示之所得。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之詐欺或加

重詐欺犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被

告上訴而確定等情。有本院113年度上訴字第298號前審判

決、最高法院114年度台上字第1589號判決可參。故此部分

之事實，應堪認定。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴應

已知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健
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康）之事實，且如以前述所示之行為模式、代工製造、銷

售、詐術方式，使如附表一編號2、3、14、18所示通路商因

而陷於錯誤，誤認所購買之如附表一編號2、3、14、18所示

「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期

限，並交付價款予華肝公司或康喜公司，基於前開確定判決

之同一理由，亦應有詐欺取財或加重詐欺取財之犯行。關於

銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上系爭保存期限（1年）

標籤部分。本院再審酌：

　①已逾有效日期之食品，依食品安全衛生管理法(下稱食安法)

第15條第1項第8款、第22條第1項第7款之規定，係禁止製

造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、

作為贈品或公開陳列等行為，輕者罰鍰，重者則強制歇業、

停業或廢止登記、登錄等不得為食品產銷業務。若情節重大

足以危害人體健康之虞者，尚應負食安法所定相關刑事責任

(本件系爭蛋黃粉尚無違反食安法所定刑責)。而食品原料之

有效日期，係終端食品之製造業者在製造過程中決定得否以

之為原料之重要憑據，進而使消費者信賴該食品係由未逾有

效日期之原料所製成，間接成為判斷是否購買該食品之重要

決定參考。又保健類食品與一般食品不同，並非民生必需

品，通常強調人體保健之功效，且單一包裝之內容物往往係

含有可供一段時間服用之數量，是消費者理應更重視該產品

之有效日期，不僅即期品價值大幅跌落，逾期產品更無銷售

誘因，自難因食品僅逾有效日期而尚未達發生腐壞、失去功

效或食用後產生危害健康之事實，即謂該產品猶有可食用之

剩餘價值，其因出售而向消費者收取之買賣價金，難謂僅係

財產上利益而非現金財物（最高法院114年度台上字第1589

號判決參照）。　

　②依現行食安法，並無「適格」義務人之概念，惟食品之國内

負責廠商，應就有效日期之適法性，負食安法上之責任。至

系爭產品（即系爭蛋黃粉）有效日期之研訂，則應由產品之

製造工廠為之。又國際間並無明訂蛋黃粉之保存期限為何，
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食品之製造業者應依其原料、製造過程，以及運輸、儲存及

販售環境（如冷凍、冷藏或室溫）等因素的影響，評估及訂

定產品之有效曰期，並應確保食品在有效曰期内，無變質、

腐敗或其他違反食品安全衛生管理法規定之情事發生，並在

此期限内負全責，且業者應有效期評估佐證資料備查。目前

我國之相關規定與國際規範一致。蛋黃粉之有效日期視其

「乾燥」程度及「保存」條件（如「-20°C冷凍」或「室

溫」）等影響因素而有所差異，爰食品製造業者得依「市售

包裝食品有效曰期評估指引」，分別評估及訂定該產品不同

狀態下之有效日期等情。有衛生福利部食品藥物管理署115

年4月13日FDA食字第1159017699號函、115年5月27日FDA食

字第1159032839號函可參（本院重上更一卷一第451頁；本

院重上更一卷二第87頁以下）。由於華肝公司係於96年間研

發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體

內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞

蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液

送往銘崎公司委託代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃

粉。因此，依上開函文意旨，就母雞產下含有「IgY」抗體

之雞蛋而言，華肝公司係該雞蛋之食品製造業者，華肝公司

應依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該雞

蛋產品之有效日期。至於系爭蛋黃粉係由銘崎公司製造而

成，銘崎公司為該系爭蛋黃粉之食品製造業者，自應由銘崎

公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該

系爭蛋黃粉之有效日期。

　③銘崎公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂

定該系爭蛋黃粉之有效日期為1年，縱有錯誤。且縱使有相

關資料可證明蛋黃粉在國際上保存年限為20年，而華肝公司

係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司

設定之常溫條件進行保存。另系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「Ig

Y」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關

系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性。惟
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被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴既已知悉系爭蛋黃粉已逾有效

日期之事實，如其認為系爭蛋黃粉之有效日期有上開情形，

自應與銘崎公司洽談更改有效日期，縱使未與銘崎公司洽

談，或洽談後銘崎公司不願更改有效日期，自應將上開情事

如實地對消費者說明，或翔實地記載於相關系爭蛋黃粉產品

之包裝上或產品介紹說明書上，使消費者瞭解該事實後決定

是否購買。不應隱匿該事實之存在，影響消費者之購買決

定。

　④詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用

詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙

務契約時，行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對

締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價

上顯失均衡之契約，稱之為締約詐欺。詐欺成立與否之判

斷，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為

之作為。本件被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉

已逾有效日期之事實。且如附表一編號2、3、14所示之通路

廠商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭

蛋黃粉之保健產品等情，業據證人即上開廠商負責人Ａ１

１、Ａ１２、Ａ０９分別於偵查中證述在卷（偵四卷第69

頁、第77頁、第342頁至第343頁）。另如附表一編號18所示

之通路商，於華肝公司、康喜公司爆出使用逾期系爭蛋黃粉

後，即未再向上開2公司購買含系爭蛋黃粉之保健產品等

情，有美仕德公司函文可參（本院重上更一卷一第449

頁）。亦足認如附表一編號18所示之通路廠商如知悉系爭蛋

黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭蛋黃粉之保健產

品。因此，如附表一編號2、3、14、18所示之通路廠商於購

買含系爭蛋黃粉之如附表一編號2、3、14、18所示保健產品

之際，因被告陳昌平、鍾宜書或彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已逾

有效日期之事實，各使該廠商對締約之基礎事實發生錯誤之

認知，依前開說明，被告陳昌平、鍾宜書或彭靖崴應有共同

詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行。不因銘崎公司設
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定有效日期是否錯誤；或系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或

欠缺安全性及有效性，而影響其上開犯行之成立。　

　㈢綜上，因被告鍾宜書、彭靖崴自白核與事實相符，故被告鍾

宜書如附表一編號2、3、14、18所示共同詐欺取財或3人以

上共同詐欺取財之犯行；被告彭靖崴如附表一編號14、18所

示3人以上共同詐欺取財之犯行，均堪認定。另被告陳昌平

前開所辯均無法為其有利之認定，其如附表一編號2、3、1

4、18所示共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行，均

堪認定。

二、被告林青蕙、徐文珍部分：

　㈠如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保

健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實，有華肝公司產品DM及

產品配方可參（調查一卷第93頁、第95頁、第101頁、第102

頁）。由於證人即波克金新創通路事業有限公司（下稱波克

金公司）負責人Ａ０１於本院審理中證稱：之前波克金公司

營運均有參與，公司有進華肝公司的商品蛋黃粉。叫貨的日

期跟華肝公司送貨日期最多不會超過一週。是先叫貨，送貨

後隔了幾天付款，同時給發票。華肝公司是月結，隔月初付

款，華肝公司再開發票給我們公司；華肝公司是直接帶發票

來公司請款，我們就付現，當場就拿發票等語（本院重上更

一卷三第21頁、第22頁、第27頁、第28頁、第29頁、第30

頁）。且觀之華肝公司銷售單（日期為108年6月6日）、華

肝公司開立予波克金公司之發票（發票日期為108年6月6

日）【本院重上更一卷一第427頁；本院重上更一卷二第59

頁。銷售物品為好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛、好福

糖。扣除不含系爭蛋黃粉之好福糖後，華肝公司銷售金額為

31,120元（即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業

稅為29,638元，含營業稅為31,120元）】，上開發票於備註

欄註明：「5月份銷售」等語。因此，如附表一編號20所示

波克金公司應係於108年5月間，向華肝公司購買如附表一編

號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等「IgY」系列
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保健食品，於108年5月底月結後，華肝公司於108年6月初即

同月6日開立發票並向波克金公司請款。

　㈡由於被告林青蕙於偵查中陳述、證稱：鍾宜書在公司開早會

時，有提過公司的蛋黃粉原料過期，最早好像在今年年初提

的，是他們有一次開會吵架講的。是鍾宜書跟陳昌平吵架說

出蛋黃粉過期，我才知道這件事情；大約是今年（108年）3

月（應為108年4月10日）開會吵架時，他們有講到，所以我

才知道。那一次吵架的人是鍾宜書、徐文珍、陳昌平；吵完

沒多久就有檢察官去我們辦公室了等語（他三卷第6頁、第7

頁；偵六卷第431頁）。且被告徐文珍於偵查中證稱：鍾宜

書有在公司開會過程中說蛋黃粉已經過期的事等語（他一卷

第328頁）。另被告徐文珍、同案被告陳昌平、鍾宜書於華

肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10年之事

發生爭執等情，有該會議對話錄音譯文可參（調查一卷第55

頁）。因此，被告林青蕙上開陳述、證述，尚非無據。又被

告林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃

粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院前審判決認

定屬實，並就華肝公司或康喜公司於108年4月10日之前所販

售之含系爭蛋黃粉保健食品部分（即如附表一編號1至6、8

至15、17、19、21至24部分），為被告林青蕙無罪判決確定

等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決可參。故被告

林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉

已放置10年，已逾有效日期之事實，應堪認定。另被告徐文

珍於華肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10

年之事，與同案被告鍾宜書發生爭執等情，已如前述。被告

林青蕙既因該次會議而知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有

效日期之事實，被告徐文珍身為該次會議之參與者及爭論

者，自應知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事

實。

　㈢被告林青蕙擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任之事

實，業據同案被告陳昌平於偵查中陳述在卷（偵三卷第43
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頁）。另被告徐文珍自107年3月起擔任華肝公司北區行銷業

務經理等情，亦經被告徐文珍於調詢中自承在卷（調查一卷

第140頁）。雖被告林青蕙、徐文珍並未於華肝公司108年6

月6日銷售單上簽名或蓋印。惟被告林青蕙、徐文珍為華肝

公司重要幹部，均於華肝公司108年4月10日開會時，知悉系

爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，亦應知悉如附

表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食

品使用原料為系爭蛋黃粉之事實。被告林青蕙、徐文珍明知

上情，為使華肝公司獲得利潤，竟推由同案被告陳昌平、鍾

宜書、彭靖崴等人於108年5月間，販售如附表一編號20所示

好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品予波克金公

司，使波克金公司陷於錯誤，交付31,120元（含營業稅）價

款予華肝公司，使華肝公司詐得上開款項。被告林青蕙、徐

文珍此部分三人以上共同詐欺取財之犯行，應堪認定。被告

林青蕙、徐文珍前開所辯均無法為其有利之認定。 

三、論罪部分：　　

　㈠新舊法比較部分：　

　①刑法第339條第1項雖於103年6月18日修正公布，且增訂刑法

第339條之4加重詐欺條文，均自同年0月00日生效施行。惟

被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3所示之行為，犯罪時

間自最初銷售時間持續至最後銷售時間，跨越修正刑法第33

9條第1項之前、後，其行為之時間認定，當延伸至最終結果

發生之103年6月20日後為止，而已在新法施行之後，應即適

用新規定。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴如附表一編號14、

18所示行為之銷售時間；被告林青蕙、徐文珍如附表一編號

20所示行為之銷售時間，均於103年6月20日之後，則無刑法

第2條比較新、舊法之問題，而應逕適用新增訂刑法第339條

之4第1項第2款之規定論處。

　②被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍行為後，詐

欺犯罪危害防制條例第43條、第47條前段雖分別於113年7月

31日公布、115年1月21日修正公布，並各於113年8月2日、0
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00年0月00日生效施行。惟其中詐欺犯罪危害防制條例第43

條部分，因上開被告行為時均在該條生效施行前，故上開被

告應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，並無修正前或

修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之適用。其中詐欺

犯罪危害防制條例第47條前段規定，以修正前規定較有利於

上開被告。　

　㈡如附表一編號2、3部分，核被告陳昌平、鍾宜書所為，均係

犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。如附表一編號14、18部

分，核被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴所為，均係犯刑法第33

9條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編

號20部分，核被告林青蕙、徐文珍所為，均係犯刑法第339

條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編

號2、3部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書均係犯刑法第

339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，容有誤

會，惟起訴基本社會事實同一，起訴法條均應予以變更。

　㈢被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3、14、18部分；被

告彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙、徐文珍

就如附表一編號20部分，先後持續銷售保健食品，而分別犯

詐欺取財或加重詐欺取財罪，對同一銷售對象而言，係基於

同一營利目的，而於密切接近時地實施之營業行為，侵害之

法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為

數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合

理，各屬接續犯，均各論以一罪。

　㈣被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3部分；被告陳昌

平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青

蕙、徐文珍與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一

編號20部分，各有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被

告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍利用不知情之

可秝公司、翔意公司或宜農公司為上開犯行，為間接正犯。

被告陳昌平、鍾宜書所犯上開4罪；被告彭靖崴所犯上開2
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罪，均犯意各別，各分論併罰之。　　　

　㈤被告鍾宜書、彭靖崴雖均於本院更審時自白犯罪，惟其於原

審審理中均否認犯罪，故均無修正前詐欺犯罪危害防制條例

第47條前段規定之適用。另被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、

林青蕙、徐文珍為本案犯行，乃係將所囤放已逾保存期限之

系爭蛋黃粉及製造而成之保健食品對外銷售，隱匿對於消費

者決定購買產品意願及影響產品價值之重要資訊，以減少營

業損失並獲得利益，其所為本案犯行之犯罪情狀在客觀上顯

難以引起一般人同情，爰均不依刑法第59條規定，對上開被

告酌減其刑。

四、撤銷原審判決之理由：　　

　㈠原判決就被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部

分；就被告彭靖崴如附表一編號14、18部分；就被告、林青

蕙、徐文珍如附表一編號20部分，均論處論刑。就參與人華

肝公司如2、3、14、18部分；就康喜公司如附表一編號14、

18部分，均諭知沒收犯罪所得。固非無見。惟查：㈠如附表

一編號2、3部分，被告陳昌平、鍾宜書應均犯刑法第339條

第1項詐欺取財罪，原判決認為其均犯刑法第339條之4第1項

第2款之三人以上共同詐欺取財罪，尚有未洽。㈡如附表一

編號14、18部分，如附表一編號14、18所示公司所購買之好

福糖保健產品，並未含有系爭蛋黃粉成分（詳後述不另為無

罪判決部分），原審認為該好福糖保健產品亦含有系爭蛋黃

粉成分，並以此為基礎，論處被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴

此部分罪刑；並就此部分諭知沒收參與人華肝公司或康喜公

司犯罪所得，亦有未洽。㈢如附表一編號20部分，被告林青

蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，並

無證據證明其另對波克金公司尚有其他詐欺犯行（詳後述不

另為無罪判決部分），原判決認為被告林青蕙、徐文珍除參

與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對波克金公司尚

有其他詐欺犯行，同有未洽。被告陳昌平以否認犯罪為由，

提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不
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當，其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理由，其

餘則無理由。被告鍾宜書以如附表一編號2、3部分，應僅成

立普通詐欺罪，如附表一編號14、18之好福糖部分，應不構

成犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、1

4、18部分不當，為有理由。被告彭靖崴以如附表一編號1

4、18之好福糖部分，應不構成犯罪為由，提起上訴，指摘

原判決如附表一編號14、18部分不當，為有理由。被告林青

蕙、徐文珍以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表

一編號20部分不當，其中如附表一編號20之108年5月間行為

部分，為無理由，其餘則有理由。參與人華肝公司以不應沒

收犯罪所得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、

3、14、18部分不當，其中如附表一編號14、18之好福糖部

分，為有理由，其餘則無理由。康喜公司以不應沒收犯罪所

得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號14、18部分不

當，其中如附表一編號14之好福糖部分，為有理由，其餘則

無理由。另因被告陳昌平如附表一編號2、3部分，原判決亦

有前述㈠之瑕疵。因此，自應由本院將原判決關於被告陳昌

平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部分；關於被告彭靖

崴如附表一編號14、18部分；關於被告林青蕙、徐文珍如附

表一編號20部分；關於參與人華肝公司如2、3、14、18部

分；關於康喜公司如附表一編號14、18部分，均撤銷改判

【原審諭知沒收如附表二所示之物，應係針對被告陳昌平、

鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所犯各罪均諭知沒收，但

於主文合併諭知。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林

青蕙、徐文珍上開撤銷部分，撤銷之範圍應包含該各罪沒收

如附表二所示之物部分】。又原判決上開部分既經撤銷，原

判決就被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所定

之執行刑，亦應一併撤銷。

　㈡爰審酌被告陳昌平為華肝公司、康喜公司之負責人；被告鍾

宜書為華肝公司研發主任；被告林青蕙為華肝公司董事長特

助兼管理部門主任；被告彭靖崴為華肝公司倉管人員；被告
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徐文珍為華肝公司北區行銷業務經理。被告陳昌平、鍾宜書

自100年起；被告彭靖崴自105年起；被告林青蕙、徐文珍自

108年4月10日起，均明知系爭蛋黃粉已逾保存期限，竟隱匿

系爭蛋黃粉已逾保存期限之事實，竟分別自其知情起，各為

事實三、四所示犯行，使華肝公司或康喜公司分別獲取銷售

利益，且銷售之含系爭蛋黃粉之保健食品可能透過不知情之

通路商再販售予不知情之消費者食用，除侵害被害人之財產

法益，亦損及消費者之權益，所造成之影響層面非輕，行為

均有可議之處。又被告陳昌平、林青蕙、徐文珍犯後均否認

犯行，犯後態度並非良好；而被告鍾宜書、彭靖崴於本院更

審審理中終能坦承犯行，犯後態度並非不佳。另參酌如事實

三部分，被告陳昌平為華肝公司、康喜公司負責人，由其決

定並指示製造、管理及銷售等全部事宜，為主要角色地位；

被告鍾宜書為研發部門主任，經手系爭蛋黃粉領用等事務；

被告彭靖崴為倉管人員，於105年間始知情，參與時間、程

度高低依序為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，自應分別受不

同之刑事評價。及考量如事實三部分，銷售時間之長短，銷

售數量、金額之多寡；如事實四部分，被告林青蕙、徐文珍

僅參與108年5月間之犯行，且該月份銷售之產品金額不高。

兼衡被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍如法院

前案紀錄表所載之有無前科素行；如附表一編號18所示之美

仕德公司業已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠

資產可供賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕

德公司決議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報

狀及電子郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上

更一卷二第343頁以下）。暨被告陳昌平於本院前審審理中

自陳：○○○○，為華肝公司、康喜公司董事長，在○○○

○○○○，○○○○0○○，○○○○○○等語（本院上訴

卷四第250頁）；被告鍾宜書於本院更審審理中自陳：○○

○○，○○○○○○○○○○，○○○○○○○，○○○○

○○○○○○○○，○○○○○○○等語（本院重上更一卷
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參第303頁）；被告彭靖崴於本院更審審理中自陳：○○○

○，○○○○○○○，○○，○○○○○，○○○○○等語

（本院重上更一卷參第304頁）；被告林青蕙於本院更審審

理中自陳：○○○○，○○○○，○○○，○○○○○，需

○○○○、○○等語（本院重上更一卷參第303頁）；被告

徐文珍於本院更審審理中自陳：○○○，於華肝公司、康喜

公司任職，○○○○0○○，與○○、○○同住，○○○○

○○，○○○○○等語（本院重上更一卷參第303頁）。及

上開被告提出之診斷證明書、相關醫療文件、陳述意見書、

人事資料文件等一切情狀，分別量處如附表一編號2、3、1

4、18、20本院主文欄所示之刑。另因被告陳昌平、鍾宜

書、彭靖崴尚有他罪經判決確定，故本院爰不另定執行刑。

五、緩刑部分：　　　

　　被告林青蕙、徐文珍未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

前案紀錄表可參。被告林青蕙、徐文珍因一時失慮致罹刑

案，且如附表一編號20部分，被告林青蕙、徐文珍僅參與10

8年5月間之犯行，該月份銷售之產品金額不高，諒其經此論

罪科刑之教訓，當知警惕，應均無再犯之虞，本院認其所宣

告之刑，均以暫不執行為適當，爰均宣告緩刑3年，以啟自

新。

六、沒收部分：　　

　　扣案如附表二編號1至8所示含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列

保健食品，均為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐

文珍供販賣之犯罪預備之物，亦應為所有人即華肝公司無正

當理由而提供，原應依刑法第38條第3項前段、第2項前段規

定，宣告沒收之。但上開物品於被告陳昌平、鍾宜書、彭靖

崴經判決確定之犯行，經沒收在案，故不再宣告沒收之。至

於其餘扣案物，係分屬各被告個人所有及使用；或非被告陳

昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所有；或僅屬證據

性質而欠缺沒收之刑法上重要性、或與本案無關，又非違禁

物，均不予宣告沒收之。
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七、不另為無罪判決部分：　　

　㈠如附表一編號14、18部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜

書、彭靖崴（105年間之後參與）另販賣含系爭蛋黃粉之好

福糖等情，因而認為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就販賣好

福糖部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

同詐欺取財罪嫌。　

　㈡如附表一編號20部分，檢察官認為被告林青蕙於107年4月起

至108年5月29日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間

　　行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告

林青蕙就108年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條

之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。且檢察官亦

認為被告徐文珍於108年起參與華肝公司早會起至108年5月2

9日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另

對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告徐文珍就10

8年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2

款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　

　㈢如附表一編號14、18之好福糖部分：

　　由於被告陳昌平於調詢中陳稱：好福糖產品不具有「IgY」

抗體蛋黃粉；好福糖的成分為精選皇漿（蜂王乳）、武靴

葉、葫蘆巴種子及鉻酵母，完全不含蛋黃粉，好福糖並沒有

使用108年5月29日遭封存在瑞洲公司之蛋黃粉作為原料等語

（調查一卷第17頁、第76頁）。且觀之華肝公司產品DM及產

品配方（調查一卷第96頁、第104頁），好福糖（Good Suge

r Spring）產品確實不具有「IgY」抗體蛋黃粉。因此，尚

難認定好福糖含有系爭蛋黃粉成分。又另有產品名稱為「Ig

Y Suger Spring 好福糖」，該產品含有系爭蛋黃粉成分等

情，雖有網頁資料可參（他一卷第77頁以下）。惟因該產品

名稱與前述之好福糖名稱不同。且該「IgY Suger Spring

好福糖」於包裝上已明確記載「IgY」等語，形式上含有系

爭蛋黃粉成分，調查局人員於至華肝公司或康喜公司實施搜

索時，當發現該產品時應會扣案，但調查局人員並未扣得該
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產品等情，有扣押筆錄及扣押物品目錄可參（調查二卷第5

頁以下、第11頁以下、第49頁以下）。另高雄市政府衛生局

人員會同檢調人員查獲華肝公司使用系爭蛋黃粉之產品，並

不包含「IgY Suger Spring 好福糖」之事實，亦有該局108

年9月4日高市衛食字第10836988800號函可參（偵二卷第221

頁以下）。則華肝公司是否曾販賣該「IgY Suger Spring

好福糖」產品，實有可疑。再者，觀之美仕德公司108年11

月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細；榮騰公司1

09年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一

發票（偵四卷第273頁以下；偵六卷第81頁以下），其明細

均僅記載「好福糖」，並未區別記載「IgY Suger Spring

好福糖」或「IgY 好福糖」產品，則華肝公司或康喜公司是

否曾販賣「IgY Suger Spring 好福糖」予美仕德公司、榮

騰公司，亦有疑問。綜上，本件並無證據證明華肝公司或康

喜公司曾販賣含系爭蛋黃粉成分之好福糖予美仕德公司、榮

騰公司。惟被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參

與）此部分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號

14、18部分，分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判

決之諭知。

　㈣如附表一編號20部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會

時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，

業經本院認定如前。因此，於107年4月起至108年4月10日

止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之

後，雖有華肝公司銷售單（日期為108年5月2日）、華肝公

司開立予波克金公司之發票（發票日期為108年5月2日）

【本院重上更一卷一第425頁、第437頁。發票金額為13,100

元（含營業稅），購買產品包含好欣泉等含系爭蛋黃粉成分

之產品】，上開發票於備註欄註明：「4月份銷售」等語。

惟參酌證人即波克金公司負責人Ａ０１於本院審理中之前開
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證詞，波克金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開

物品，於108年4月底月結後，華肝公司於108年5月初即同月

2日開立發票並向波克金公司請款。由於上開發票及銷售單

僅能證明波克金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上

開物品，但不能證明係於何日購買，在購買日期有可能係在

108年4月10日之前之情形下，此部分即難證明被告林青蕙、

徐文珍有與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上

共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件被告林青蕙、徐文珍除參與

前開經判決有罪之108年5月間行為外，並無證據證明其另對

波克金公司尚有其他詐欺犯行。惟被告林青蕙、徐文珍此部

分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號20部分，

分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

參、參與人華肝公司、康喜公司沒收犯罪所得部分：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。犯罪行為人以外之

自然人、法人或非法人團體，因犯罪行為人為他人實行違法

行為，他人因而取得犯罪所得者，亦同。前2項之沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法

第38條之1第1項前段、第2項第3款、第3項分別定有明文。

又公司法人及其負責人，在法律上為不同之權利、義務主

體，公司負責人以從事刑事違法行為作為其執行公司業務之

內容，若因而獲取不法利得，效果直接歸屬於該公司者，該

公司即屬刑法第38條之1第2項第3款規定所指之因犯罪行為

人實行違法行為，因而取得犯罪所得之他人（即第三人）。

參以刑法第38條之1立法說明五之㈢：基於澈底剝奪犯罪所

得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收之

意旨。關於犯罪所得之計算，係採「有無利得」及「利得範

圍」之兩階段計算法（或稱相對總額原則）。於前階段「有

無利得」審查時，祗要與被告犯罪有因果關聯性者，不論是

為了犯罪或產自犯罪之所得，皆為此階段所稱之直接利得；

嗣於後階段「利得範圍」之審查時，依絕對總額原則不扣除

犯罪支出之成本。而被告所為支出，應否列入犯罪所得予以
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沒收，則以有無沾染不法為判斷標準。倘產生利得之交易自

身即為法規所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於全部所

得，無所謂中性成本或管銷費用得以扣除。另沒收新制犯罪

所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。

　㈡如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋

黃粉，且如附表一編號2、3、14、18所示公司向華肝公司或

康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列

保健食品之事實，均經本院認定如前（詳理由甲、貳、一之

㈠）。

　㈢如附表一編號2、3部分：　

　　如附表一編號2、3所示公司分別向華肝公司購買如附表一編

號2、3所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司向上開公司收

取如附表一編號2、3所示價金之事實，有財政部高雄國稅局

108年7月25日函檢附華肝公司100年至108年4月之營業稅銷

項去路資料、返老還童公司總公司進貨日報表、驗收單可參

（詳理由甲、貳、一之㈠）。被告陳昌平、鍾宜書為如附表

一編號2、3所示詐欺犯行，使參與人華肝公司因此取得如附

表一編號2、3所示之銷售金額之價金，華肝公司自屬刑法第

38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　

　㈣如附表一編號14部分：　

　①如附表一編號14所示公司（即榮騰公司）分別向華肝公司、

康喜公司購買如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品，

華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號14所示價

金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日

函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項

去路資料；榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料、109

年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發

票可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於榮騰公司自103年7

月起至107年4月止，係向華肝公司購買好欣泉、好益壯、好

常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產

品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。且觀之榮騰公司
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103年7月至107年4月之銷售資料，榮騰公司確實係購買上開

產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，上

開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案被

告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，榮

騰公司於103年7月至107年4月間，應係與華肝公司與康喜公

司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立發票予

榮騰公司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營

業稅銷項去路資料中關於榮騰公司部分，應可作為認定華肝

公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物品予

榮騰公司及收取該價金之依據。

　②華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物

品予榮騰公司及收取該價金，係包含好福糖部分。因好福糖

並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價金後，

該餘額始為華肝公司與康喜公司銷售好欣泉、好益壯、好常

衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產

品）之價金。依榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料

（偵四卷第349頁），榮騰公司係購買147瓶好福糖。另依榮

騰公司提出之統一發票資料（偵六卷第85頁以下），僅能證

明榮騰公司向華肝公司購買94瓶好福糖【合計54,665元，平

均每瓶582元（四捨五入），含營業稅5%為57,398元（四捨

五入）。發票日期、數量、金額及出處均詳如附表三所

示】，故其餘53瓶好福糖部分，僅能推估係榮騰公司向康喜

公司購買【平均每瓶582元，含營業稅5%為32,388元（即53X

582X1.05。四捨五入】。因此，華肝公司與康喜公司於103

年7月至107年4月間，銷售好欣泉、好益壯、好常衛、健衛

樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金

　　應分別為853,286元（910,684元－57,398元）、1,261,812

元（1,294,200元－32,388元）。被告陳昌平、鍾宜書、彭

靖崴（105年間起）為如附表一編號14所示加重詐欺犯行，

使參與人華肝公司、康喜公司因此取得如上開銷售金額之價

金，華肝公司、康喜公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規
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定取得犯罪所得之第三人。　

　㈤如附表一編號18部分：　

　①如附表一編號18所示公司（即美仕德公司）分別向華肝公

司、康喜公司購買如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產

品，華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號18所

示價金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月

25日函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅

銷項去路資料；美仕德公司108年11月9日德管字第108001號

函所附之採購商品明細可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由

於美仕德公司自106年起至108年5月29日止，係向華肝公司

購買基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所

示含系爭蛋黃粉保健產品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等

產品。且觀之美仕德公司上開銷售資料，美仕德公司確實係

購買上開產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳

昌平，上開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦

經同案被告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。

因此，美仕德公司於106年至108年5月29日間，應係與華肝

公司與康喜公司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分

別開立發票予美仕德公司，上開華肝公司、康喜公司100年

至108年4月之營業稅銷項去路資料中關於美仕德公司部分，

應可作為認定華肝公司與康喜公司於106年至108年5月29日

間，銷售上開物品予美仕德公司及收取該價金之依據。

　②華肝公司於106年至108年5月29日間，銷售上開物品予美仕

德公司及收取該價金，係包含好福糖部分（依偵四卷第275

頁以下之銷售資料，華肝公司於108年3月21日起，始銷售好

福糖予美仕德公司及收取該價金。本件康喜公司之發票日期

為107年間，故康喜公司應未銷售好福糖予美仕德公司）。

因好福糖並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售

價金後，該餘額始為華肝公司銷售基立衛、健常衛（又稱淨

衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）之

價金。依美仕德公司之銷售資料（偵四卷第279頁），美仕
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德公司購買好福糖之總價金為1,421,224元（含稅，即合計

1,443,200元部分－未收款21,976元部分）。因此，華肝公

司與康喜公司於106年至108年5月29日，銷售基立衛、健常

衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保

健產品）之價金應分別為16,380,577元（17,801,801元－1,

421,224元）、85,714元。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴為

如附表一編號18所示加重詐欺犯行，使參與人華肝公司、康

喜公司因此取得如上開銷售金額之價金，華肝公司、康喜公

司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三

人。　　

　㈥已逾有效日期之食品，依食安法第15條第1項第8款、第22條

第1項第7款之規定，係禁止製造、加工、調配、包裝、運

送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列等行

為。華肝公司或康喜公司販售如附表一編號2、3、14、18所

示含系爭蛋黃粉之保健產品，該交易自身即為法規所禁止之

不法行為，則沾染不法範圍及於全部所得，無所謂中性成本

或管銷費用得以扣除。故參與人華肝公司、康喜公司認為上

開部分，應依食品安全衛生管理法沒收沒入追徵追繳違法所

得估算及推估計價辦法第3條、財政部公告同業利潤標準淨

利率進行推估計價，並扣除中性成本或管銷費用，容有誤

會。

　㈦綜上，華肝公司、康喜公司如附表四所示之犯罪所得，係華

肝公司或康喜公司分別銷售含系爭蛋黃粉之保健產品所獲得

之所得，除侵害被害人之財產法益，亦損及消費者之權益，

所造成之影響層面非輕，如予以沒收並無過苛之虞，應均依

刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，宣告沒收之，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。此

外，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追

徵，刑法第38條之1第5 項定有明文，該規定旨在貫徹任何

人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，並為

優先保障被害人因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法
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發還被害人時，始無庸沒收。若犯罪行為人雖已與被害人達

成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得

尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑法

之理念，仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被

害人部分予以宣告沒收。如附表一編號18所示之美仕德公司

雖已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠資產可供

賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕德公司決

議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報狀及電子

郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上更一卷二

第343頁以下）。惟因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴或參與

人華肝公司、康喜公司既未實際合法賠償上開被害人之損

害，參諸前揭說明，法院仍應宣告沒收追徵。

乙、無罪部分（被告林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部

分） ：

一、如附表一編號7、16、18部分，檢察官認為被告林青蕙、徐

文珍另與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後

參與）共同犯罪等情，因而認為被告林青蕙、徐文珍此部分

另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

罪嫌。　　

二、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，

應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告

犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161

條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪判決之諭知。　　　　　

三、檢察官認為被告林青蕙、徐文珍涉犯此部分之犯行，係以證

人林靜霞、許育嘉、Ａ１３於偵查中之證述；財政部高雄國
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稅局108年7月25日函檢附華肝及康喜公司100年至108年4月

之營業稅銷項去路資料、同仁院醫療財團法人萬華醫院（下

稱萬華醫院）入庫單-貨品別資料、食品藥物管理署區管理

中心現場稽查工作紀錄表、美仕德公司108年11月9日德管字

第108001號函所附之採購商品明細、臺中市食品藥物安全處

食品工作稽查記錄表等證據，作為依據。訊據被告林青蕙、

徐文珍均堅決否認有何此部分之犯行，辯稱均同前所述。經

查：

　㈠如附表一編號7部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會

時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，

業經本院認定如前。因此，於101年10月3日起至108年4月10

日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜

書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10

日之後，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載：「貨物名稱肝

益壯；數量180；日期2019/4/12」等語，雖有上開文件可參

（偵二卷第77頁）。惟2019/4/12（即108年4月12日）之日

期為肝益壯之入庫日期，訂購後約7至10日到貨等情，有萬

華醫院115年3月23日同萬發字第1150323001號函可參（本院

重上更一卷一第345頁）。因此，萬華醫院入庫單-貨品別資

料記載：「貨物名稱肝益壯；數量180；日期2019/4/12」等

語，應係指萬華醫院約於108年4月12日之7至10日前（即108

年4月2日至同年月5日），向華肝公司訂購肝益壯180瓶，嗣

於108年4月12日到貨入庫。因萬華醫院向華肝公司訂購肝益

壯之日期、華肝公司同意出貨之日期，均係在108年4月10日

之前，故此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同案被告

陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。

綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一

編號7所示之犯行。

　㈡如附表一編號16部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會
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時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，

業經本院認定如前。因此，於105年起至108年4月10日止，

被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖

崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又觀之晶璽健康事業股

份有限公司（下稱晶璽公司）廠商進貨明細表（製表日期為

2019年5月29日。調查二卷第216頁），晶璽公司最後一次向

華肝公司購買或進貨基立衛保健產品之時間為2019年（即10

8年）3月4日。另該筆購買或進貨紀錄之後，雖有以手寫方

式記載：「〜2019.5.29」等語，但無其他任何品號、品

名、規格、採購單號、驗收/退貨單號、計價數量及單位等

項目之記載，該手寫「〜2019.5.29」部分，應係指自2019

年3月14日以下空白至製表日2019年5月29日，而非進貨至20

19年（即108年）5月29日之意。因此，晶璽公司於108年4月

10日之後，應未再向華肝公司訂購含系爭蛋黃粉之保健產

品。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附

表一編號16所示之犯行。

　㈢如附表一編號18部分：

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會

時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，

業經本院認定如前。因此，於106年起至108年4月10日止，

被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖

崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，

美仕德公司採購商品紀錄記載：「進貨日期108年4月19日；

廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量42

0」、「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品

名稱基立衛90入；進貨數量312」、「進貨日期108年4月23

日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量36

0」、「進貨日期108年4月24日；廠商名稱華肝公司；商品

名稱基立衛90入；進貨數量408」（以上進貨數量合計1,50

0）等語，雖有上開文件可參（偵四卷第279頁。108年4月10

日之後進貨好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成
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分）。惟本院審酌：①美仕德公司係於108年1月10日向華肝

公司採購基立衛5,000盒，有美仕德公司108年1月10日商品

採購單可參（最高法院卷第183頁）。又美仕德公司108年4

月24日銷貨單係記載：「已出1,500盒，再出1,500盒，剩2,

000盒」等語，有該銷貨單可參（最高法院卷第185頁）。另

華肝公司於108年4月24日開立予美仕德公司之發票備註欄係

記載：「剩2,000盒」等語，有該發票可參（本院重上更一

卷一第384頁）。因此，美仕德公司應係於108年1月10日向

華肝公司採購基立衛5,000盒，華肝公司先出貨1,500盒，再

於108年4月19日、23日及24日陸續出貨合計1,500盒，嗣華

肝公司於108年4月24日開立發票予美仕德公司時，華肝公司

尚餘2,000盒未出貨。②華肝公司將系爭蛋黃粉冷凍存放於

瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）後，最後一次

出庫日期為108年2月12日之事實，有食品藥物管理署區管理

中心現場稽查工作紀錄表。縱使同案被告鍾宜書至瑞洲公司

倉庫提領蛋黃粉前，須經被告林青蕙於單據用印，但最後一

次提領系爭蛋黃粉之日期係在108年4月10日之前，當時被告

林青蕙尚不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。③由於美仕德公司

於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒時；及華肝

公司最後一次於108年2月12日至瑞洲公司提領系爭蛋黃粉

時，當時被告林青蕙、徐文珍均不知系爭蛋黃粉已逾有效日

期。且華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德

公司出貨合計1,500盒，係基於美仕德公司108年1月10日商

品採購單而持續出貨，該持續出貨之事實在被告林青蕙、徐

文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之前，業

已決定。另美仕德公司自108年4月10日之後，並未向華肝公

司、康喜公司訂購產品之事實，有美仕德公司函文可參（本

院重上更一卷一第449頁）。因此，不能因華肝公司於108年

4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒

時，已在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃

粉已逾有效日期之後，即認為被告林青蕙、徐文珍就此部分
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與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺

取財罪嫌。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參

與如附表一編號18所示之犯行；且好福糖部分，並無證據證

明含有系爭蛋黃粉成分。

四、撤銷原審判決之理由：　　

　　本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍有如附表一編號7、1

6、18所示犯行，業如前述。原審就此部分分別論處被告林

青蕙、徐文珍罪刑，尚有未洽。被告林青蕙、徐文珍以否認

此部分犯罪為由，提起上訴，指摘原判決此部分不當，均有

理由，應由本院將原判決關於被告林青蕙、徐文珍此部分均

撤銷，並均為無罪判決之諭知。

丙、被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號1、4至13、15至17、19至

24部分；被告彭靖崴如附表一編號1、5、7、10、16至17、1

9至24部分；被告林青蕙如附表一編號1至6、8至15、17、1

9、21至24部分。參與人華肝公司如附表一編號1、4至13、1

5至17、19至23部分；參與人康喜公司如附表一編號16、2

0、22、24部分。均經判決確定，爰均不再論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第300條、第371條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主

文。

本案經檢察官游淑玟提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

附表一編號2、3部分，不得上訴。

附表一編號7、16、18部分，被告林青蕙、徐文珍不得上訴。

其餘部分，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上
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級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟 

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

刑法第339 條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

附表一
編號 行為人 銷售期間 銷售對象

（被害人）

銷售保健食品

產品

銷售金額

（新臺幣）

原審判決主文 本院主文

本院前審判決結果

1 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

100年起至1

07年10月19

日止

金禾宇國際

有限公司

（負責人：

洪明敏）

1.甘益壯

2.呷鐵齒

3.呷衛好

4.健雅酚

5.健衛樂

6.系爭蛋黃粉

以華肝基因股份有限公

司（下稱華肝公司）銷

售金額：

100年2,604,535元。

101年1,003,522元。

102年910,619元。

103年2,065,710元。

104年152,248元。

105年762,489元。

106年129,729元。

107年181,791元。

總金額：7,810,643元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年玖月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年陸月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年陸月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

2 陳昌平

鍾宜書

100年起至1

04年止

Ａ１１（返

老還童事業

有限公司高

雄鼓山分公

司）

1.好欣泉

2.健常衛

3.漱雅錠

以華肝公司銷售金額：

100年38,095元。

101年66,667元。

102年442,381元。

103年79,525元。

104年5,143元。

總金額：631,811元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年柒月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

僅陳昌平、鍾宜書、

參與人華肝公司在更

審審理範圍內。

原判決關於陳昌平、

鍾宜書部分撤銷。

陳昌平共同犯詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年。
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財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

鍾宜書共同犯詐欺取

財罪，處有期徒刑捌

月。

一陳昌平、鍾宜書、

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

3 陳昌平

鍾宜書

100年起至1

04年4月28

日止

返老還童事

業有限公司

（負責人：

Ａ１２）

1.好欣泉

2.新呷鐵齒

3.呷調整調整

因子

4.呷衛好-IGY

以華肝公司銷售金額：

100年823,811元。

101年180,952元。

102年290,953元。

103年169,050元。

104年90,810元。

總金額：1,555,576元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年捌月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

僅陳昌平、鍾宜書、

參與人華肝公司在更

審審理範圍內。

原判決關於陳昌平、

鍾宜書部分撤銷。

陳昌平共同犯詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年貳月。

鍾宜書共同犯詐欺取

財罪，處有期徒刑拾

月。

一陳昌平、鍾宜書，

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

4 陳昌平

鍾宜書

100年1月5

日起至101

年10月25日

止

震達科技股

份有限公司

（負責人：

于學彬）

1.基立衛

2.健常衛

3.真心寶健

以華肝公司銷售金額：

100年453,886元。

101年274,950元。

總金額：728,836元(起

訴書誤載為893,799元，

業經檢察官以補充理由

書予以更正)

一陳昌平犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑壹年壹月。

二鍾宜書犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑拾月。

三林青蕙犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑拾月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書，

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

5 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

100年起至1

05年止

環海生物科

技股份有限

公司（負責

人：Ａ１

４）

1.基立衛

2.健常衛

以華肝公司銷售金額：

100年480,333元。

101年229,810元。

102年360,714元。

103年325,715元。

104年217,143元。

105年72,381元。

總金額：1,686,096元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年捌月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

已確定，不在更審審

理範圍內。
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三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

6 陳昌平

鍾宜書

100年1月25

日起至同年

8月25日止

弘森股份有

限公司（負

責人：吳奇

毅）

1.基立衛

2.健常衛

3.真心寶健

以華肝公司銷售金額為2

87,151元。

(起訴書誤載為338,485

元，業經檢察官以補充

理由書予以更正)

一陳昌平犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑壹年。

二鍾宜書犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑玖月。

三林青蕙犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑玖月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書，

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

7 陳昌平

鍾宜書

林青蕙

彭靖崴

徐文珍

101年10月3

日起至108

年4月12日

止

同仁院醫療

財團法人萬

華醫院（負

責人：林靜

霞；藥師：

許育嘉）

甘益壯 以華肝公司銷售金額：

101年63,750元。

102年200,000元。

103年93,750元。

104年41,250元。

105年37,500元。

106年40,000元。

107年41,250元。

108年13,750元。

總金額：531,250元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年柒月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年貳月。

五徐文珍犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年壹月。

僅林青蕙、徐文珍在

更審審理範圍內。

原判決關於林青蕙、

徐文珍部分撤銷。

林青蕙、徐文珍均無

罪。

上訴駁回。

8 陳昌平

鍾宜書

100年8月間

某日起至同

年9月5日止

全安泰股份

有 限 公 司

（負責人：

林睿紳）

1.健衛樂

2.好欣泉

3.好甘泉

4.好益壯

5.好呼暢

6.健雅酚

7.好常衛

8.新成人好益

壯

以華肝公司銷售金額為7

2,143元，其中6,667元

原係提供試用，後於103

年6月11日開立發票請

款。

一陳昌平犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑拾壹月。

二鍾宜書犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

三林青蕙犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書，
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上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

9 陳昌平

鍾宜書

100年間 葉燈輝 甘益壯 以華肝公司銷售予葉燈

輝，銷售金額為22,857

元，僅發票抬頭開立鳳

妃堂國際事業股份有限

公司。

一陳昌平犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑拾壹月。

二鍾宜書犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

三林青蕙犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書，

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

10 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

(起訴書

附表漏

載彭靖

崴，業

經原審

檢察官

以補充

理由書

予以補

充)

100年起至1

05年12月9

日止

維先股份有

限公司（負

責人：于學

彬）

1.健常衛

2.基立衛

以華肝公司銷售金額：

100年16,905元。

105年475,675元。

總金額：492,580元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年柒月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年貳月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

11 陳昌平

鍾宜書

100年11月1

1日

楊宗正 好欣泉 以華肝公司銷售予楊宗

正，銷售金額為3,048

元，楊宗正提供發票予

義華食品有限公司報

帳。

一陳昌平犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑拾月。

二鍾宜書犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑柒月。

三林青蕙犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑柒月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書，

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

12 陳昌平

鍾宜書

102年某日 劉添發 甘益壯 以華肝公司銷售予劉添

發，銷售金額為30,000

元，並以長庚醫事檢驗

所為抬頭開立發票。

一陳昌平犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑拾壹月。

已確定，不在更審審

理範圍內。
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二鍾宜書犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

三林青蕙犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

一陳昌平、鍾宜書，

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

13 陳昌平

鍾宜書

102年10月1

日

高峰藥品材

料股份有限

公司（負責

人 ： 顧 慶

華）

1.健衛樂

2.健常衛

以華肝公司銷售金額為2

2,857元。

一陳昌平犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑拾壹月。

二鍾宜書犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

三林青蕙犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書，

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

14 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

103年7月起

至107年4月

止

（彭靖崴於

104年9月7

日任職，於

105 年間之

後參與）

榮騰網路行

銷股份有限

公司（負責

人 ： Ａ ０

９）

1.好欣泉

2.好益壯

3.好常衛

4.健衛樂

（不含起訴書

記載之好福

糖）　　

㈠以華肝公司銷售金

額：

103年250,626元。

104年279,771元。

105年180,877元。

106年158,858元。

107年40,552元。

總金額：910,684元

㈡以康喜科技股份有限

公 司 （ 下 稱 康 喜 公

司）銷售金額：

103年29,300元。

104年116,400元。

105年257,400元。

106年738,700元。

107年152,400元。

總金額：1,294,200元

（以上包含好福糖部

分）

不包含好福糖部分：

㈠以華肝公司銷售金

額：

　853,286元

㈡以康喜公司銷售金

額：

　1,261,812元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年捌月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。

僅陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴、參與人華肝

公司、康喜公司在更

審審理範圍內。

原判決關於陳昌平、

鍾宜書、彭靖崴部分

撤銷。

陳昌平犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年柒月。

鍾宜書犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年參月。

彭靖崴犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年壹月。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

15 陳昌平

鍾宜書

103年6月18

日之前某日

高絃騰 甘益壯 以華肝公司銷售予高絃

騰，銷售金額為87,428

元，高絃騰提供發票予

勞倫畢諾企業有限公司

報帳。

一陳昌平犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑拾壹月。

已確定，不在更審審

理範圍內。
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二鍾宜書犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

三林青蕙犯修正前刑

法第339條第1項之詐

欺取財罪，處有期徒

刑捌月。

一陳昌平、鍾宜書，

上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

16 陳昌平

鍾宜書

林青蕙

彭靖崴

徐文珍

105年起至1

08年5月29

日查獲之日

止

晶璽健康事

業股份有限

公司（負責

人：Ａ１

３）

1.健力常

2.基立衛

㈠以華肝公司銷售金

額：

105年5,752,382元。

106年12,400,952元。

107年9,353,238元。

108年3,660,476元。

總金額：31,167,048元

㈡以康喜公司銷售金

額：

105年57,142 元。

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年拾壹月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年捌月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年捌月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年陸月。

五徐文珍犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

僅林青蕙、徐文珍在

更審審理範圍內。

原判決關於林青蕙、

徐文珍部分撤銷。

林青蕙、徐文珍均無

罪。

上訴駁回。

17 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

105年4月1

日起至同年

7月1日止

羅麗芬國際

美容有限公

司（負責

人：繆瓊

慧）

1.健常衛

2.好欣泉

3.甘益壯

4.健常衛之原

料粉末

5.好欣泉之原

料粉末

6.甘益壯之原

料粉末

以華肝公司銷售金額為

1,443,999元。

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年捌月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。  

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。
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18 陳昌平

鍾宜書

林青蕙

彭靖崴

徐文珍

106年起至1

08年5月29

日止

美仕德股份

有限公司

（負責人：

Ａ１４）

1.基立衛

2.健常衛（又

稱淨衛菌）

（不含起訴書

記載之好福

糖）

㈠以華肝公司銷售金

額：

106年1,837,548元。

107年12,309,857元。

108年3,654,396元。

總金額：17,801,801元

㈡以康喜公司銷售金

額：

107年85,714元

（以上包含華肝公司好

福糖已收款1,421,224元

部分，均為108年間。即

合計1,443,200元部分－

未收款21,976元部分）

不包含好福糖部分：

以華肝公司銷售金額：

16,380,577元

（康喜公司銷售金額不

含好福糖）

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年拾月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年柒月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年柒月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

五徐文珍犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。

陳昌平、鍾宜書、彭

靖崴、林青蕙、徐文

珍、參與人華肝公

司、康喜公司均在更

審審理範圍內。

原判決關於陳昌平、

鍾宜書、彭靖崴、林

青蕙、徐文珍部分撤

銷。

陳昌平犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年玖月。

鍾宜書犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年伍月。

彭靖崴犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年參月。

林青蕙、徐文珍均無

罪。

上訴駁回。

19 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

106年2月17

日

貝克泰有限

公司（負責

人：許世

進）

1.新成人好益

壯

2.甘益壯

3.益常多

4.健常衛

5.健常衛II

6.健衛樂

7.健雅酚

8.好常衛

9.好欣泉

以華肝公司銷售金額為1

54,285元。

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年柒月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年貳月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

20 陳昌平

鍾宜書

林青蕙

彭靖崴

徐文珍

107年4月起

至108年5月

29日時止

（林青蕙、

徐文珍均自

108年4月10

日之後始參

與）

波克金新創

通路事業有

限公司（負

責人：Ａ０

１）

1.好欣泉

2.好呼暢

3.健雅酚

4.好益壯

5.健衛樂

6.甘益壯

（林青蕙、徐

文珍參與108

年5月間之犯

行，產品包含

好欣泉、甘益

㈠以華肝公司銷售金

額：

107年176,571元。

108年143,142元。

總金額：319,713元

㈡以康喜公司銷售金

額：

107年238,857元。

108年148,617元。

總金額：387,474元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年柒月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

僅林青蕙、徐文珍在

更審審理範圍內。

原判決關於林青蕙、

徐文珍部分撤銷。

林青蕙犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年。

徐文珍犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年。
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壯、基立衛、

健常衛）　

林青蕙、徐文珍參與之

金額：

以華肝公司銷售金額為3

1,120元（即總額33,238

元扣除好福糖3,600元，

不 含 營 業 稅 為 29,638

元，含營業稅為31,120

元）

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年貳月。

五徐文珍犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年壹月。

上訴駁回。

21 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

107年4月17

日

歐恪米蘭股

份有限公司

（負責人：

楊蕙鈴）

好常衛（即健

常衛）

以華肝公司銷售金額為1

2,600元。

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年陸月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年壹月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

22 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

107年間 康德利網路

行銷事業有

限公司（負

責人：王秀

珠）

1.好欣泉

2.健常衛

3.基立衛

4.好益壯

(起訴書漏載)

5.含系爭蛋黃

粉之食品

㈠以華肝公司銷售金額

為21,143元。

㈡以康喜公司銷售金額

為7,429元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年陸月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年壹月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。
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附表二：

23 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

100年起至1

07年止

拜寧騰能生

技股份有限

公司（負責

人：陳勝

騰）

系爭蛋黃粉 以華肝公司銷售金額：

100年120,000元。

102年192,000元。

103年192,000元。

104年192,000元。

105年313,600元。

106年121,600元。

107年243,200元。

總金額：1,374,400元

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年捌月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年伍月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年參月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

24 陳昌平

鍾宜書

彭靖崴

自100年起

至107年10

月2日止

達弘生物科

技股份有限

公司（員

工：鍾伊

惠）

1.基立衛

2.健衛樂

以康喜公司銷售金額：

100年51,429元。

101年57,749元。

102年74,285元。

103年57,142元。

104年57,142元。

105年57,142元。

106年28,571元。

107年57,142元。

總金額：440,602元(起

訴書誤載為440,402元，

業經檢察官以補充理由

書予以更正)

一陳昌平犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年柒月。

二鍾宜書犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

三林青蕙犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年肆月。

四彭靖崴犯刑法第33

9條之4第1項第2款之

三人以上共同詐欺取

財罪，處有期徒刑壹

年貳月。

已確定，不在更審審

理範圍內。

一陳昌平、鍾宜書、

彭靖崴，上訴駁回。

二林青蕙，無罪。

編

號

扣案物品名稱 數量

1 健常衛II 10包

2 好常衛 10包

3 好欣泉 10包

01
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附表三：

附表一編號14榮騰網路行銷股份有限公司向華肝公司購買好福糖

明細（均為華肝公司發票）　：

4 好呼暢 6包

5 健雅酚 7包

6 好益壯 10包

7 健衛樂 10包

8 淨衛菌（每包3克） 10包

編號 發票日期 數量 金額（未稅） 出處

1 104年7月6日 1 648 偵六卷88頁

2 104年7月15日 2 1,295 偵六卷87頁

3 104年7月27日 1 648 偵六卷89頁

4 104年8月6日 2 1,295 偵六卷91頁

5 104年8月31日 1 648 偵六卷95頁

6 104年9月29日 2 1,295 偵六卷103頁

7 104年11月6日 2 1,295 偵六卷109頁

8 104年11月17日 3 1,943 偵六卷113頁

9 104年12月17日 2 1,295 偵六卷119頁

10 105年1月18日 2 1,295 偵六卷127頁

11 105年2月25日 1 648 偵六卷131頁

12 105年3月28日 1 648 偵六卷133頁

13 105年4月21日 2 1,142 偵六卷135頁、1

37頁（含營業稅

為1,200）

14 105年6月30日 5 2,857 偵六卷141頁

15 105年7月28日 2 1,143 偵六卷143頁

16 105年8月30日 2 1,143 偵六卷145頁

17 105年9月30日 2 1,143 偵六卷147頁

18 105年10月27日 6 3,429 偵六卷149頁
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05
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附表四：

如附表一編號2、3、14、18部分，華肝公司及康喜公司之犯罪所

得（新臺幣）：

19 105年12月29日 3 1,714 偵六卷151頁

20 106年1月25日 2 1,143 偵六卷153頁

21 106年2月22日 3 1,714 偵六卷155頁

22 106年3月29日 6 3,428 偵六卷157頁

23 106年4月27日 4 2,285 偵六卷159頁

24 106年5月31日 1 571 偵六卷161頁

25 106年6月26日 3 1,714 偵六卷163頁

26 106年7月28日 2 1,143 偵六卷165頁

27 106年8月29日 6 3,429 偵六卷167頁

28 106年9月26日 3 1,714 偵六卷169頁

29 106年10月27日 10 5,714 偵六卷171頁

30 106年11月27日 9 5,143 偵六卷173頁

31 106年12月26日 3 1,714 偵六卷175頁

合計94瓶 合計54,665元

平均每瓶582元

（四捨五入）

含營業稅5%為5

7,398元（四捨

五入）

華肝公司 康喜公司

如附表一編號2 631,811元 無

如附表一編號3 1,555,576元 無

如附表一編號14 853,286元 1,261,812元

如附表一編號18 16,380,577元 85,714元
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度重上更一字第1號
上  訴  人  
即  被  告  陳昌平




            林青蕙




            徐文珍




上3 人共同
選任辯護人  林石猛律師
            李爭春律師
            王姿翔律師                    
上  訴  人  
即  被  告  鍾宜書






選任辯護人  鍾忠孝律師
上  訴  人  
即  被  告  彭靖崴








選任辯護人  馬思評律師
            劉家榮律師
            葛光輝律師
上  訴  人  
即參 與 人  華肝基因股份有限公司


代  表  人  陳昌平
上  訴  人  
即參 與 人  康喜科技股份有限公司


代  表  人  陳昌平
上 2 公 司
代  理  人  林石猛律師
            李爭春律師
            張思國律師
上列上訴人等因被告等詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年度訴字第198號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第13096號），提起上訴，經最高法院發回更審後，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於未確定部分暨定執行刑部分均撤銷。
陳昌平犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。
鍾宜書犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。
彭靖崴犯如附表一編號14、18所示之罪，各處如附表一編號14、18本院主文欄所示之刑。
林青蕙犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文欄所示之刑。緩刑參年。
徐文珍犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文欄所示之刑。緩刑參年。
林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部分，均無罪。
華肝基因股份有限公司、康喜科技股份有限公司如附表四所示各犯罪所得，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　　事　實
一、華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）於民國89年10月18日經核准設立；康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）於98年6月18日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品批發業等業務，陳昌平均為登記暨實際參與經營之負責人。鍾宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。林青蕙自91年11月起擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任。彭靖崴自104年間起擔任華肝公司倉管人員。徐文珍自107年3月起擔任華肝公司北區行銷業務經理。陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍平日各以其職務之身分參加公司固定召開之會議。華肝公司於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）委託代工製造成含有「IgY」抗體，包括抗腸病毒類（蛋黃粉A）；抗八種腸胃道壞菌類（蛋黃粉B）；抗蛀牙菌類（蛋黃粉C）；胃炎、胃潰瘍、幽門螺旋桿菌抗體（蛋黃粉D）之「IgY」蛋黃粉（下合稱系爭蛋黃粉）。之後，華肝公司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委託食品製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或添加賦形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品後販售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘崎公司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上製造日期及保存期限為1年之標籤貼紙（下稱系爭保存期限標籤）。
二、陳昌平、鍾宜書自100年起因其等後述職務行為知悉；彭靖崴自105年起因其後述之職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，其等亦均明知食品原料逾有效日期不得製造、加工、調配、販賣，縱製成保健商品亦毫無交易價值，竟分別共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，由陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」系列保健食品，分別由不詳員工或彭靖崴向林青蕙（無證據證明審核時知情）、鍾宜書及陳昌平申請審核用印領取系爭蛋黃粉，再由鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之可秝生物科技股份有限公司（下稱可秝公司）、翔意生技有限公司（下稱翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司（下稱宜農公司，三間公司下合稱代工製造保健食品公司），以前述方式代工製造成附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食品產品欄」所示各項「IgY」系列保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期後，由陳昌平自行或指示知情之業務人員，將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之通路商或消費者，陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含原料即系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華肝公司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之所得（陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，詳附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示）。
三、陳昌平、鍾宜書、彭靖崴除上開經判決確定之行為外，另分別為下列行為：㈠陳昌平、鍾宜書共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一編號2至3所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號2至3所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表編號2至3「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司，以此方式分別詐得如附表一編號2至3「銷售金額欄」所示之所得。㈡陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（於105年間參與）共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一編號14、18所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號14、18所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號14、18「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司、康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號14、18「銷售金額欄」所示之所得。
四、林青蕙、徐文珍於108年4月10日參與華肝公司早會，知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，竟與陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，推由陳昌平、鍾宜書、彭靖崴等人以前述二所示之銷售、詐術方式，使附表一編號20所示之通路商於108年5月間，因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號20所示之「IgY」系列保健食品（108年5月間購買產品僅包含好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛）使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付新臺幣（下同）31,120元價款予華肝公司，以此方式詐得上開款項。　 　　
五、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又上開第371條所謂無正當之理由不到庭，係指在社會通常觀念上，認為非正當之原因而不到庭者而言，如天災人禍致交通受阻，或另案羈押於別地看守所不及借提等情形，均屬之。惟關於患病之人能否出庭，是否有不到庭之正當理由，應就具體情形，按實際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，非謂一經患病，不論其病情輕重概有不到庭之正當理由。本件被告陳昌平犯附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，嗣因被告陳昌平未到案執行，經臺灣高雄地方檢察署於115年2月11日發布通緝，迄今仍未到案執行等情，有法院前案紀錄表可參（本院重上更一卷一第163頁以下）。被告陳昌平於通緝期間經本院以公示公達方式合法送達後，雖於115年8月10日具狀表示：其於115年6月30日突發暈厥，經送醫檢查後，經診斷患有右側小腦梗塞伴隨出血性轉化（右側小腦中風合併出血），目前仍持續接受神經內科治療及物理復健，並由心臟內科進行相關心血管疾病之評估，現仍有步態失調、無力，及平衡與協調能力障礙情形，經醫師評估目前不宜遠行或旅行等語等情。固有陳報狀及醫師診斷證明書等相關文件可參（本院重上更一卷二第303頁以下）。惟被告陳昌平罹患上開疾病後至本院於115年8月12日進行審判程序時，已逾1個月。且醫矚僅係建議被告陳昌平不宜旅行，並未具體說明被告陳昌平於適當照護或有人在旁照料之情形下，是否仍不宜出國開庭。則被告陳昌平是否有不到庭之正當理由，尚有疑義。上開醫師診斷證明書等相關文件尚不能作為被告陳昌平不到庭之正當理由之依據。基於上開說明，並參以被告陳昌平之辯護人於本院審理程序中表示：被告陳昌平同意一造辯論判決等語（本院重上更一卷三第305頁）。本院爰不待被告陳昌平陳述，逕行一造辯論而判決。
二、證據能力：
　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條
　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為
　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為
　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查
　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形
　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，
　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當
　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已
　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作
　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人
　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發
　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行
　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因檢察官；被告陳昌平之辯護人；被告林青蕙、徐文珍、鍾宜書、彭靖崴及其辯護人；華肝公司、康喜公司之代理人均同意有證據能力（詳本院重上更一卷二第95頁、第96頁），且均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而均有證據能力。　
貳、認定被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍犯罪之理由及依據：
　　訊據被告鍾宜書坦承如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告彭靖崴坦承如附表一編號14、18所示犯行。被告陳昌平否認有何如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告林青蕙、徐文珍否認有何如附表一編號20所示犯行。被告陳昌平辯稱：知道系爭蛋黃粉是96年至98年5月13日製造，但蛋黃粉在國際上保存年限都是20年，甚至在Amazon網站能夠買到在室溫下可以保存20年以上之蛋黃粉。不知銘崎公司有貼系爭保存期限標籤，亦不知鍾宜書或彭靖崴有無撕下系爭保存期限標籤。又銘崎公司並非系爭保存期限標籤之適格標示者，而華肝公司係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司設定之常溫條件進行保存，且系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「IgY」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關檢品價值並無減損等語。被告林青蕙辯稱：其僅是負責華肝公司常態行政，未參與公司核心決策或具有支配權限，亦不知系爭蛋黃粉保存期限問題，更未從事對外銷售，並無不法利得。108年4月10日，始首度聽聞系爭蛋黃粉原料已放置10年，在此之前，如附表一編號20部分已在其不知情之情形下締結成立，知情後亦無權限變更或停止既有之履約出貨等語。被告徐文珍辯稱：當時（108年4月10日）因公司開會吵架，有人問我是否知道公司的原料幾年了，為了要安撫大家才回答我知道，我講錯話了，我根本就不知道。不知道系爭蛋黃粉交付代工製造保健食品公司時有把系爭保存期限標籤撕下，如果我知道系爭蛋黃粉已逾保存期限，我會跟公司說不能生產。銘崎公司沒有權限寫1年保存期限，且系爭蛋黃粉技轉公司有和陳昌平說可以在-20°C下保存20年等語。經查：
一、被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分：　
　㈠如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實，業據被告陳昌平於調詢及偵查中陳述在卷（調查一卷第81頁；偵六卷第475頁、第476頁），並有華肝公司產品DM及產品配方、華肝公司107年11月19日託外加工單可參（調查一卷第93頁、第95頁、第96頁、第101頁、第102頁；他二卷第229頁）。又如附表一編號2、3、14、18所示公司向華肝公司或康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品之事實，業據證人即如附表一編號2、3、14所示廠商負責人Ａ１１、Ａ１２、Ａ０９分別於偵查中證述在卷（偵四卷第67頁以下、第75頁以下、第341頁以下），並有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司及康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料（偵一卷第175頁、第177頁、第179頁、第180頁、第183頁、第187頁、第188頁、第191頁至第193頁、第196頁、第199頁、第201頁、第202頁、第205頁、第213頁、第215頁、第217頁、第219頁、第221頁）：返老還童事業有限公司（下稱返老還童公司）總公司進貨日報表、驗收單；美仕德股份有限公司（下稱美仕德公司）108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細；榮騰網路行銷股份有限公司（下稱榮騰公司）103年7月至107年4月之銷售資料、109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票在卷可參（偵四卷第273頁以下、第349頁；偵六卷第19頁以下、第21頁以下、第81頁以下）。故此部分之事實，應堪認定。　
　㈡華肝公司於89年10月18日經核准設立；康喜公司於98年6月18日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品批發業等業務，被告陳昌平為登記暨實際參與經營之負責人。被告鍾宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。彭靖崴自104年間起擔任華肝公司倉管人員。華肝公司於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公司委託代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。之後，華肝公司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委託食品製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或添加賦形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品後販售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘崎公司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上系爭保存期限標籤。被告陳昌平、鍾宜書自100年起因其等後述職務行為知悉；被告彭靖崴自105年起因其後述之職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，其等亦均明知食品原料逾有效日期不得製造、加工、調配、販賣，縱製成保健商品亦毫無交易價值，竟分別基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，由被告陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」系列保健食品，分別由不詳員工或被告彭靖崴向林青蕙（無證據證明審核時知情）、被告鍾宜書及陳昌平申請審核用印領取系爭蛋黃粉，再由被告鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之代工製造保健食品公司，以前述方式代工製造成附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食品產品欄」所示各項「IgY」系列保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期後，由被告陳昌平自行或指示知情之業務人員，將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之通路商或消費者，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含原料即系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華肝公司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之所得。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之詐欺或加重詐欺犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決、最高法院114年度台上字第1589號判決可參。故此部分之事實，應堪認定。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴應已知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，且如以前述所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使如附表一編號2、3、14、18所示通路商因而陷於錯誤，誤認所購買之如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付價款予華肝公司或康喜公司，基於前開確定判決之同一理由，亦應有詐欺取財或加重詐欺取財之犯行。關於銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上系爭保存期限（1年）標籤部分。本院再審酌：
　①已逾有效日期之食品，依食品安全衛生管理法(下稱食安法)第15條第1項第8款、第22條第1項第7款之規定，係禁止製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列等行為，輕者罰鍰，重者則強制歇業、停業或廢止登記、登錄等不得為食品產銷業務。若情節重大足以危害人體健康之虞者，尚應負食安法所定相關刑事責任(本件系爭蛋黃粉尚無違反食安法所定刑責)。而食品原料之有效日期，係終端食品之製造業者在製造過程中決定得否以之為原料之重要憑據，進而使消費者信賴該食品係由未逾有效日期之原料所製成，間接成為判斷是否購買該食品之重要決定參考。又保健類食品與一般食品不同，並非民生必需品，通常強調人體保健之功效，且單一包裝之內容物往往係含有可供一段時間服用之數量，是消費者理應更重視該產品之有效日期，不僅即期品價值大幅跌落，逾期產品更無銷售誘因，自難因食品僅逾有效日期而尚未達發生腐壞、失去功效或食用後產生危害健康之事實，即謂該產品猶有可食用之剩餘價值，其因出售而向消費者收取之買賣價金，難謂僅係財產上利益而非現金財物（最高法院114年度台上字第1589號判決參照）。　
　②依現行食安法，並無「適格」義務人之概念，惟食品之國内負責廠商，應就有效日期之適法性，負食安法上之責任。至系爭產品（即系爭蛋黃粉）有效日期之研訂，則應由產品之製造工廠為之。又國際間並無明訂蛋黃粉之保存期限為何，食品之製造業者應依其原料、製造過程，以及運輸、儲存及販售環境（如冷凍、冷藏或室溫）等因素的影響，評估及訂定產品之有效曰期，並應確保食品在有效曰期内，無變質、腐敗或其他違反食品安全衛生管理法規定之情事發生，並在此期限内負全責，且業者應有效期評估佐證資料備查。目前我國之相關規定與國際規範一致。蛋黃粉之有效日期視其「乾燥」程度及「保存」條件（如「-20°C冷凍」或「室溫」）等影響因素而有所差異，爰食品製造業者得依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，分別評估及訂定該產品不同狀態下之有效日期等情。有衛生福利部食品藥物管理署115年4月13日FDA食字第1159017699號函、115年5月27日FDA食字第1159032839號函可參（本院重上更一卷一第451頁；本院重上更一卷二第87頁以下）。由於華肝公司係於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公司委託代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。因此，依上開函文意旨，就母雞產下含有「IgY」抗體之雞蛋而言，華肝公司係該雞蛋之食品製造業者，華肝公司應依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該雞蛋產品之有效日期。至於系爭蛋黃粉係由銘崎公司製造而成，銘崎公司為該系爭蛋黃粉之食品製造業者，自應由銘崎公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該系爭蛋黃粉之有效日期。
　③銘崎公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該系爭蛋黃粉之有效日期為1年，縱有錯誤。且縱使有相關資料可證明蛋黃粉在國際上保存年限為20年，而華肝公司係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司設定之常溫條件進行保存。另系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「IgY」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性。惟被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴既已知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實，如其認為系爭蛋黃粉之有效日期有上開情形，自應與銘崎公司洽談更改有效日期，縱使未與銘崎公司洽談，或洽談後銘崎公司不願更改有效日期，自應將上開情事如實地對消費者說明，或翔實地記載於相關系爭蛋黃粉產品之包裝上或產品介紹說明書上，使消費者瞭解該事實後決定是否購買。不應隱匿該事實之存在，影響消費者之購買決定。
　④詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙務契約時，行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約，稱之為締約詐欺。詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之作為。本件被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實。且如附表一編號2、3、14所示之通路廠商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭蛋黃粉之保健產品等情，業據證人即上開廠商負責人Ａ１１、Ａ１２、Ａ０９分別於偵查中證述在卷（偵四卷第69頁、第77頁、第342頁至第343頁）。另如附表一編號18所示之通路商，於華肝公司、康喜公司爆出使用逾期系爭蛋黃粉後，即未再向上開2公司購買含系爭蛋黃粉之保健產品等情，有美仕德公司函文可參（本院重上更一卷一第449頁）。亦足認如附表一編號18所示之通路廠商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭蛋黃粉之保健產品。因此，如附表一編號2、3、14、18所示之通路廠商於購買含系爭蛋黃粉之如附表一編號2、3、14、18所示保健產品之際，因被告陳昌平、鍾宜書或彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實，各使該廠商對締約之基礎事實發生錯誤之認知，依前開說明，被告陳昌平、鍾宜書或彭靖崴應有共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行。不因銘崎公司設定有效日期是否錯誤；或系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性，而影響其上開犯行之成立。　
　㈢綜上，因被告鍾宜書、彭靖崴自白核與事實相符，故被告鍾宜書如附表一編號2、3、14、18所示共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行；被告彭靖崴如附表一編號14、18所示3人以上共同詐欺取財之犯行，均堪認定。另被告陳昌平前開所辯均無法為其有利之認定，其如附表一編號2、3、14、18所示共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行，均堪認定。
二、被告林青蕙、徐文珍部分：
　㈠如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實，有華肝公司產品DM及產品配方可參（調查一卷第93頁、第95頁、第101頁、第102頁）。由於證人即波克金新創通路事業有限公司（下稱波克金公司）負責人Ａ０１於本院審理中證稱：之前波克金公司營運均有參與，公司有進華肝公司的商品蛋黃粉。叫貨的日期跟華肝公司送貨日期最多不會超過一週。是先叫貨，送貨後隔了幾天付款，同時給發票。華肝公司是月結，隔月初付款，華肝公司再開發票給我們公司；華肝公司是直接帶發票來公司請款，我們就付現，當場就拿發票等語（本院重上更一卷三第21頁、第22頁、第27頁、第28頁、第29頁、第30頁）。且觀之華肝公司銷售單（日期為108年6月6日）、華肝公司開立予波克金公司之發票（發票日期為108年6月6日）【本院重上更一卷一第427頁；本院重上更一卷二第59頁。銷售物品為好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛、好福糖。扣除不含系爭蛋黃粉之好福糖後，華肝公司銷售金額為31,120元（即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業稅為29,638元，含營業稅為31,120元）】，上開發票於備註欄註明：「5月份銷售」等語。因此，如附表一編號20所示波克金公司應係於108年5月間，向華肝公司購買如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等「IgY」系列保健食品，於108年5月底月結後，華肝公司於108年6月初即同月6日開立發票並向波克金公司請款。
　㈡由於被告林青蕙於偵查中陳述、證稱：鍾宜書在公司開早會時，有提過公司的蛋黃粉原料過期，最早好像在今年年初提的，是他們有一次開會吵架講的。是鍾宜書跟陳昌平吵架說出蛋黃粉過期，我才知道這件事情；大約是今年（108年）3月（應為108年4月10日）開會吵架時，他們有講到，所以我才知道。那一次吵架的人是鍾宜書、徐文珍、陳昌平；吵完沒多久就有檢察官去我們辦公室了等語（他三卷第6頁、第7頁；偵六卷第431頁）。且被告徐文珍於偵查中證稱：鍾宜書有在公司開會過程中說蛋黃粉已經過期的事等語（他一卷第328頁）。另被告徐文珍、同案被告陳昌平、鍾宜書於華肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10年之事發生爭執等情，有該會議對話錄音譯文可參（調查一卷第55頁）。因此，被告林青蕙上開陳述、證述，尚非無據。又被告林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院前審判決認定屬實，並就華肝公司或康喜公司於108年4月10日之前所販售之含系爭蛋黃粉保健食品部分（即如附表一編號1至6、8至15、17、19、21至24部分），為被告林青蕙無罪判決確定等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決可參。故被告林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，應堪認定。另被告徐文珍於華肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10年之事，與同案被告鍾宜書發生爭執等情，已如前述。被告林青蕙既因該次會議而知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，被告徐文珍身為該次會議之參與者及爭論者，自應知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實。
　㈢被告林青蕙擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任之事實，業據同案被告陳昌平於偵查中陳述在卷（偵三卷第43頁）。另被告徐文珍自107年3月起擔任華肝公司北區行銷業務經理等情，亦經被告徐文珍於調詢中自承在卷（調查一卷第140頁）。雖被告林青蕙、徐文珍並未於華肝公司108年6月6日銷售單上簽名或蓋印。惟被告林青蕙、徐文珍為華肝公司重要幹部，均於華肝公司108年4月10日開會時，知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，亦應知悉如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實。被告林青蕙、徐文珍明知上情，為使華肝公司獲得利潤，竟推由同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴等人於108年5月間，販售如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品予波克金公司，使波克金公司陷於錯誤，交付31,120元（含營業稅）價款予華肝公司，使華肝公司詐得上開款項。被告林青蕙、徐文珍此部分三人以上共同詐欺取財之犯行，應堪認定。被告林青蕙、徐文珍前開所辯均無法為其有利之認定。 
三、論罪部分：　　
　㈠新舊法比較部分：　
　①刑法第339條第1項雖於103年6月18日修正公布，且增訂刑法第339條之4加重詐欺條文，均自同年0月00日生效施行。惟被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3所示之行為，犯罪時間自最初銷售時間持續至最後銷售時間，跨越修正刑法第339條第1項之前、後，其行為之時間認定，當延伸至最終結果發生之103年6月20日後為止，而已在新法施行之後，應即適用新規定。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴如附表一編號14、18所示行為之銷售時間；被告林青蕙、徐文珍如附表一編號20所示行為之銷售時間，均於103年6月20日之後，則無刑法第2條比較新、舊法之問題，而應逕適用新增訂刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　②被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條前段雖分別於113年7月31日公布、115年1月21日修正公布，並各於113年8月2日、000年0月00日生效施行。惟其中詐欺犯罪危害防制條例第43條部分，因上開被告行為時均在該條生效施行前，故上開被告應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，並無修正前或修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之適用。其中詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，以修正前規定較有利於上開被告。　
　㈡如附表一編號2、3部分，核被告陳昌平、鍾宜書所為，均係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。如附表一編號14、18部分，核被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號20部分，核被告林青蕙、徐文珍所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號2、3部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，容有誤會，惟起訴基本社會事實同一，起訴法條均應予以變更。
　㈢被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3、14、18部分；被告彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙、徐文珍就如附表一編號20部分，先後持續銷售保健食品，而分別犯詐欺取財或加重詐欺取財罪，對同一銷售對象而言，係基於同一營利目的，而於密切接近時地實施之營業行為，侵害之法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，各屬接續犯，均各論以一罪。
　㈣被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3部分；被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙、徐文珍與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編號20部分，各有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍利用不知情之可秝公司、翔意公司或宜農公司為上開犯行，為間接正犯。被告陳昌平、鍾宜書所犯上開4罪；被告彭靖崴所犯上開2罪，均犯意各別，各分論併罰之。　　　
　㈤被告鍾宜書、彭靖崴雖均於本院更審時自白犯罪，惟其於原審審理中均否認犯罪，故均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用。另被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍為本案犯行，乃係將所囤放已逾保存期限之系爭蛋黃粉及製造而成之保健食品對外銷售，隱匿對於消費者決定購買產品意願及影響產品價值之重要資訊，以減少營業損失並獲得利益，其所為本案犯行之犯罪情狀在客觀上顯難以引起一般人同情，爰均不依刑法第59條規定，對上開被告酌減其刑。
四、撤銷原審判決之理由：　　
　㈠原判決就被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部分；就被告彭靖崴如附表一編號14、18部分；就被告、林青蕙、徐文珍如附表一編號20部分，均論處論刑。就參與人華肝公司如2、3、14、18部分；就康喜公司如附表一編號14、18部分，均諭知沒收犯罪所得。固非無見。惟查：㈠如附表一編號2、3部分，被告陳昌平、鍾宜書應均犯刑法第339條第1項詐欺取財罪，原判決認為其均犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，尚有未洽。㈡如附表一編號14、18部分，如附表一編號14、18所示公司所購買之好福糖保健產品，並未含有系爭蛋黃粉成分（詳後述不另為無罪判決部分），原審認為該好福糖保健產品亦含有系爭蛋黃粉成分，並以此為基礎，論處被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分罪刑；並就此部分諭知沒收參與人華肝公司或康喜公司犯罪所得，亦有未洽。㈢如附表一編號20部分，被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，並無證據證明其另對波克金公司尚有其他詐欺犯行（詳後述不另為無罪判決部分），原判決認為被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，同有未洽。被告陳昌平以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。被告鍾宜書以如附表一編號2、3部分，應僅成立普通詐欺罪，如附表一編號14、18之好福糖部分，應不構成犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，為有理由。被告彭靖崴以如附表一編號14、18之好福糖部分，應不構成犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號14、18部分不當，為有理由。被告林青蕙、徐文珍以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號20部分不當，其中如附表一編號20之108年5月間行為部分，為無理由，其餘則有理由。參與人華肝公司以不應沒收犯罪所得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。康喜公司以不應沒收犯罪所得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號14、18部分不當，其中如附表一編號14之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。另因被告陳昌平如附表一編號2、3部分，原判決亦有前述㈠之瑕疵。因此，自應由本院將原判決關於被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部分；關於被告彭靖崴如附表一編號14、18部分；關於被告林青蕙、徐文珍如附表一編號20部分；關於參與人華肝公司如2、3、14、18部分；關於康喜公司如附表一編號14、18部分，均撤銷改判【原審諭知沒收如附表二所示之物，應係針對被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所犯各罪均諭知沒收，但於主文合併諭知。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍上開撤銷部分，撤銷之範圍應包含該各罪沒收如附表二所示之物部分】。又原判決上開部分既經撤銷，原判決就被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所定之執行刑，亦應一併撤銷。
　㈡爰審酌被告陳昌平為華肝公司、康喜公司之負責人；被告鍾宜書為華肝公司研發主任；被告林青蕙為華肝公司董事長特助兼管理部門主任；被告彭靖崴為華肝公司倉管人員；被告徐文珍為華肝公司北區行銷業務經理。被告陳昌平、鍾宜書自100年起；被告彭靖崴自105年起；被告林青蕙、徐文珍自108年4月10日起，均明知系爭蛋黃粉已逾保存期限，竟隱匿系爭蛋黃粉已逾保存期限之事實，竟分別自其知情起，各為事實三、四所示犯行，使華肝公司或康喜公司分別獲取銷售利益，且銷售之含系爭蛋黃粉之保健食品可能透過不知情之通路商再販售予不知情之消費者食用，除侵害被害人之財產法益，亦損及消費者之權益，所造成之影響層面非輕，行為均有可議之處。又被告陳昌平、林青蕙、徐文珍犯後均否認犯行，犯後態度並非良好；而被告鍾宜書、彭靖崴於本院更審審理中終能坦承犯行，犯後態度並非不佳。另參酌如事實三部分，被告陳昌平為華肝公司、康喜公司負責人，由其決定並指示製造、管理及銷售等全部事宜，為主要角色地位；被告鍾宜書為研發部門主任，經手系爭蛋黃粉領用等事務；被告彭靖崴為倉管人員，於105年間始知情，參與時間、程度高低依序為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，自應分別受不同之刑事評價。及考量如事實三部分，銷售時間之長短，銷售數量、金額之多寡；如事實四部分，被告林青蕙、徐文珍僅參與108年5月間之犯行，且該月份銷售之產品金額不高。兼衡被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍如法院前案紀錄表所載之有無前科素行；如附表一編號18所示之美仕德公司業已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠資產可供賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕德公司決議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報狀及電子郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上更一卷二第343頁以下）。暨被告陳昌平於本院前審審理中自陳：○○○○，為華肝公司、康喜公司董事長，在○○○○○○○，○○○○0○○，○○○○○○等語（本院上訴卷四第250頁）；被告鍾宜書於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○○○○○○○，○○○○○○○，○○○○○○○○○○○○，○○○○○○○等語（本院重上更一卷參第303頁）；被告彭靖崴於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○○○○，○○，○○○○○，○○○○○等語（本院重上更一卷參第304頁）；被告林青蕙於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○，○○○，○○○○○，需○○○○、○○等語（本院重上更一卷參第303頁）；被告徐文珍於本院更審審理中自陳：○○○，於華肝公司、康喜公司任職，○○○○0○○，與○○、○○同住，○○○○○○，○○○○○等語（本院重上更一卷參第303頁）。及上開被告提出之診斷證明書、相關醫療文件、陳述意見書、人事資料文件等一切情狀，分別量處如附表一編號2、3、14、18、20本院主文欄所示之刑。另因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴尚有他罪經判決確定，故本院爰不另定執行刑。
五、緩刑部分：　　　
　　被告林青蕙、徐文珍未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可參。被告林青蕙、徐文珍因一時失慮致罹刑案，且如附表一編號20部分，被告林青蕙、徐文珍僅參與108年5月間之犯行，該月份銷售之產品金額不高，諒其經此論罪科刑之教訓，當知警惕，應均無再犯之虞，本院認其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰均宣告緩刑3年，以啟自新。
六、沒收部分：　　
　　扣案如附表二編號1至8所示含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，均為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍供販賣之犯罪預備之物，亦應為所有人即華肝公司無正當理由而提供，原應依刑法第38條第3項前段、第2項前段規定，宣告沒收之。但上開物品於被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴經判決確定之犯行，經沒收在案，故不再宣告沒收之。至於其餘扣案物，係分屬各被告個人所有及使用；或非被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所有；或僅屬證據性質而欠缺沒收之刑法上重要性、或與本案無關，又非違禁物，均不予宣告沒收之。
七、不另為無罪判決部分：　　
　㈠如附表一編號14、18部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）另販賣含系爭蛋黃粉之好福糖等情，因而認為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就販賣好福糖部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　
　㈡如附表一編號20部分，檢察官認為被告林青蕙於107年4月起至108年5月29日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間
　　行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告林青蕙就108年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。且檢察官亦認為被告徐文珍於108年起參與華肝公司早會起至108年5月29日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告徐文珍就108年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　
　㈢如附表一編號14、18之好福糖部分：
　　由於被告陳昌平於調詢中陳稱：好福糖產品不具有「IgY」抗體蛋黃粉；好福糖的成分為精選皇漿（蜂王乳）、武靴葉、葫蘆巴種子及鉻酵母，完全不含蛋黃粉，好福糖並沒有使用108年5月29日遭封存在瑞洲公司之蛋黃粉作為原料等語（調查一卷第17頁、第76頁）。且觀之華肝公司產品DM及產品配方（調查一卷第96頁、第104頁），好福糖（Good Suger Spring）產品確實不具有「IgY」抗體蛋黃粉。因此，尚難認定好福糖含有系爭蛋黃粉成分。又另有產品名稱為「IgY Suger Spring 好福糖」，該產品含有系爭蛋黃粉成分等情，雖有網頁資料可參（他一卷第77頁以下）。惟因該產品名稱與前述之好福糖名稱不同。且該「IgY Suger Spring 好福糖」於包裝上已明確記載「IgY」等語，形式上含有系爭蛋黃粉成分，調查局人員於至華肝公司或康喜公司實施搜索時，當發現該產品時應會扣案，但調查局人員並未扣得該產品等情，有扣押筆錄及扣押物品目錄可參（調查二卷第5頁以下、第11頁以下、第49頁以下）。另高雄市政府衛生局人員會同檢調人員查獲華肝公司使用系爭蛋黃粉之產品，並不包含「IgY Suger Spring 好福糖」之事實，亦有該局108年9月4日高市衛食字第10836988800號函可參（偵二卷第221頁以下）。則華肝公司是否曾販賣該「IgY Suger Spring 好福糖」產品，實有可疑。再者，觀之美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細；榮騰公司109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票（偵四卷第273頁以下；偵六卷第81頁以下），其明細均僅記載「好福糖」，並未區別記載「IgY Suger Spring 好福糖」或「IgY 好福糖」產品，則華肝公司或康喜公司是否曾販賣「IgY Suger Spring 好福糖」予美仕德公司、榮騰公司，亦有疑問。綜上，本件並無證據證明華肝公司或康喜公司曾販賣含系爭蛋黃粉成分之好福糖予美仕德公司、榮騰公司。惟被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）此部分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號14、18部分，分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。
　㈣如附表一編號20部分：　
　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於107年4月起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，雖有華肝公司銷售單（日期為108年5月2日）、華肝公司開立予波克金公司之發票（發票日期為108年5月2日）【本院重上更一卷一第425頁、第437頁。發票金額為13,100元（含營業稅），購買產品包含好欣泉等含系爭蛋黃粉成分之產品】，上開發票於備註欄註明：「4月份銷售」等語。惟參酌證人即波克金公司負責人Ａ０１於本院審理中之前開證詞，波克金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開物品，於108年4月底月結後，華肝公司於108年5月初即同月2日開立發票並向波克金公司請款。由於上開發票及銷售單僅能證明波克金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開物品，但不能證明係於何日購買，在購買日期有可能係在108年4月10日之前之情形下，此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，並無證據證明其另對波克金公司尚有其他詐欺犯行。惟被告林青蕙、徐文珍此部分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號20部分，分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。
參、參與人華肝公司、康喜公司沒收犯罪所得部分：
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得犯罪所得者，亦同。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第2項第3款、第3項分別定有明文。又公司法人及其負責人，在法律上為不同之權利、義務主體，公司負責人以從事刑事違法行為作為其執行公司業務之內容，若因而獲取不法利得，效果直接歸屬於該公司者，該公司即屬刑法第38條之1第2項第3款規定所指之因犯罪行為人實行違法行為，因而取得犯罪所得之他人（即第三人）。參以刑法第38條之1立法說明五之㈢：基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收之意旨。關於犯罪所得之計算，係採「有無利得」及「利得範圍」之兩階段計算法（或稱相對總額原則）。於前階段「有無利得」審查時，祗要與被告犯罪有因果關聯性者，不論是為了犯罪或產自犯罪之所得，皆為此階段所稱之直接利得；嗣於後階段「利得範圍」之審查時，依絕對總額原則不扣除犯罪支出之成本。而被告所為支出，應否列入犯罪所得予以沒收，則以有無沾染不法為判斷標準。倘產生利得之交易自身即為法規所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於全部所得，無所謂中性成本或管銷費用得以扣除。另沒收新制犯罪所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。
　㈡如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋黃粉，且如附表一編號2、3、14、18所示公司向華肝公司或康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品之事實，均經本院認定如前（詳理由甲、貳、一之㈠）。
　㈢如附表一編號2、3部分：　
　　如附表一編號2、3所示公司分別向華肝公司購買如附表一編號2、3所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司向上開公司收取如附表一編號2、3所示價金之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料、返老還童公司總公司進貨日報表、驗收單可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。被告陳昌平、鍾宜書為如附表一編號2、3所示詐欺犯行，使參與人華肝公司因此取得如附表一編號2、3所示之銷售金額之價金，華肝公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　
　㈣如附表一編號14部分：　
　①如附表一編號14所示公司（即榮騰公司）分別向華肝公司、康喜公司購買如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號14所示價金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料；榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料、109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於榮騰公司自103年7月起至107年4月止，係向華肝公司購買好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。且觀之榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料，榮騰公司確實係購買上開產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，上開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案被告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，榮騰公司於103年7月至107年4月間，應係與華肝公司與康喜公司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立發票予榮騰公司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料中關於榮騰公司部分，應可作為認定華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物品予榮騰公司及收取該價金之依據。
　②華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物品予榮騰公司及收取該價金，係包含好福糖部分。因好福糖並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價金後，該餘額始為華肝公司與康喜公司銷售好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金。依榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料（偵四卷第349頁），榮騰公司係購買147瓶好福糖。另依榮騰公司提出之統一發票資料（偵六卷第85頁以下），僅能證明榮騰公司向華肝公司購買94瓶好福糖【合計54,665元，平均每瓶582元（四捨五入），含營業稅5%為57,398元（四捨五入）。發票日期、數量、金額及出處均詳如附表三所示】，故其餘53瓶好福糖部分，僅能推估係榮騰公司向康喜公司購買【平均每瓶582元，含營業稅5%為32,388元（即53X582X1.05。四捨五入】。因此，華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金
　　應分別為853,286元（910,684元－57,398元）、1,261,812元（1,294,200元－32,388元）。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間起）為如附表一編號14所示加重詐欺犯行，使參與人華肝公司、康喜公司因此取得如上開銷售金額之價金，華肝公司、康喜公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　
　㈤如附表一編號18部分：　
　①如附表一編號18所示公司（即美仕德公司）分別向華肝公司、康喜公司購買如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號18所示價金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料；美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於美仕德公司自106年起至108年5月29日止，係向華肝公司購買基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。且觀之美仕德公司上開銷售資料，美仕德公司確實係購買上開產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，上開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案被告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，美仕德公司於106年至108年5月29日間，應係與華肝公司與康喜公司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立發票予美仕德公司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料中關於美仕德公司部分，應可作為認定華肝公司與康喜公司於106年至108年5月29日間，銷售上開物品予美仕德公司及收取該價金之依據。
　②華肝公司於106年至108年5月29日間，銷售上開物品予美仕德公司及收取該價金，係包含好福糖部分（依偵四卷第275頁以下之銷售資料，華肝公司於108年3月21日起，始銷售好福糖予美仕德公司及收取該價金。本件康喜公司之發票日期為107年間，故康喜公司應未銷售好福糖予美仕德公司）。因好福糖並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價金後，該餘額始為華肝公司銷售基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金。依美仕德公司之銷售資料（偵四卷第279頁），美仕德公司購買好福糖之總價金為1,421,224元（含稅，即合計1,443,200元部分－未收款21,976元部分）。因此，華肝公司與康喜公司於106年至108年5月29日，銷售基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金應分別為16,380,577元（17,801,801元－1,421,224元）、85,714元。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴為如附表一編號18所示加重詐欺犯行，使參與人華肝公司、康喜公司因此取得如上開銷售金額之價金，華肝公司、康喜公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　　
　㈥已逾有效日期之食品，依食安法第15條第1項第8款、第22條第1項第7款之規定，係禁止製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列等行為。華肝公司或康喜公司販售如附表一編號2、3、14、18所示含系爭蛋黃粉之保健產品，該交易自身即為法規所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於全部所得，無所謂中性成本或管銷費用得以扣除。故參與人華肝公司、康喜公司認為上開部分，應依食品安全衛生管理法沒收沒入追徵追繳違法所得估算及推估計價辦法第3條、財政部公告同業利潤標準淨利率進行推估計價，並扣除中性成本或管銷費用，容有誤會。
　㈦綜上，華肝公司、康喜公司如附表四所示之犯罪所得，係華肝公司或康喜公司分別銷售含系爭蛋黃粉之保健產品所獲得之所得，除侵害被害人之財產法益，亦損及消費者之權益，所造成之影響層面非輕，如予以沒收並無過苛之虞，應均依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。此外，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5 項定有明文，該規定旨在貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，並為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法發還被害人時，始無庸沒收。若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑法之理念，仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收。如附表一編號18所示之美仕德公司雖已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠資產可供賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕德公司決議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報狀及電子郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上更一卷二第343頁以下）。惟因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴或參與人華肝公司、康喜公司既未實際合法賠償上開被害人之損害，參諸前揭說明，法院仍應宣告沒收追徵。
乙、無罪部分（被告林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部分） ：
一、如附表一編號7、16、18部分，檢察官認為被告林青蕙、徐文珍另與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）共同犯罪等情，因而認為被告林青蕙、徐文珍此部分另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　　
二、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　　　　
三、檢察官認為被告林青蕙、徐文珍涉犯此部分之犯行，係以證人林靜霞、許育嘉、Ａ１３於偵查中之證述；財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝及康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料、同仁院醫療財團法人萬華醫院（下稱萬華醫院）入庫單-貨品別資料、食品藥物管理署區管理中心現場稽查工作紀錄表、美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細、臺中市食品藥物安全處食品工作稽查記錄表等證據，作為依據。訊據被告林青蕙、徐文珍均堅決否認有何此部分之犯行，辯稱均同前所述。經查：
　㈠如附表一編號7部分：　
　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於101年10月3日起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載：「貨物名稱肝益壯；數量180；日期2019/4/12」等語，雖有上開文件可參（偵二卷第77頁）。惟2019/4/12（即108年4月12日）之日期為肝益壯之入庫日期，訂購後約7至10日到貨等情，有萬華醫院115年3月23日同萬發字第1150323001號函可參（本院重上更一卷一第345頁）。因此，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載：「貨物名稱肝益壯；數量180；日期2019/4/12」等語，應係指萬華醫院約於108年4月12日之7至10日前（即108年4月2日至同年月5日），向華肝公司訂購肝益壯180瓶，嗣於108年4月12日到貨入庫。因萬華醫院向華肝公司訂購肝益壯之日期、華肝公司同意出貨之日期，均係在108年4月10日之前，故此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號7所示之犯行。
　㈡如附表一編號16部分：　
　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於105年起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又觀之晶璽健康事業股份有限公司（下稱晶璽公司）廠商進貨明細表（製表日期為2019年5月29日。調查二卷第216頁），晶璽公司最後一次向華肝公司購買或進貨基立衛保健產品之時間為2019年（即108年）3月4日。另該筆購買或進貨紀錄之後，雖有以手寫方式記載：「～2019.5.29」等語，但無其他任何品號、品名、規格、採購單號、驗收/退貨單號、計價數量及單位等項目之記載，該手寫「～2019.5.29」部分，應係指自2019年3月14日以下空白至製表日2019年5月29日，而非進貨至2019年（即108年）5月29日之意。因此，晶璽公司於108年4月10日之後，應未再向華肝公司訂購含系爭蛋黃粉之保健產品。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號16所示之犯行。
　㈢如附表一編號18部分：
　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於106年起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，美仕德公司採購商品紀錄記載：「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量420」、「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量312」、「進貨日期108年4月23日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量360」、「進貨日期108年4月24日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量408」（以上進貨數量合計1,500）等語，雖有上開文件可參（偵四卷第279頁。108年4月10日之後進貨好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成分）。惟本院審酌：①美仕德公司係於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒，有美仕德公司108年1月10日商品採購單可參（最高法院卷第183頁）。又美仕德公司108年4月24日銷貨單係記載：「已出1,500盒，再出1,500盒，剩2,000盒」等語，有該銷貨單可參（最高法院卷第185頁）。另華肝公司於108年4月24日開立予美仕德公司之發票備註欄係記載：「剩2,000盒」等語，有該發票可參（本院重上更一卷一第384頁）。因此，美仕德公司應係於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒，華肝公司先出貨1,500盒，再於108年4月19日、23日及24日陸續出貨合計1,500盒，嗣華肝公司於108年4月24日開立發票予美仕德公司時，華肝公司尚餘2,000盒未出貨。②華肝公司將系爭蛋黃粉冷凍存放於瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）後，最後一次出庫日期為108年2月12日之事實，有食品藥物管理署區管理中心現場稽查工作紀錄表。縱使同案被告鍾宜書至瑞洲公司倉庫提領蛋黃粉前，須經被告林青蕙於單據用印，但最後一次提領系爭蛋黃粉之日期係在108年4月10日之前，當時被告林青蕙尚不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。③由於美仕德公司於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒時；及華肝公司最後一次於108年2月12日至瑞洲公司提領系爭蛋黃粉時，當時被告林青蕙、徐文珍均不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。且華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒，係基於美仕德公司108年1月10日商品採購單而持續出貨，該持續出貨之事實在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之前，業已決定。另美仕德公司自108年4月10日之後，並未向華肝公司、康喜公司訂購產品之事實，有美仕德公司函文可參（本院重上更一卷一第449頁）。因此，不能因華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒時，已在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之後，即認為被告林青蕙、徐文珍就此部分與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號18所示之犯行；且好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成分。
四、撤銷原審判決之理由：　　
　　本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍有如附表一編號7、16、18所示犯行，業如前述。原審就此部分分別論處被告林青蕙、徐文珍罪刑，尚有未洽。被告林青蕙、徐文珍以否認此部分犯罪為由，提起上訴，指摘原判決此部分不當，均有理由，應由本院將原判決關於被告林青蕙、徐文珍此部分均撤銷，並均為無罪判決之諭知。
丙、被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號1、4至13、15至17、19至24部分；被告彭靖崴如附表一編號1、5、7、10、16至17、19至24部分；被告林青蕙如附表一編號1至6、8至15、17、19、21至24部分。參與人華肝公司如附表一編號1、4至13、15至17、19至23部分；參與人康喜公司如附表一編號16、20、22、24部分。均經判決確定，爰均不再論列。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第300條、第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官游淑玟提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
以上正本證明與原本無異。
附表一編號2、3部分，不得上訴。
附表一編號7、16、18部分，被告林青蕙、徐文珍不得上訴。
其餘部分，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟 
附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
刑法第339 條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
附表一
		編號

		行為人

		銷售期間

		銷售對象
（被害人）

		銷售保健食品產品

		銷售金額
（新臺幣）

		原審判決主文



		本院主文



		


		


		


		


		


		


		本院前審判決結果

		




		1

		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		100年起至107年10月19日止

		金禾宇國際有限公司（負責人：洪明敏）

		1.甘益壯
2.呷鐵齒
3.呷衛好
4.健雅酚
5.健衛樂
6.系爭蛋黃粉

		以華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）銷售金額：
100年2,604,535元。
101年1,003,522元。
102年910,619元。
103年2,065,710元。
104年152,248元。
105年762,489元。
106年129,729元。
107年181,791元。
總金額：7,810,643元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

		已確定，不在更審審理範圍內。



		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		2

		陳昌平
鍾宜書



		100年起至104年止

		Ａ１１（返老還童事業有限公司高雄鼓山分公司）

		1.好欣泉
2.健常衛
3.漱雅錠

		以華肝公司銷售金額：
100年38,095元。
101年66,667元。
102年442,381元。
103年79,525元。
104年5,143元。
總金額：631,811元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

		僅陳昌平、鍾宜書、參與人華肝公司在更審審理範圍內。
原判決關於陳昌平、鍾宜書部分撤銷。
陳昌平共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
鍾宜書共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。











		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		3

		陳昌平
鍾宜書



		100年起至104年4月28日止

		返老還童事業有限公司（負責人：Ａ１２）

		1.好欣泉
2.新呷鐵齒
3.呷調整調整因子
4.呷衛好-IGY

		以華肝公司銷售金額：
100年823,811元。
101年180,952元。
102年290,953元。
103年169,050元。
104年90,810元。
總金額：1,555,576元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

		僅陳昌平、鍾宜書、參與人華肝公司在更審審理範圍內。
原判決關於陳昌平、鍾宜書部分撤銷。
陳昌平共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
鍾宜書共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		4

		陳昌平
鍾宜書



		100年1月5日起至101年10月25日止

		震達科技股份有限公司（負責人：于學彬）

		1.基立衛
2.健常衛
3.真心寶健

		以華肝公司銷售金額：
100年453,886元。
101年274,950元。
總金額：728,836元(起訴書誤載為893,799元，業經檢察官以補充理由書予以更正)

		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		5

		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		100年起至105年止

		環海生物科技股份有限公司（負責人：Ａ１４）

		1.基立衛
2.健常衛

		以華肝公司銷售金額：
100年480,333元。
101年229,810元。
102年360,714元。
103年325,715元。
104年217,143元。
105年72,381元。
總金額：1,686,096元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		6

		陳昌平
鍾宜書



		100年1月25日起至同年8月25日止

		弘森股份有限公司（負責人：吳奇毅）

		1.基立衛
2.健常衛
3.真心寶健

		以華肝公司銷售金額為287,151元。
(起訴書誤載為338,485元，業經檢察官以補充理由書予以更正)

		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		7

		陳昌平
鍾宜書
林青蕙
彭靖崴
徐文珍

		101年10月3日起至108年4月12日止

		同仁院醫療財團法人萬華醫院（負責人：林靜霞；藥師：許育嘉）

		甘益壯

		以華肝公司銷售金額：
101年63,750元。
102年200,000元。
103年93,750元。
104年41,250元。
105年37,500元。
106年40,000元。
107年41,250元。
108年13,750元。
總金額：531,250元



		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。
原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。
林青蕙、徐文珍均無罪。



		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。

		




		8

		陳昌平
鍾宜書



		100年8月間某日起至同年9月5日止

		全安泰股份有限公司（負責人：林睿紳）

		1.健衛樂
2.好欣泉
3.好甘泉
4.好益壯
5.好呼暢
6.健雅酚
7.好常衛
8.新成人好益壯

		以華肝公司銷售金額為72,143元，其中6,667元原係提供試用，後於103年6月11日開立發票請款。



		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		9

		陳昌平
鍾宜書



		100年間

		葉燈輝

		甘益壯

		以華肝公司銷售予葉燈輝，銷售金額為22,857元，僅發票抬頭開立鳳妃堂國際事業股份有限公司。



		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		10

		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴(起訴書附表漏載彭靖崴，業經原審檢察官以補充理由書予以補充)

		100年起至105年12月9日止

		維先股份有限公司（負責人：于學彬）

		1.健常衛
2.基立衛

		以華肝公司銷售金額：
100年16,905元。
105年475,675元。
總金額：492,580元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		11

		陳昌平
鍾宜書



		100年11月11日

		楊宗正

		好欣泉

		以華肝公司銷售予楊宗正，銷售金額為3,048元，楊宗正提供發票予義華食品有限公司報帳。



		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		12

		陳昌平
鍾宜書



		102年某日

		劉添發

		甘益壯

		以華肝公司銷售予劉添發，銷售金額為30,000元，並以長庚醫事檢驗所為抬頭開立發票。



		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		13

		陳昌平
鍾宜書



		102年10月1日

		高峰藥品材料股份有限公司（負責人：顧慶華）

		1.健衛樂
2.健常衛

		以華肝公司銷售金額為22,857元。

		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		103年7月起至107年4月止
（彭靖崴於104年9月7日任職，於105年間之後參與）

		榮騰網路行銷股份有限公司（負責人：Ａ０９）

		1.好欣泉
2.好益壯
3.好常衛
4.健衛樂
（不含起訴書記載之好福糖）　　

		㈠以華肝公司銷售金額：
103年250,626元。
104年279,771元。
105年180,877元。
106年158,858元。
107年40,552元。
總金額：910,684元
㈡以康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）銷售金額：
103年29,300元。
104年116,400元。
105年257,400元。
106年738,700元。
107年152,400元。
總金額：1,294,200元
（以上包含好福糖部分）


不包含好福糖部分：
㈠以華肝公司銷售金額：
　853,286元
㈡以康喜公司銷售金額：
　1,261,812元







		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		僅陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、參與人華肝公司、康喜公司在更審審理範圍內。
原判決關於陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分撤銷。
陳昌平犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
鍾宜書犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
彭靖崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		15

		陳昌平
鍾宜書



		103年6月18日之前某日

		高絃騰

		甘益壯

		以華肝公司銷售予高絃騰，銷售金額為87,428元，高絃騰提供發票予勞倫畢諾企業有限公司報帳。

		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
林青蕙
彭靖崴
徐文珍

		105年起至108年5月29日查獲之日止

		晶璽健康事業股份有限公司（負責人：Ａ１３）

		1.健力常
2.基立衛

		㈠以華肝公司銷售金額：
105年5,752,382元。
106年12,400,952元。
107年9,353,238元。
108年3,660,476元。
總金額：31,167,048元
㈡以康喜公司銷售金額：
105年57,142 元。

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

		僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。
原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。
林青蕙、徐文珍均無罪。





		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		105年4月1日起至同年7月1日止

		羅麗芬國際美容有限公司（負責人：繆瓊慧）

		1.健常衛
2.好欣泉
3.甘益壯
4.健常衛之原料粉末
5.好欣泉之原料粉末
6.甘益壯之原料粉末

		以華肝公司銷售金額為1,443,999元。

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
林青蕙
彭靖崴
徐文珍

		106年起至108年5月29日止

		美仕德股份有限公司（負責人：Ａ１４）

		1.基立衛
2.健常衛（又稱淨衛菌）
（不含起訴書記載之好福糖）

		㈠以華肝公司銷售金額：
106年1,837,548元。
107年12,309,857元。
108年3,654,396元。
總金額：17,801,801元
㈡以康喜公司銷售金額：
107年85,714元
（以上包含華肝公司好福糖已收款1,421,224元部分，均為108年間。即合計1,443,200元部分－未收款21,976元部分）


不包含好福糖部分：
以華肝公司銷售金額：
16,380,577元
（康喜公司銷售金額不含好福糖）





		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍、參與人華肝公司、康喜公司均在更審審理範圍內。
原判決關於陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍部分撤銷。
陳昌平犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。
鍾宜書犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
彭靖崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
林青蕙、徐文珍均無罪。





		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		106年2月17日

		貝克泰有限公司（負責人：許世進）

		1.新成人好益壯
2.甘益壯
3.益常多
4.健常衛
5.健常衛II
6.健衛樂
7.健雅酚
8.好常衛
9.好欣泉

		以華肝公司銷售金額為154,285元。

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
林青蕙
彭靖崴
徐文珍

		107年4月起至108年5月29日時止
（林青蕙、徐文珍均自108年4月10日之後始參與）

		波克金新創通路事業有限公司（負責人：Ａ０１）

		1.好欣泉
2.好呼暢
3.健雅酚
4.好益壯
5.健衛樂
6.甘益壯
（林青蕙、徐文珍參與108年5月間之犯行，產品包含好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛）　

		㈠以華肝公司銷售金額：
107年176,571元。
108年143,142元。
總金額：319,713元
㈡以康喜公司銷售金額：
107年238,857元。
108年148,617元。
總金額：387,474元


林青蕙、徐文珍參與之金額：
以華肝公司銷售金額為31,120元（即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業稅為29,638元，含營業稅為31,120元）



		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。
原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。
林青蕙犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
徐文珍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		107年4月17日

		歐恪米蘭股份有限公司（負責人：楊蕙鈴）

		好常衛（即健常衛）

		以華肝公司銷售金額為12,600元。

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		107年間

		康德利網路行銷事業有限公司（負責人：王秀珠）

		1.好欣泉
2.健常衛
3.基立衛
4.好益壯
(起訴書漏載)
5.含系爭蛋黃粉之食品

		㈠以華肝公司銷售金額為21,143元。
㈡以康喜公司銷售金額為7,429元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		100年起至107年止

		拜寧騰能生技股份有限公司（負責人：陳勝騰）

		系爭蛋黃粉

		以華肝公司銷售金額：
100年120,000元。
102年192,000元。
103年192,000元。
104年192,000元。
105年313,600元。
106年121,600元。
107年243,200元。
總金額：1,374,400元



		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		自100年起至107年10月2日止

		達弘生物科技股份有限公司（員工：鍾伊惠）

		1.基立衛
2.健衛樂

		以康喜公司銷售金額：
100年51,429元。
101年57,749元。
102年74,285元。
103年57,142元。
104年57,142元。
105年57,142元。
106年28,571元。
107年57,142元。
總金額：440,602元(起訴書誤載為440,402元，業經檢察官以補充理由書予以更正)

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		








附表二：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		1

		健常衛II

		10包



		2

		好常衛

		10包



		3

		好欣泉

		10包



		4

		好呼暢

		6包



		5

		健雅酚

		7包



		6

		好益壯

		10包



		7

		健衛樂

		10包



		8

		淨衛菌（每包3克）

		10包







附表三：
附表一編號14榮騰網路行銷股份有限公司向華肝公司購買好福糖明細（均為華肝公司發票）　：
		編號

		發票日期

		數量

		金額（未稅）

		出處



		1

		104年7月6日

		1

		648

		偵六卷88頁



		2

		104年7月15日

		2

		1,295

		偵六卷87頁



		3

		104年7月27日

		1

		648

		偵六卷89頁



		4

		104年8月6日

		2

		1,295

		偵六卷91頁



		5

		104年8月31日

		1

		648

		偵六卷95頁



		6

		104年9月29日

		2

		1,295

		偵六卷103頁



		7

		104年11月6日

		2

		1,295

		偵六卷109頁



		8

		104年11月17日

		3

		1,943

		偵六卷113頁



		9

		104年12月17日

		2

		1,295

		偵六卷119頁



		10

		105年1月18日

		2

		1,295

		偵六卷127頁



		11

		105年2月25日

		1

		648

		偵六卷131頁



		12

		105年3月28日

		1

		648

		偵六卷133頁



		13

		105年4月21日

		2

		1,142

		偵六卷135頁、137頁（含營業稅為1,200）





		14

		105年6月30日

		5

		2,857

		偵六卷141頁



		15

		105年7月28日

		2

		1,143

		偵六卷143頁



		16

		105年8月30日

		2

		1,143

		偵六卷145頁



		17

		105年9月30日

		2

		1,143

		偵六卷147頁



		18

		105年10月27日

		6

		3,429

		偵六卷149頁



		19

		105年12月29日

		3

		1,714

		偵六卷151頁



		20

		106年1月25日

		2

		1,143

		偵六卷153頁



		21

		106年2月22日

		3

		1,714

		偵六卷155頁



		22

		106年3月29日

		6

		3,428

		偵六卷157頁



		23

		106年4月27日

		4

		2,285

		偵六卷159頁



		24

		106年5月31日

		1

		571

		偵六卷161頁



		25

		106年6月26日

		3

		1,714

		偵六卷163頁



		26

		106年7月28日

		2

		1,143

		偵六卷165頁



		27

		106年8月29日

		6

		3,429

		偵六卷167頁



		28

		106年9月26日

		3

		1,714

		偵六卷169頁



		29

		106年10月27日

		10

		5,714

		偵六卷171頁



		30

		106年11月27日

		9

		5,143

		偵六卷173頁



		31

		106年12月26日

		3

		1,714

		偵六卷175頁



		


		


		合計94瓶

		合計54,665元
平均每瓶582元（四捨五入）
含營業稅5%為57,398元（四捨五入）

		








附表四：
如附表一編號2、3、14、18部分，華肝公司及康喜公司之犯罪所得（新臺幣）：
		


		華肝公司

		康喜公司



		如附表一編號2

		631,811元

		無



		如附表一編號3

		1,555,576元

		無



		如附表一編號14

		853,286元

		1,261,812元



		如附表一編號18

		16,380,577元

		85,714元


















臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度重上更一字第1號

上  訴  人  

即  被  告  陳昌平





            林青蕙





            徐文珍





上3 人共同

選任辯護人  林石猛律師

            李爭春律師

            王姿翔律師                    

上  訴  人  

即  被  告  鍾宜書







選任辯護人  鍾忠孝律師

上  訴  人  

即  被  告  彭靖崴









選任辯護人  馬思評律師

            劉家榮律師

            葛光輝律師

上  訴  人  

即參 與 人  華肝基因股份有限公司



代  表  人  陳昌平

上  訴  人  

即參 與 人  康喜科技股份有限公司



代  表  人  陳昌平

上 2 公 司

代  理  人  林石猛律師

            李爭春律師

            張思國律師

上列上訴人等因被告等詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年

度訴字第198號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第13096號），提起上訴，經

最高法院發回更審後，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於未確定部分暨定執行刑部分均撤銷。

陳昌平犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編

號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。

鍾宜書犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編

號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。

彭靖崴犯如附表一編號14、18所示之罪，各處如附表一編號14、

18本院主文欄所示之刑。

林青蕙犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文

欄所示之刑。緩刑參年。

徐文珍犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文

欄所示之刑。緩刑參年。

林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部分，均無罪。

華肝基因股份有限公司、康喜科技股份有限公司如附表四所示各

犯罪所得，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，均追徵其價額。

　　事　實

一、華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）於民國89年10月18

    日經核准設立；康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）於

    98年6月18日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品

    批發業等業務，陳昌平均為登記暨實際參與經營之負責人。

    鍾宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。林青蕙自91年11月

    起擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任。彭靖崴自104

    年間起擔任華肝公司倉管人員。徐文珍自107年3月起擔任華

    肝公司北區行銷業務經理。陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖

    崴、徐文珍平日各以其職務之身分參加公司固定召開之會議

    。華肝公司於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華

    肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含

    有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷

    凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎生物科技股份有限公司（下稱

    銘崎公司）委託代工製造成含有「IgY」抗體，包括抗腸病

    毒類（蛋黃粉A）；抗八種腸胃道壞菌類（蛋黃粉B）；抗蛀

    牙菌類（蛋黃粉C）；胃炎、胃潰瘍、幽門螺旋桿菌抗體（

    蛋黃粉D）之「IgY」蛋黃粉（下合稱系爭蛋黃粉）。之後，

    華肝公司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委

    託食品製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或

    添加賦形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品

    後販售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘

    崎公司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝

    紙箱貼上製造日期及保存期限為1年之標籤貼紙（下稱系爭

    保存期限標籤）。

二、陳昌平、鍾宜書自100年起因其等後述職務行為知悉；彭靖

    崴自105年起因其後述之職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有

    效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，其等亦均明

    知食品原料逾有效日期不得製造、加工、調配、販賣，縱製

    成保健商品亦毫無交易價值，竟分別共同意圖為自己或第三

    人不法之所有，基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯

    意聯絡及行為分擔，由陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公

    司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」

    系列保健食品，分別由不詳員工或彭靖崴向林青蕙（無證據

    證明審核時知情）、鍾宜書及陳昌平申請審核用印領取系爭

    蛋黃粉，再由鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系爭蛋黃粉包

    裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之可秝生物科技

    股份有限公司（下稱可秝公司）、翔意生技有限公司（下稱

    翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司（下稱宜農公司，

    三間公司下合稱代工製造保健食品公司），以前述方式代工

    製造成附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食

    品產品欄」所示各項「IgY」系列保健食品，再另行標示保

    健食品之製造日期及有效日期後，由陳昌平自行或指示知情

    之業務人員，將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系

    列保健食品，對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一

    編號1、4至13、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附

    表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之

    通路商或消費者，陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭

    蛋黃粉已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含

    原料即系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華

    肝公司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17

    、19至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買

    附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或

    「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限

    ，並交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金

    額欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐

    得如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」

    所示之所得（陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之犯行，於本

    院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，詳

    附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示）。

三、陳昌平、鍾宜書、彭靖崴除上開經判決確定之行為外，另分

    別為下列行為：㈠陳昌平、鍾宜書共同意圖為自己或第三人

    不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述

    二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一

    編號2至3所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編

    號2至3所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉

    未逾保存期限，並交付如附表編號2至3「銷售金額欄」所示

    之價款予華肝公司，以此方式分別詐得如附表一編號2至3「

    銷售金額欄」所示之所得。㈡陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（於1

    05年間參與）共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三

    人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述二所示

    之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一編號14

    、18所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號14

    、18所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未

    逾保存期限，並交付如附表一編號14、18「銷售金額欄」所

    示之價款予華肝公司、康喜公司，以此方式分別詐得如附表

    一編號14、18「銷售金額欄」所示之所得。

四、林青蕙、徐文珍於108年4月10日參與華肝公司早會，知悉系

    爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事

    實，竟與陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共同意圖為自己或第三人

    不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為

    分擔，推由陳昌平、鍾宜書、彭靖崴等人以前述二所示之銷

    售、詐術方式，使附表一編號20所示之通路商於108年5月間

    ，因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號20所示之「IgY」

    系列保健食品（108年5月間購買產品僅包含好欣泉、甘益壯

    、基立衛、健常衛）使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，

    並交付新臺幣（下同）31,120元價款予華肝公司，以此方式

    詐得上開款項。　 　　

五、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄地方檢察署檢

    察官簽分偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不待其陳述，逕

    行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又上開第371條所謂

    無正當之理由不到庭，係指在社會通常觀念上，認為非正當

    之原因而不到庭者而言，如天災人禍致交通受阻，或另案羈

    押於別地看守所不及借提等情形，均屬之。惟關於患病之人

    能否出庭，是否有不到庭之正當理由，應就具體情形，按實

    際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，非謂一經

    患病，不論其病情輕重概有不到庭之正當理由。本件被告陳

    昌平犯附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示犯行，於

    本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，

    嗣因被告陳昌平未到案執行，經臺灣高雄地方檢察署於115

    年2月11日發布通緝，迄今仍未到案執行等情，有法院前案

    紀錄表可參（本院重上更一卷一第163頁以下）。被告陳昌

    平於通緝期間經本院以公示公達方式合法送達後，雖於115

    年8月10日具狀表示：其於115年6月30日突發暈厥，經送醫

    檢查後，經診斷患有右側小腦梗塞伴隨出血性轉化（右側小

    腦中風合併出血），目前仍持續接受神經內科治療及物理復

    健，並由心臟內科進行相關心血管疾病之評估，現仍有步態

    失調、無力，及平衡與協調能力障礙情形，經醫師評估目前

    不宜遠行或旅行等語等情。固有陳報狀及醫師診斷證明書等

    相關文件可參（本院重上更一卷二第303頁以下）。惟被告

    陳昌平罹患上開疾病後至本院於115年8月12日進行審判程序

    時，已逾1個月。且醫矚僅係建議被告陳昌平不宜旅行，並

    未具體說明被告陳昌平於適當照護或有人在旁照料之情形下

    ，是否仍不宜出國開庭。則被告陳昌平是否有不到庭之正當

    理由，尚有疑義。上開醫師診斷證明書等相關文件尚不能作

    為被告陳昌平不到庭之正當理由之依據。基於上開說明，並

    參以被告陳昌平之辯護人於本院審理程序中表示：被告陳昌

    平同意一造辯論判決等語（本院重上更一卷三第305頁）。

    本院爰不待被告陳昌平陳述，逕行一造辯論而判決。

二、證據能力：

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條

　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形

　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當

　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已

　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作

　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人

　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發

　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行

　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳

    聞性質之各項證據資料，因檢察官；被告陳昌平之辯護人；

    被告林青蕙、徐文珍、鍾宜書、彭靖崴及其辯護人；華肝公

    司、康喜公司之代理人均同意有證據能力（詳本院重上更一

    卷二第95頁、第96頁），且均未於言詞辯論終結前聲明異議

    ，本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事

    實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適

    當，自均得為證據，而均有證據能力。　

貳、認定被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍犯罪之

    理由及依據：

　　訊據被告鍾宜書坦承如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告彭靖崴坦承如附表一編號14、18所示犯行。被告陳昌平否認有何如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告林青蕙、徐文珍否認有何如附表一編號20所示犯行。被告陳昌平辯稱：知道系爭蛋黃粉是96年至98年5月13日製造，但蛋黃粉在國際上保存年限都是20年，甚至在Amazon網站能夠買到在室溫下可以保存20年以上之蛋黃粉。不知銘崎公司有貼系爭保存期限標籤，亦不知鍾宜書或彭靖崴有無撕下系爭保存期限標籤。又銘崎公司並非系爭保存期限標籤之適格標示者，而華肝公司係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司設定之常溫條件進行保存，且系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「IgY」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關檢品價值並無減損等語。被告林青蕙辯稱：其僅是負責華肝公司常態行政，未參與公司核心決策或具有支配權限，亦不知系爭蛋黃粉保存期限問題，更未從事對外銷售，並無不法利得。108年4月10日，始首度聽聞系爭蛋黃粉原料已放置10年，在此之前，如附表一編號20部分已在其不知情之情形下締結成立，知情後亦無權限變更或停止既有之履約出貨等語。被告徐文珍辯稱：當時（108年4月10日）因公司開會吵架，有人問我是否知道公司的原料幾年了，為了要安撫大家才回答我知道，我講錯話了，我根本就不知道。不知道系爭蛋黃粉交付代工製造保健食品公司時有把系爭保存期限標籤撕下，如果我知道系爭蛋黃粉已逾保存期限，我會跟公司說不能生產。銘崎公司沒有權限寫1年保存期限，且系爭蛋黃粉技轉公司有和陳昌平說可以在-20°C下保存20年等語。經查：

一、被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分：　

　㈠如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋

    黃粉之事實，業據被告陳昌平於調詢及偵查中陳述在卷（調

    查一卷第81頁；偵六卷第475頁、第476頁），並有華肝公司

    產品DM及產品配方、華肝公司107年11月19日託外加工單可

    參（調查一卷第93頁、第95頁、第96頁、第101頁、第102頁

    ；他二卷第229頁）。又如附表一編號2、3、14、18所示公

    司向華肝公司或康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所

    示「IgY」系列保健食品之事實，業據證人即如附表一編號2

    、3、14所示廠商負責人Ａ１１、Ａ１２、Ａ０９分別於偵查中證述在

    卷（偵四卷第67頁以下、第75頁以下、第341頁以下），並

    有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司及康喜公

    司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料（偵一卷第175頁

    、第177頁、第179頁、第180頁、第183頁、第187頁、第188

    頁、第191頁至第193頁、第196頁、第199頁、第201頁、第2

    02頁、第205頁、第213頁、第215頁、第217頁、第219頁、

    第221頁）：返老還童事業有限公司（下稱返老還童公司）

    總公司進貨日報表、驗收單；美仕德股份有限公司（下稱美

    仕德公司）108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商

    品明細；榮騰網路行銷股份有限公司（下稱榮騰公司）103

    年7月至107年4月之銷售資料、109年12月5日第0000000000

    號函所附之公司進貨明細及統一發票在卷可參（偵四卷第27

    3頁以下、第349頁；偵六卷第19頁以下、第21頁以下、第81

    頁以下）。故此部分之事實，應堪認定。　

　㈡華肝公司於89年10月18日經核准設立；康喜公司於98年6月18

    日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品批發業等業

    務，被告陳昌平為登記暨實際參與經營之負責人。被告鍾宜

    書自98年起擔任華肝公司研發主任。彭靖崴自104年間起擔

    任華肝公司倉管人員。華肝公司於96年間研發透過將「IgY

    」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」

    抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋

    白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公司委託

    代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。之後，華肝公

    司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委託食品

    製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或添加賦

    形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品後販售

    。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘崎公司

    代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼

    上系爭保存期限標籤。被告陳昌平、鍾宜書自100年起因其

    等後述職務行為知悉；被告彭靖崴自105年起因其後述之職

    務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害

    人體健康）之事實，其等亦均明知食品原料逾有效日期不得

    製造、加工、調配、販賣，縱製成保健商品亦毫無交易價值

    ，竟分別基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡

    及行為分擔，由被告陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公司

    員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」系

    列保健食品，分別由不詳員工或被告彭靖崴向林青蕙（無證

    據證明審核時知情）、被告鍾宜書及陳昌平申請審核用印領

    取系爭蛋黃粉，再由被告鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系

    爭蛋黃粉包裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之代

    工製造保健食品公司，以前述方式代工製造成附表一編號1

    、4至13、15至17、19至24「銷售保健食品產品欄」所示各

    項「IgY」系列保健食品，再另行標示保健食品之製造日期

    及有效日期後，由被告陳昌平自行或指示知情之業務人員，

    將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，

    對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一編號1、4至13

    、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附表一編號1、4

    至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之通路商或消費

    者，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭蛋黃粉已

    逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含原料即系

    爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華肝公司、

    康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17、19至24

    所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編

    號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或「IgY」

    系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付

    如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所

    示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐得如附表

    一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之所

    得。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之詐欺或加重詐欺

    犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴

    而確定等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決、最高

    法院114年度台上字第1589號判決可參。故此部分之事實，

    應堪認定。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴應已知悉系

    爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事

    實，且如以前述所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方

    式，使如附表一編號2、3、14、18所示通路商因而陷於錯誤

    ，誤認所購買之如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系

    列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付價

    款予華肝公司或康喜公司，基於前開確定判決之同一理由，

    亦應有詐欺取財或加重詐欺取財之犯行。關於銘崎公司於系

    爭蛋黃粉包裝紙箱貼上系爭保存期限（1年）標籤部分。本

    院再審酌：

　①已逾有效日期之食品，依食品安全衛生管理法(下稱食安法)

    第15條第1項第8款、第22條第1項第7款之規定，係禁止製造

    、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作

    為贈品或公開陳列等行為，輕者罰鍰，重者則強制歇業、停

    業或廢止登記、登錄等不得為食品產銷業務。若情節重大足

    以危害人體健康之虞者，尚應負食安法所定相關刑事責任(

    本件系爭蛋黃粉尚無違反食安法所定刑責)。而食品原料之

    有效日期，係終端食品之製造業者在製造過程中決定得否以

    之為原料之重要憑據，進而使消費者信賴該食品係由未逾有

    效日期之原料所製成，間接成為判斷是否購買該食品之重要

    決定參考。又保健類食品與一般食品不同，並非民生必需品

    ，通常強調人體保健之功效，且單一包裝之內容物往往係含

    有可供一段時間服用之數量，是消費者理應更重視該產品之

    有效日期，不僅即期品價值大幅跌落，逾期產品更無銷售誘

    因，自難因食品僅逾有效日期而尚未達發生腐壞、失去功效

    或食用後產生危害健康之事實，即謂該產品猶有可食用之剩

    餘價值，其因出售而向消費者收取之買賣價金，難謂僅係財

    產上利益而非現金財物（最高法院114年度台上字第1589號

    判決參照）。　

　②依現行食安法，並無「適格」義務人之概念，惟食品之國内

    負責廠商，應就有效日期之適法性，負食安法上之責任。至

    系爭產品（即系爭蛋黃粉）有效日期之研訂，則應由產品之

    製造工廠為之。又國際間並無明訂蛋黃粉之保存期限為何，

    食品之製造業者應依其原料、製造過程，以及運輸、儲存及

    販售環境（如冷凍、冷藏或室溫）等因素的影響，評估及訂

    定產品之有效曰期，並應確保食品在有效曰期内，無變質、

    腐敗或其他違反食品安全衛生管理法規定之情事發生，並在

    此期限内負全責，且業者應有效期評估佐證資料備查。目前

    我國之相關規定與國際規範一致。蛋黃粉之有效日期視其「

    乾燥」程度及「保存」條件（如「-20°C冷凍」或「室溫」

    ）等影響因素而有所差異，爰食品製造業者得依「市售包裝

    食品有效曰期評估指引」，分別評估及訂定該產品不同狀態

    下之有效日期等情。有衛生福利部食品藥物管理署115年4月

    13日FDA食字第1159017699號函、115年5月27日FDA食字第11

    59032839號函可參（本院重上更一卷一第451頁；本院重上

    更一卷二第87頁以下）。由於華肝公司係於96年間研發透過

    將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生

    「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞

    蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公

    司委託代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。因此，

    依上開函文意旨，就母雞產下含有「IgY」抗體之雞蛋而言

    ，華肝公司係該雞蛋之食品製造業者，華肝公司應依「市售

    包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該雞蛋產品之有

    效日期。至於系爭蛋黃粉係由銘崎公司製造而成，銘崎公司

    為該系爭蛋黃粉之食品製造業者，自應由銘崎公司依「市售

    包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該系爭蛋黃粉之

    有效日期。

　③銘崎公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂

    定該系爭蛋黃粉之有效日期為1年，縱有錯誤。且縱使有相

    關資料可證明蛋黃粉在國際上保存年限為20年，而華肝公司

    係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司

    設定之常溫條件進行保存。另系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「Ig

    Y」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關

    系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性。惟

    被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴既已知悉系爭蛋黃粉已逾有效

    日期之事實，如其認為系爭蛋黃粉之有效日期有上開情形，

    自應與銘崎公司洽談更改有效日期，縱使未與銘崎公司洽談

    ，或洽談後銘崎公司不願更改有效日期，自應將上開情事如

    實地對消費者說明，或翔實地記載於相關系爭蛋黃粉產品之

    包裝上或產品介紹說明書上，使消費者瞭解該事實後決定是

    否購買。不應隱匿該事實之存在，影響消費者之購買決定。

　④詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用

    詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙

    務契約時，行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對

    締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價

    上顯失均衡之契約，稱之為締約詐欺。詐欺成立與否之判斷

    ，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之

    作為。本件被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已

    逾有效日期之事實。且如附表一編號2、3、14所示之通路廠

    商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭蛋

    黃粉之保健產品等情，業據證人即上開廠商負責人Ａ１１、Ａ１２

    、Ａ０９分別於偵查中證述在卷（偵四卷第69頁、第77頁、第3

    42頁至第343頁）。另如附表一編號18所示之通路商，於華

    肝公司、康喜公司爆出使用逾期系爭蛋黃粉後，即未再向上

    開2公司購買含系爭蛋黃粉之保健產品等情，有美仕德公司

    函文可參（本院重上更一卷一第449頁）。亦足認如附表一

    編號18所示之通路廠商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應

    該不會購買含系爭蛋黃粉之保健產品。因此，如附表一編號

    2、3、14、18所示之通路廠商於購買含系爭蛋黃粉之如附表

    一編號2、3、14、18所示保健產品之際，因被告陳昌平、鍾

    宜書或彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實，各使該

    廠商對締約之基礎事實發生錯誤之認知，依前開說明，被告

    陳昌平、鍾宜書或彭靖崴應有共同詐欺取財或3人以上共同

    詐欺取財之犯行。不因銘崎公司設定有效日期是否錯誤；或

    系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性，而

    影響其上開犯行之成立。　

　㈢綜上，因被告鍾宜書、彭靖崴自白核與事實相符，故被告鍾

    宜書如附表一編號2、3、14、18所示共同詐欺取財或3人以

    上共同詐欺取財之犯行；被告彭靖崴如附表一編號14、18所

    示3人以上共同詐欺取財之犯行，均堪認定。另被告陳昌平

    前開所辯均無法為其有利之認定，其如附表一編號2、3、14

    、18所示共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行，均

    堪認定。

二、被告林青蕙、徐文珍部分：

　㈠如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保

    健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實，有華肝公司產品DM及

    產品配方可參（調查一卷第93頁、第95頁、第101頁、第102

    頁）。由於證人即波克金新創通路事業有限公司（下稱波克金

    公司）負責人Ａ０１於本院審理中證稱：之前波克金公司營運

    均有參與，公司有進華肝公司的商品蛋黃粉。叫貨的日期跟

    華肝公司送貨日期最多不會超過一週。是先叫貨，送貨後隔

    了幾天付款，同時給發票。華肝公司是月結，隔月初付款，

    華肝公司再開發票給我們公司；華肝公司是直接帶發票來公

    司請款，我們就付現，當場就拿發票等語（本院重上更一卷

    三第21頁、第22頁、第27頁、第28頁、第29頁、第30頁）。

    且觀之華肝公司銷售單（日期為108年6月6日）、華肝公司

    開立予波克金公司之發票（發票日期為108年6月6日）【本

    院重上更一卷一第427頁；本院重上更一卷二第59頁。銷售

    物品為好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛、好福糖。扣除不

    含系爭蛋黃粉之好福糖後，華肝公司銷售金額為31,120元（

    即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業稅為29,638

    元，含營業稅為31,120元）】，上開發票於備註欄註明：「

    5月份銷售」等語。因此，如附表一編號20所示波克金公司應

    係於108年5月間，向華肝公司購買如附表一編號20所示好欣

    泉、甘益壯、基立衛、健常衛等「IgY」系列保健食品，於1

    08年5月底月結後，華肝公司於108年6月初即同月6日開立發

    票並向波克金公司請款。

　㈡由於被告林青蕙於偵查中陳述、證稱：鍾宜書在公司開早會

    時，有提過公司的蛋黃粉原料過期，最早好像在今年年初提

    的，是他們有一次開會吵架講的。是鍾宜書跟陳昌平吵架說

    出蛋黃粉過期，我才知道這件事情；大約是今年（108年）3

    月（應為108年4月10日）開會吵架時，他們有講到，所以我

    才知道。那一次吵架的人是鍾宜書、徐文珍、陳昌平；吵完

    沒多久就有檢察官去我們辦公室了等語（他三卷第6頁、第7

    頁；偵六卷第431頁）。且被告徐文珍於偵查中證稱：鍾宜

    書有在公司開會過程中說蛋黃粉已經過期的事等語（他一卷

    第328頁）。另被告徐文珍、同案被告陳昌平、鍾宜書於華

    肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10年之事

    發生爭執等情，有該會議對話錄音譯文可參（調查一卷第55

    頁）。因此，被告林青蕙上開陳述、證述，尚非無據。又被

    告林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃

    粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院前審判決認

    定屬實，並就華肝公司或康喜公司於108年4月10日之前所販

    售之含系爭蛋黃粉保健食品部分（即如附表一編號1至6、8

    至15、17、19、21至24部分），為被告林青蕙無罪判決確定

    等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決可參。故被告

    林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉

    已放置10年，已逾有效日期之事實，應堪認定。另被告徐文

    珍於華肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10

    年之事，與同案被告鍾宜書發生爭執等情，已如前述。被告

    林青蕙既因該次會議而知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有

    效日期之事實，被告徐文珍身為該次會議之參與者及爭論者

    ，自應知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實。

　㈢被告林青蕙擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任之事實

    ，業據同案被告陳昌平於偵查中陳述在卷（偵三卷第43頁）

    。另被告徐文珍自107年3月起擔任華肝公司北區行銷業務經

    理等情，亦經被告徐文珍於調詢中自承在卷（調查一卷第14

    0頁）。雖被告林青蕙、徐文珍並未於華肝公司108年6月6日

    銷售單上簽名或蓋印。惟被告林青蕙、徐文珍為華肝公司重

    要幹部，均於華肝公司108年4月10日開會時，知悉系爭蛋黃

    粉已放置10年，已逾有效日期之事實，亦應知悉如附表一編

    號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品使用

    原料為系爭蛋黃粉之事實。被告林青蕙、徐文珍明知上情，

    為使華肝公司獲得利潤，竟推由同案被告陳昌平、鍾宜書、

    彭靖崴等人於108年5月間，販售如附表一編號20所示好欣泉

    、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品予波克金公司，使波

    克金公司陷於錯誤，交付31,120元（含營業稅）價款予華肝

    公司，使華肝公司詐得上開款項。被告林青蕙、徐文珍此部

    分三人以上共同詐欺取財之犯行，應堪認定。被告林青蕙、

    徐文珍前開所辯均無法為其有利之認定。 

三、論罪部分：　　

　㈠新舊法比較部分：　

　①刑法第339條第1項雖於103年6月18日修正公布，且增訂刑法

    第339條之4加重詐欺條文，均自同年0月00日生效施行。惟

    被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3所示之行為，犯罪時

    間自最初銷售時間持續至最後銷售時間，跨越修正刑法第33

    9條第1項之前、後，其行為之時間認定，當延伸至最終結果

    發生之103年6月20日後為止，而已在新法施行之後，應即適

    用新規定。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴如附表一編號14、

    18所示行為之銷售時間；被告林青蕙、徐文珍如附表一編號

    20所示行為之銷售時間，均於103年6月20日之後，則無刑法

    第2條比較新、舊法之問題，而應逕適用新增訂刑法第339條

    之4第1項第2款之規定論處。

　②被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍行為後，詐

    欺犯罪危害防制條例第43條、第47條前段雖分別於113年7月

    31日公布、115年1月21日修正公布，並各於113年8月2日、0

    00年0月00日生效施行。惟其中詐欺犯罪危害防制條例第43

    條部分，因上開被告行為時均在該條生效施行前，故上開被

    告應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，並無修正前或

    修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之適用。其中詐欺

    犯罪危害防制條例第47條前段規定，以修正前規定較有利於

    上開被告。　

　㈡如附表一編號2、3部分，核被告陳昌平、鍾宜書所為，均係

    犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。如附表一編號14、18部分

    ，核被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴所為，均係犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編

    號20部分，核被告林青蕙、徐文珍所為，均係犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編

    號2、3部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書均係犯刑法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，容有誤會

    ，惟起訴基本社會事實同一，起訴法條均應予以變更。

　㈢被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3、14、18部分；被

    告彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙、徐文珍

    就如附表一編號20部分，先後持續銷售保健食品，而分別犯

    詐欺取財或加重詐欺取財罪，對同一銷售對象而言，係基於

    同一營利目的，而於密切接近時地實施之營業行為，侵害之

    法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

    ，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數

    個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，

    各屬接續犯，均各論以一罪。

　㈣被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3部分；被告陳昌平

    、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙

    、徐文珍與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編

    號20部分，各有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告

    陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍利用不知情之可

    秝公司、翔意公司或宜農公司為上開犯行，為間接正犯。被

    告陳昌平、鍾宜書所犯上開4罪；被告彭靖崴所犯上開2罪，

    均犯意各別，各分論併罰之。　　　

　㈤被告鍾宜書、彭靖崴雖均於本院更審時自白犯罪，惟其於原

    審審理中均否認犯罪，故均無修正前詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段規定之適用。另被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、

    林青蕙、徐文珍為本案犯行，乃係將所囤放已逾保存期限之

    系爭蛋黃粉及製造而成之保健食品對外銷售，隱匿對於消費

    者決定購買產品意願及影響產品價值之重要資訊，以減少營

    業損失並獲得利益，其所為本案犯行之犯罪情狀在客觀上顯

    難以引起一般人同情，爰均不依刑法第59條規定，對上開被

    告酌減其刑。

四、撤銷原審判決之理由：　　

　㈠原判決就被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部

    分；就被告彭靖崴如附表一編號14、18部分；就被告、林青

    蕙、徐文珍如附表一編號20部分，均論處論刑。就參與人華

    肝公司如2、3、14、18部分；就康喜公司如附表一編號14、

    18部分，均諭知沒收犯罪所得。固非無見。惟查：㈠如附表

    一編號2、3部分，被告陳昌平、鍾宜書應均犯刑法第339條

    第1項詐欺取財罪，原判決認為其均犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪，尚有未洽。㈡如附表一編

    號14、18部分，如附表一編號14、18所示公司所購買之好福

    糖保健產品，並未含有系爭蛋黃粉成分（詳後述不另為無罪

    判決部分），原審認為該好福糖保健產品亦含有系爭蛋黃粉

    成分，並以此為基礎，論處被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此

    部分罪刑；並就此部分諭知沒收參與人華肝公司或康喜公司

    犯罪所得，亦有未洽。㈢如附表一編號20部分，被告林青蕙

    、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，並無

    證據證明其另對波克金公司尚有其他詐欺犯行（詳後述不另

    為無罪判決部分），原判決認為被告林青蕙、徐文珍除參與

    前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對波克金公司尚有

    其他詐欺犯行，同有未洽。被告陳昌平以否認犯罪為由，提

    起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，

    其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理由，其餘則

    無理由。被告鍾宜書以如附表一編號2、3部分，應僅成立普

    通詐欺罪，如附表一編號14、18之好福糖部分，應不構成犯

    罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18

    部分不當，為有理由。被告彭靖崴以如附表一編號14、18之

    好福糖部分，應不構成犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如

    附表一編號14、18部分不當，為有理由。被告林青蕙、徐文

    珍以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號20

    部分不當，其中如附表一編號20之108年5月間行為部分，為

    無理由，其餘則有理由。參與人華肝公司以不應沒收犯罪所

    得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18

    部分不當，其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理

    由，其餘則無理由。康喜公司以不應沒收犯罪所得為由，提

    起上訴，指摘原判決如附表一編號14、18部分不當，其中如

    附表一編號14之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。另

    因被告陳昌平如附表一編號2、3部分，原判決亦有前述㈠之

    瑕疵。因此，自應由本院將原判決關於被告陳昌平、鍾宜書

    如附表一編號2、3、14、18部分；關於被告彭靖崴如附表一

    編號14、18部分；關於被告林青蕙、徐文珍如附表一編號20

    部分；關於參與人華肝公司如2、3、14、18部分；關於康喜

    公司如附表一編號14、18部分，均撤銷改判【原審諭知沒收

    如附表二所示之物，應係針對被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴

    、林青蕙、徐文珍所犯各罪均諭知沒收，但於主文合併諭知

    。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍上

    開撤銷部分，撤銷之範圍應包含該各罪沒收如附表二所示之

    物部分】。又原判決上開部分既經撤銷，原判決就被告陳昌

    平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所定之執行刑，亦應

    一併撤銷。

　㈡爰審酌被告陳昌平為華肝公司、康喜公司之負責人；被告鍾

    宜書為華肝公司研發主任；被告林青蕙為華肝公司董事長特

    助兼管理部門主任；被告彭靖崴為華肝公司倉管人員；被告

    徐文珍為華肝公司北區行銷業務經理。被告陳昌平、鍾宜書

    自100年起；被告彭靖崴自105年起；被告林青蕙、徐文珍自

    108年4月10日起，均明知系爭蛋黃粉已逾保存期限，竟隱匿

    系爭蛋黃粉已逾保存期限之事實，竟分別自其知情起，各為

    事實三、四所示犯行，使華肝公司或康喜公司分別獲取銷售

    利益，且銷售之含系爭蛋黃粉之保健食品可能透過不知情之

    通路商再販售予不知情之消費者食用，除侵害被害人之財產

    法益，亦損及消費者之權益，所造成之影響層面非輕，行為

    均有可議之處。又被告陳昌平、林青蕙、徐文珍犯後均否認

    犯行，犯後態度並非良好；而被告鍾宜書、彭靖崴於本院更

    審審理中終能坦承犯行，犯後態度並非不佳。另參酌如事實

    三部分，被告陳昌平為華肝公司、康喜公司負責人，由其決

    定並指示製造、管理及銷售等全部事宜，為主要角色地位；

    被告鍾宜書為研發部門主任，經手系爭蛋黃粉領用等事務；

    被告彭靖崴為倉管人員，於105年間始知情，參與時間、程

    度高低依序為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，自應分別受不

    同之刑事評價。及考量如事實三部分，銷售時間之長短，銷

    售數量、金額之多寡；如事實四部分，被告林青蕙、徐文珍

    僅參與108年5月間之犯行，且該月份銷售之產品金額不高。

    兼衡被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍如法院

    前案紀錄表所載之有無前科素行；如附表一編號18所示之美

    仕德公司業已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠

    資產可供賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕

    德公司決議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報

    狀及電子郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上

    更一卷二第343頁以下）。暨被告陳昌平於本院前審審理中

    自陳：○○○○，為華肝公司、康喜公司董事長，在○○○○○○○，○

    ○○○0○○，○○○○○○等語（本院上訴卷四第250頁）；被告鍾宜

    書於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○○○○○○○，○○○○○○○，○

    ○○○○○○○○○○○，○○○○○○○等語（本院重上更一卷參第303頁）

    ；被告彭靖崴於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○○○○，○○

    ，○○○○○，○○○○○等語（本院重上更一卷參第304頁）；被告

    林青蕙於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○，○○○，○○○○○，

    需○○○○、○○等語（本院重上更一卷參第303頁）；被告徐文

    珍於本院更審審理中自陳：○○○，於華肝公司、康喜公司任

    職，○○○○0○○，與○○、○○同住，○○○○○○，○○○○○等語（本院重

    上更一卷參第303頁）。及上開被告提出之診斷證明書、相

    關醫療文件、陳述意見書、人事資料文件等一切情狀，分別

    量處如附表一編號2、3、14、18、20本院主文欄所示之刑。

    另因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴尚有他罪經判決確定，故

    本院爰不另定執行刑。

五、緩刑部分：　　　

　　被告林青蕙、徐文珍未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院

    前案紀錄表可參。被告林青蕙、徐文珍因一時失慮致罹刑案

    ，且如附表一編號20部分，被告林青蕙、徐文珍僅參與108

    年5月間之犯行，該月份銷售之產品金額不高，諒其經此論

    罪科刑之教訓，當知警惕，應均無再犯之虞，本院認其所宣

    告之刑，均以暫不執行為適當，爰均宣告緩刑3年，以啟自

    新。

六、沒收部分：　　

　　扣案如附表二編號1至8所示含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列

    保健食品，均為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐

    文珍供販賣之犯罪預備之物，亦應為所有人即華肝公司無正

    當理由而提供，原應依刑法第38條第3項前段、第2項前段規

    定，宣告沒收之。但上開物品於被告陳昌平、鍾宜書、彭靖

    崴經判決確定之犯行，經沒收在案，故不再宣告沒收之。至

    於其餘扣案物，係分屬各被告個人所有及使用；或非被告陳

    昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所有；或僅屬證據

    性質而欠缺沒收之刑法上重要性、或與本案無關，又非違禁

    物，均不予宣告沒收之。

七、不另為無罪判決部分：　　

　㈠如附表一編號14、18部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書

    、彭靖崴（105年間之後參與）另販賣含系爭蛋黃粉之好福

    糖等情，因而認為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就販賣好福

    糖部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    詐欺取財罪嫌。　

　㈡如附表一編號20部分，檢察官認為被告林青蕙於107年4月起至

    108年5月29日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間

　　行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告

    林青蕙就108年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。且檢察官亦

    認為被告徐文珍於108年起參與華肝公司早會起至108年5月29

    日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對

    波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告徐文珍就108

    年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　

　㈢如附表一編號14、18之好福糖部分：

　　由於被告陳昌平於調詢中陳稱：好福糖產品不具有「IgY」

    抗體蛋黃粉；好福糖的成分為精選皇漿（蜂王乳）、武靴葉

    、葫蘆巴種子及鉻酵母，完全不含蛋黃粉，好福糖並沒有使

    用108年5月29日遭封存在瑞洲公司之蛋黃粉作為原料等語（

    調查一卷第17頁、第76頁）。且觀之華肝公司產品DM及產品

    配方（調查一卷第96頁、第104頁），好福糖（Good Suger 

    Spring）產品確實不具有「IgY」抗體蛋黃粉。因此，尚難

    認定好福糖含有系爭蛋黃粉成分。又另有產品名稱為「IgY 

    Suger Spring 好福糖」，該產品含有系爭蛋黃粉成分等情

    ，雖有網頁資料可參（他一卷第77頁以下）。惟因該產品名

    稱與前述之好福糖名稱不同。且該「IgY Suger Spring 好

    福糖」於包裝上已明確記載「IgY」等語，形式上含有系爭

    蛋黃粉成分，調查局人員於至華肝公司或康喜公司實施搜索

    時，當發現該產品時應會扣案，但調查局人員並未扣得該產

    品等情，有扣押筆錄及扣押物品目錄可參（調查二卷第5頁

    以下、第11頁以下、第49頁以下）。另高雄市政府衛生局人

    員會同檢調人員查獲華肝公司使用系爭蛋黃粉之產品，並不

    包含「IgY Suger Spring 好福糖」之事實，亦有該局108年

    9月4日高市衛食字第10836988800號函可參（偵二卷第221頁

    以下）。則華肝公司是否曾販賣該「IgY Suger Spring 好

    福糖」產品，實有可疑。再者，觀之美仕德公司108年11月9

    日德管字第108001號函所附之採購商品明細；榮騰公司109

    年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發

    票（偵四卷第273頁以下；偵六卷第81頁以下），其明細均

    僅記載「好福糖」，並未區別記載「IgY Suger Spring 好

    福糖」或「IgY 好福糖」產品，則華肝公司或康喜公司是否

    曾販賣「IgY Suger Spring 好福糖」予美仕德公司、榮騰

    公司，亦有疑問。綜上，本件並無證據證明華肝公司或康喜

    公司曾販賣含系爭蛋黃粉成分之好福糖予美仕德公司、榮騰

    公司。惟被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與

    ）此部分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號14

    、18部分，分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決

    之諭知。

　㈣如附表一編號20部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時

    ，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業

    經本院認定如前。因此，於107年4月起至108年4月10日止，被

    告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴

    共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，雖

    有華肝公司銷售單（日期為108年5月2日）、華肝公司開立

    予波克金公司之發票（發票日期為108年5月2日）【本院重

    上更一卷一第425頁、第437頁。發票金額為13,100元（含營

    業稅），購買產品包含好欣泉等含系爭蛋黃粉成分之產品】

    ，上開發票於備註欄註明：「4月份銷售」等語。惟參酌證

    人即波克金公司負責人Ａ０１於本院審理中之前開證詞，波克金

    公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開物品，於108

    年4月底月結後，華肝公司於108年5月初即同月2日開立發票

    並向波克金公司請款。由於上開發票及銷售單僅能證明波克

    金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開物品，但不

    能證明係於何日購買，在購買日期有可能係在108年4月10日

    之前之情形下，此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同

    案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財

    罪嫌。綜上，本件被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有

    罪之108年5月間行為外，並無證據證明其另對波克金公司尚

    有其他詐欺犯行。惟被告林青蕙、徐文珍此部分如構成犯罪

    ，各與起訴論罪科刑之如附表一編號20部分，分別具有實質

    上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

參、參與人華肝公司、康喜公司沒收犯罪所得部分：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。犯罪行為人以外之

    自然人、法人或非法人團體，因犯罪行為人為他人實行違法

    行為，他人因而取得犯罪所得者，亦同。前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法

    第38條之1第1項前段、第2項第3款、第3項分別定有明文。

    又公司法人及其負責人，在法律上為不同之權利、義務主體

    ，公司負責人以從事刑事違法行為作為其執行公司業務之內

    容，若因而獲取不法利得，效果直接歸屬於該公司者，該公

    司即屬刑法第38條之1第2項第3款規定所指之因犯罪行為人

    實行違法行為，因而取得犯罪所得之他人（即第三人）。參

    以刑法第38條之1立法說明五之㈢：基於澈底剝奪犯罪所得，

    以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收之意旨

    。關於犯罪所得之計算，係採「有無利得」及「利得範圍」

    之兩階段計算法（或稱相對總額原則）。於前階段「有無利

    得」審查時，祗要與被告犯罪有因果關聯性者，不論是為了

    犯罪或產自犯罪之所得，皆為此階段所稱之直接利得；嗣於

    後階段「利得範圍」之審查時，依絕對總額原則不扣除犯罪

    支出之成本。而被告所為支出，應否列入犯罪所得予以沒收

    ，則以有無沾染不法為判斷標準。倘產生利得之交易自身即

    為法規所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於全部所得，

    無所謂中性成本或管銷費用得以扣除。另沒收新制犯罪所得

    之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。

　㈡如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋

    黃粉，且如附表一編號2、3、14、18所示公司向華肝公司或

    康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列

    保健食品之事實，均經本院認定如前（詳理由甲、貳、一之

    ㈠）。

　㈢如附表一編號2、3部分：　

　　如附表一編號2、3所示公司分別向華肝公司購買如附表一編

    號2、3所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司向上開公司收

    取如附表一編號2、3所示價金之事實，有財政部高雄國稅局

    108年7月25日函檢附華肝公司100年至108年4月之營業稅銷

    項去路資料、返老還童公司總公司進貨日報表、驗收單可參

    （詳理由甲、貳、一之㈠）。被告陳昌平、鍾宜書為如附表

    一編號2、3所示詐欺犯行，使參與人華肝公司因此取得如附

    表一編號2、3所示之銷售金額之價金，華肝公司自屬刑法第

    38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　

　㈣如附表一編號14部分：　

　①如附表一編號14所示公司（即榮騰公司）分別向華肝公司、

    康喜公司購買如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品，

    華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號14所示價

    金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日

    函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項

    去路資料；榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料、109

    年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發

    票可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於榮騰公司自103年7月

    起至107年4月止，係向華肝公司購買好欣泉、好益壯、好常衛

    、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）

    、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。且觀之榮騰公司103年7

    月至107年4月之銷售資料，榮騰公司確實係購買上開產品。

    另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，上開公司

    均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案被告陳昌

    平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，榮騰公司

    於103年7月至107年4月間，應係與華肝公司與康喜公司交易

    上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立發票予榮騰公

    司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷

    項去路資料中關於榮騰公司部分，應可作為認定華肝公司與

    康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物品予榮騰公

    司及收取該價金之依據。

　②華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物

    品予榮騰公司及收取該價金，係包含好福糖部分。因好福糖

    並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價金後，

    該餘額始為華肝公司與康喜公司銷售好欣泉、好益壯、好常

    衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品

    ）之價金。依榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料（偵

    四卷第349頁），榮騰公司係購買147瓶好福糖。另依榮騰公

    司提出之統一發票資料（偵六卷第85頁以下），僅能證明榮

    騰公司向華肝公司購買94瓶好福糖【合計54,665元，平均每

    瓶582元（四捨五入），含營業稅5%為57,398元（四捨五入

    ）。發票日期、數量、金額及出處均詳如附表三所示】，故

    其餘53瓶好福糖部分，僅能推估係榮騰公司向康喜公司購買

    【平均每瓶582元，含營業稅5%為32,388元（即53X582X1.05

    。四捨五入】。因此，華肝公司與康喜公司於103年7月至10

    7年4月間，銷售好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附

    表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金

　　應分別為853,286元（910,684元－57,398元）、1,261,812元

    （1,294,200元－32,388元）。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴

    （105年間起）為如附表一編號14所示加重詐欺犯行，使參

    與人華肝公司、康喜公司因此取得如上開銷售金額之價金，

    華肝公司、康喜公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取

    得犯罪所得之第三人。　

　㈤如附表一編號18部分：　

　①如附表一編號18所示公司（即美仕德公司）分別向華肝公司

    、康喜公司購買如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品

    ，華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號18所示

    價金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25

    日函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷

    項去路資料；美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函

    所附之採購商品明細可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於

    美仕德公司自106年起至108年5月29日止，係向華肝公司購買

    基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含

    系爭蛋黃粉保健產品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。

    且觀之美仕德公司上開銷售資料，美仕德公司確實係購買上

    開產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，

    上開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案

    被告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，

    美仕德公司於106年至108年5月29日間，應係與華肝公司與

    康喜公司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立

    發票予美仕德公司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年

    4月之營業稅銷項去路資料中關於美仕德公司部分，應可作

    為認定華肝公司與康喜公司於106年至108年5月29日間，銷

    售上開物品予美仕德公司及收取該價金之依據。

　②華肝公司於106年至108年5月29日間，銷售上開物品予美仕德

    公司及收取該價金，係包含好福糖部分（依偵四卷第275頁

    以下之銷售資料，華肝公司於108年3月21日起，始銷售好福

    糖予美仕德公司及收取該價金。本件康喜公司之發票日期為

    107年間，故康喜公司應未銷售好福糖予美仕德公司）。因

    好福糖並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價

    金後，該餘額始為華肝公司銷售基立衛、健常衛（又稱淨衛

    菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價

    金。依美仕德公司之銷售資料（偵四卷第279頁），美仕德

    公司購買好福糖之總價金為1,421,224元（含稅，即合計1,4

    43,200元部分－未收款21,976元部分）。因此，華肝公司與

    康喜公司於106年至108年5月29日，銷售基立衛、健常衛（又

    稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品

    ）之價金應分別為16,380,577元（17,801,801元－1,421,224

    元）、85,714元。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴為如附表一

    編號18所示加重詐欺犯行，使參與人華肝公司、康喜公司因

    此取得如上開銷售金額之價金，華肝公司、康喜公司自屬刑

    法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　　

　㈥已逾有效日期之食品，依食安法第15條第1項第8款、第22條

    第1項第7款之規定，係禁止製造、加工、調配、包裝、運送

    、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列等行為。

    華肝公司或康喜公司販售如附表一編號2、3、14、18所示含

    系爭蛋黃粉之保健產品，該交易自身即為法規所禁止之不法

    行為，則沾染不法範圍及於全部所得，無所謂中性成本或管

    銷費用得以扣除。故參與人華肝公司、康喜公司認為上開部

    分，應依食品安全衛生管理法沒收沒入追徵追繳違法所得估

    算及推估計價辦法第3條、財政部公告同業利潤標準淨利率

    進行推估計價，並扣除中性成本或管銷費用，容有誤會。

　㈦綜上，華肝公司、康喜公司如附表四所示之犯罪所得，係華

    肝公司或康喜公司分別銷售含系爭蛋黃粉之保健產品所獲得

    之所得，除侵害被害人之財產法益，亦損及消費者之權益，

    所造成之影響層面非輕，如予以沒收並無過苛之虞，應均依

    刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，宣告沒收之，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。此

    外，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追

    徵，刑法第38條之1第5 項定有明文，該規定旨在貫徹任何

    人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，並為

    優先保障被害人因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法

    發還被害人時，始無庸沒收。若犯罪行為人雖已與被害人達

    成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得

    尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑法

    之理念，仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被

    害人部分予以宣告沒收。如附表一編號18所示之美仕德公司

    雖已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠資產可供

    賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕德公司決

    議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報狀及電子

    郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上更一卷二

    第343頁以下）。惟因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴或參與

    人華肝公司、康喜公司既未實際合法賠償上開被害人之損害

    ，參諸前揭說明，法院仍應宣告沒收追徵。

乙、無罪部分（被告林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部

    分） ：

一、如附表一編號7、16、18部分，檢察官認為被告林青蕙、徐

    文珍另與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後

    參與）共同犯罪等情，因而認為被告林青蕙、徐文珍此部分

    另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

    罪嫌。　　

二、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，

    應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告

    犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 

    條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161 

    條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知。　　　　　

三、檢察官認為被告林青蕙、徐文珍涉犯此部分之犯行，係以證

    人林靜霞、許育嘉、Ａ１３於偵查中之證述；財政部高雄國稅

    局108年7月25日函檢附華肝及康喜公司100年至108年4月之

    營業稅銷項去路資料、同仁院醫療財團法人萬華醫院（下稱

    萬華醫院）入庫單-貨品別資料、食品藥物管理署區管理中

    心現場稽查工作紀錄表、美仕德公司108年11月9日德管字第

    108001號函所附之採購商品明細、臺中市食品藥物安全處食

    品工作稽查記錄表等證據，作為依據。訊據被告林青蕙、徐

    文珍均堅決否認有何此部分之犯行，辯稱均同前所述。經查

    ：

　㈠如附表一編號7部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時

    ，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業

    經本院認定如前。因此，於101年10月3日起至108年4月10日止

    ，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭

    靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後

    ，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載：「貨物名稱肝益壯；

    數量180；日期2019/4/12」等語，雖有上開文件可參（偵二

    卷第77頁）。惟2019/4/12（即108年4月12日）之日期為肝

    益壯之入庫日期，訂購後約7至10日到貨等情，有萬華醫院1

    15年3月23日同萬發字第1150323001號函可參（本院重上更

    一卷一第345頁）。因此，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載

    ：「貨物名稱肝益壯；數量180；日期2019/4/12」等語，應

    係指萬華醫院約於108年4月12日之7至10日前（即108年4月2

    日至同年月5日），向華肝公司訂購肝益壯180瓶，嗣於108

    年4月12日到貨入庫。因萬華醫院向華肝公司訂購肝益壯之

    日期、華肝公司同意出貨之日期，均係在108年4月10日之前

    ，故此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同案被告陳昌

    平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上

    ，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號

    7所示之犯行。

　㈡如附表一編號16部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時

    ，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業

    經本院認定如前。因此，於105年起至108年4月10日止，被告

    林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共

    犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又觀之晶璽健康事業股份有

    限公司（下稱晶璽公司）廠商進貨明細表（製表日期為2019

    年5月29日。調查二卷第216頁），晶璽公司最後一次向華肝

    公司購買或進貨基立衛保健產品之時間為2019年（即108年

    ）3月4日。另該筆購買或進貨紀錄之後，雖有以手寫方式記

    載：「～2019.5.29」等語，但無其他任何品號、品名、規格

    、採購單號、驗收/退貨單號、計價數量及單位等項目之記

    載，該手寫「～2019.5.29」部分，應係指自2019年3月14日

    以下空白至製表日2019年5月29日，而非進貨至2019年（即1

    08年）5月29日之意。因此，晶璽公司於108年4月10日之後

    ，應未再向華肝公司訂購含系爭蛋黃粉之保健產品。綜上，

    本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號16

    所示之犯行。

　㈢如附表一編號18部分：

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於106年起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，美仕德公司採購商品紀錄記載：「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量420」、「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量312」、「進貨日期108年4月23日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量360」、「進貨日期108年4月24日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量408」（以上進貨數量合計1,500）等語，雖有上開文件可參（偵四卷第279頁。108年4月10日之後進貨好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成分）。惟本院審酌：①美仕德公司係於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒，有美仕德公司108年1月10日商品採購單可參（最高法院卷第183頁）。又美仕德公司108年4月24日銷貨單係記載：「已出1,500盒，再出1,500盒，剩2,000盒」等語，有該銷貨單可參（最高法院卷第185頁）。另華肝公司於108年4月24日開立予美仕德公司之發票備註欄係記載：「剩2,000盒」等語，有該發票可參（本院重上更一卷一第384頁）。因此，美仕德公司應係於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒，華肝公司先出貨1,500盒，再於108年4月19日、23日及24日陸續出貨合計1,500盒，嗣華肝公司於108年4月24日開立發票予美仕德公司時，華肝公司尚餘2,000盒未出貨。②華肝公司將系爭蛋黃粉冷凍存放於瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）後，最後一次出庫日期為108年2月12日之事實，有食品藥物管理署區管理中心現場稽查工作紀錄表。縱使同案被告鍾宜書至瑞洲公司倉庫提領蛋黃粉前，須經被告林青蕙於單據用印，但最後一次提領系爭蛋黃粉之日期係在108年4月10日之前，當時被告林青蕙尚不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。③由於美仕德公司於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒時；及華肝公司最後一次於108年2月12日至瑞洲公司提領系爭蛋黃粉時，當時被告林青蕙、徐文珍均不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。且華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒，係基於美仕德公司108年1月10日商品採購單而持續出貨，該持續出貨之事實在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之前，業已決定。另美仕德公司自108年4月10日之後，並未向華肝公司、康喜公司訂購產品之事實，有美仕德公司函文可參（本院重上更一卷一第449頁）。因此，不能因華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒時，已在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之後，即認為被告林青蕙、徐文珍就此部分與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號18所示之犯行；且好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成分。

四、撤銷原審判決之理由：　　

　　本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍有如附表一編號7、1

    6、18所示犯行，業如前述。原審就此部分分別論處被告林

    青蕙、徐文珍罪刑，尚有未洽。被告林青蕙、徐文珍以否認

    此部分犯罪為由，提起上訴，指摘原判決此部分不當，均有

    理由，應由本院將原判決關於被告林青蕙、徐文珍此部分均

    撤銷，並均為無罪判決之諭知。

丙、被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號1、4至13、15至17、19至

    24部分；被告彭靖崴如附表一編號1、5、7、10、16至17、1

    9至24部分；被告林青蕙如附表一編號1至6、8至15、17、19

    、21至24部分。參與人華肝公司如附表一編號1、4至13、15

    至17、19至23部分；參與人康喜公司如附表一編號16、20、

    22、24部分。均經判決確定，爰均不再論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第300條、第371條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文

。

本案經檢察官游淑玟提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

附表一編號2、3部分，不得上訴。

附表一編號7、16、18部分，被告林青蕙、徐文珍不得上訴。

其餘部分，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上

級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟 

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

刑法第339 條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

附表一

編號 行為人 銷售期間 銷售對象 （被害人） 銷售保健食品產品 銷售金額 （新臺幣） 原審判決主文  本院主文       本院前審判決結果  1 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 100年起至107年10月19日止 金禾宇國際有限公司（負責人：洪明敏） 1.甘益壯 2.呷鐵齒 3.呷衛好 4.健雅酚 5.健衛樂 6.系爭蛋黃粉 以華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）銷售金額： 100年2,604,535元。 101年1,003,522元。 102年910,619元。 103年2,065,710元。 104年152,248元。 105年762,489元。 106年129,729元。 107年181,791元。 總金額：7,810,643元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 已確定，不在更審審理範圍內。       一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  2 陳昌平 鍾宜書  100年起至104年止 Ａ１１（返老還童事業有限公司高雄鼓山分公司） 1.好欣泉 2.健常衛 3.漱雅錠 以華肝公司銷售金額： 100年38,095元。 101年66,667元。 102年442,381元。 103年79,525元。 104年5,143元。 總金額：631,811元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 僅陳昌平、鍾宜書、參與人華肝公司在更審審理範圍內。 原判決關於陳昌平、鍾宜書部分撤銷。 陳昌平共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 鍾宜書共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。           一陳昌平、鍾宜書、上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  3 陳昌平 鍾宜書  100年起至104年4月28日止 返老還童事業有限公司（負責人：Ａ１２） 1.好欣泉 2.新呷鐵齒 3.呷調整調整因子 4.呷衛好-IGY 以華肝公司銷售金額： 100年823,811元。 101年180,952元。 102年290,953元。 103年169,050元。 104年90,810元。 總金額：1,555,576元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 僅陳昌平、鍾宜書、參與人華肝公司在更審審理範圍內。 原判決關於陳昌平、鍾宜書部分撤銷。 陳昌平共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 鍾宜書共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  4 陳昌平 鍾宜書  100年1月5日起至101年10月25日止 震達科技股份有限公司（負責人：于學彬） 1.基立衛 2.健常衛 3.真心寶健 以華肝公司銷售金額： 100年453,886元。 101年274,950元。 總金額：728,836元(起訴書誤載為893,799元，業經檢察官以補充理由書予以更正) 一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  5 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 100年起至105年止 環海生物科技股份有限公司（負責人：Ａ１４） 1.基立衛 2.健常衛 以華肝公司銷售金額： 100年480,333元。 101年229,810元。 102年360,714元。 103年325,715元。 104年217,143元。 105年72,381元。 總金額：1,686,096元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  6 陳昌平 鍾宜書  100年1月25日起至同年8月25日止 弘森股份有限公司（負責人：吳奇毅） 1.基立衛 2.健常衛 3.真心寶健 以華肝公司銷售金額為287,151元。 (起訴書誤載為338,485元，業經檢察官以補充理由書予以更正) 一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  7 陳昌平 鍾宜書 林青蕙 彭靖崴 徐文珍 101年10月3日起至108年4月12日止 同仁院醫療財團法人萬華醫院（負責人：林靜霞；藥師：許育嘉） 甘益壯 以華肝公司銷售金額： 101年63,750元。 102年200,000元。 103年93,750元。 104年41,250元。 105年37,500元。 106年40,000元。 107年41,250元。 108年13,750元。 總金額：531,250元  一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。 原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。 林青蕙、徐文珍均無罪。       上訴駁回。  8 陳昌平 鍾宜書  100年8月間某日起至同年9月5日止 全安泰股份有限公司（負責人：林睿紳） 1.健衛樂 2.好欣泉 3.好甘泉 4.好益壯 5.好呼暢 6.健雅酚 7.好常衛 8.新成人好益壯 以華肝公司銷售金額為72,143元，其中6,667元原係提供試用，後於103年6月11日開立發票請款。  一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  9 陳昌平 鍾宜書  100年間 葉燈輝 甘益壯 以華肝公司銷售予葉燈輝，銷售金額為22,857元，僅發票抬頭開立鳳妃堂國際事業股份有限公司。  一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  10 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴(起訴書附表漏載彭靖崴，業經原審檢察官以補充理由書予以補充) 100年起至105年12月9日止 維先股份有限公司（負責人：于學彬） 1.健常衛 2.基立衛 以華肝公司銷售金額： 100年16,905元。 105年475,675元。 總金額：492,580元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  11 陳昌平 鍾宜書  100年11月11日 楊宗正 好欣泉 以華肝公司銷售予楊宗正，銷售金額為3,048元，楊宗正提供發票予義華食品有限公司報帳。  一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  12 陳昌平 鍾宜書  102年某日 劉添發 甘益壯 以華肝公司銷售予劉添發，銷售金額為30,000元，並以長庚醫事檢驗所為抬頭開立發票。  一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  13 陳昌平 鍾宜書  102年10月1日 高峰藥品材料股份有限公司（負責人：顧慶華） 1.健衛樂 2.健常衛 以華肝公司銷售金額為22,857元。 一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  14 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 103年7月起至107年4月止 （彭靖崴於104年9月7日任職，於105年間之後參與） 榮騰網路行銷股份有限公司（負責人：Ａ０９） 1.好欣泉 2.好益壯 3.好常衛 4.健衛樂 （不含起訴書記載之好福糖）　　 ㈠以華肝公司銷售金額： 103年250,626元。 104年279,771元。 105年180,877元。 106年158,858元。 107年40,552元。 總金額：910,684元 ㈡以康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）銷售金額： 103年29,300元。 104年116,400元。 105年257,400元。 106年738,700元。 107年152,400元。 總金額：1,294,200元 （以上包含好福糖部分）  不包含好福糖部分： ㈠以華肝公司銷售金額： 　853,286元 ㈡以康喜公司銷售金額： 　1,261,812元    一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 僅陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、參與人華肝公司、康喜公司在更審審理範圍內。 原判決關於陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分撤銷。 陳昌平犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 鍾宜書犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 彭靖崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  15 陳昌平 鍾宜書  103年6月18日之前某日 高絃騰 甘益壯 以華肝公司銷售予高絃騰，銷售金額為87,428元，高絃騰提供發票予勞倫畢諾企業有限公司報帳。 一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  16 陳昌平 鍾宜書 林青蕙 彭靖崴 徐文珍 105年起至108年5月29日查獲之日止 晶璽健康事業股份有限公司（負責人：Ａ１３） 1.健力常 2.基立衛 ㈠以華肝公司銷售金額： 105年5,752,382元。 106年12,400,952元。 107年9,353,238元。 108年3,660,476元。 總金額：31,167,048元 ㈡以康喜公司銷售金額： 105年57,142 元。 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。 原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。 林青蕙、徐文珍均無罪。        上訴駁回。  17 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 105年4月1日起至同年7月1日止 羅麗芬國際美容有限公司（負責人：繆瓊慧） 1.健常衛 2.好欣泉 3.甘益壯 4.健常衛之原料粉末 5.好欣泉之原料粉末 6.甘益壯之原料粉末 以華肝公司銷售金額為1,443,999元。 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  18 陳昌平 鍾宜書 林青蕙 彭靖崴 徐文珍 106年起至108年5月29日止 美仕德股份有限公司（負責人：Ａ１４） 1.基立衛 2.健常衛（又稱淨衛菌） （不含起訴書記載之好福糖） ㈠以華肝公司銷售金額： 106年1,837,548元。 107年12,309,857元。 108年3,654,396元。 總金額：17,801,801元 ㈡以康喜公司銷售金額： 107年85,714元 （以上包含華肝公司好福糖已收款1,421,224元部分，均為108年間。即合計1,443,200元部分－未收款21,976元部分）  不包含好福糖部分： 以華肝公司銷售金額： 16,380,577元 （康喜公司銷售金額不含好福糖）   一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍、參與人華肝公司、康喜公司均在更審審理範圍內。 原判決關於陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍部分撤銷。 陳昌平犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。 鍾宜書犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 彭靖崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 林青蕙、徐文珍均無罪。        上訴駁回。  19 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 106年2月17日 貝克泰有限公司（負責人：許世進） 1.新成人好益壯 2.甘益壯 3.益常多 4.健常衛 5.健常衛II 6.健衛樂 7.健雅酚 8.好常衛 9.好欣泉 以華肝公司銷售金額為154,285元。 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  20 陳昌平 鍾宜書 林青蕙 彭靖崴 徐文珍 107年4月起至108年5月29日時止 （林青蕙、徐文珍均自108年4月10日之後始參與） 波克金新創通路事業有限公司（負責人：Ａ０１） 1.好欣泉 2.好呼暢 3.健雅酚 4.好益壯 5.健衛樂 6.甘益壯 （林青蕙、徐文珍參與108年5月間之犯行，產品包含好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛）　 ㈠以華肝公司銷售金額： 107年176,571元。 108年143,142元。 總金額：319,713元 ㈡以康喜公司銷售金額： 107年238,857元。 108年148,617元。 總金額：387,474元  林青蕙、徐文珍參與之金額： 以華肝公司銷售金額為31,120元（即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業稅為29,638元，含營業稅為31,120元）  一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。 原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。 林青蕙犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 徐文珍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。       上訴駁回。  21 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 107年4月17日 歐恪米蘭股份有限公司（負責人：楊蕙鈴） 好常衛（即健常衛） 以華肝公司銷售金額為12,600元。 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  22 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 107年間 康德利網路行銷事業有限公司（負責人：王秀珠） 1.好欣泉 2.健常衛 3.基立衛 4.好益壯 (起訴書漏載) 5.含系爭蛋黃粉之食品 ㈠以華肝公司銷售金額為21,143元。 ㈡以康喜公司銷售金額為7,429元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  23 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 100年起至107年止 拜寧騰能生技股份有限公司（負責人：陳勝騰） 系爭蛋黃粉 以華肝公司銷售金額： 100年120,000元。 102年192,000元。 103年192,000元。 104年192,000元。 105年313,600元。 106年121,600元。 107年243,200元。 總金額：1,374,400元  一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  24 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 自100年起至107年10月2日止 達弘生物科技股份有限公司（員工：鍾伊惠） 1.基立衛 2.健衛樂 以康喜公司銷售金額： 100年51,429元。 101年57,749元。 102年74,285元。 103年57,142元。 104年57,142元。 105年57,142元。 106年28,571元。 107年57,142元。 總金額：440,602元(起訴書誤載為440,402元，業經檢察官以補充理由書予以更正) 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  

附表二：

編號 扣案物品名稱 數量 1 健常衛II 10包 2 好常衛 10包 3 好欣泉 10包 4 好呼暢 6包 5 健雅酚 7包 6 好益壯 10包 7 健衛樂 10包 8 淨衛菌（每包3克） 10包 

附表三：

附表一編號14榮騰網路行銷股份有限公司向華肝公司購買好福糖明

細（均為華肝公司發票）　：

編號 發票日期 數量 金額（未稅） 出處 1 104年7月6日 1 648 偵六卷88頁 2 104年7月15日 2 1,295 偵六卷87頁 3 104年7月27日 1 648 偵六卷89頁 4 104年8月6日 2 1,295 偵六卷91頁 5 104年8月31日 1 648 偵六卷95頁 6 104年9月29日 2 1,295 偵六卷103頁 7 104年11月6日 2 1,295 偵六卷109頁 8 104年11月17日 3 1,943 偵六卷113頁 9 104年12月17日 2 1,295 偵六卷119頁 10 105年1月18日 2 1,295 偵六卷127頁 11 105年2月25日 1 648 偵六卷131頁 12 105年3月28日 1 648 偵六卷133頁 13 105年4月21日 2 1,142 偵六卷135頁、137頁（含營業稅為1,200）  14 105年6月30日 5 2,857 偵六卷141頁 15 105年7月28日 2 1,143 偵六卷143頁 16 105年8月30日 2 1,143 偵六卷145頁 17 105年9月30日 2 1,143 偵六卷147頁 18 105年10月27日 6 3,429 偵六卷149頁 19 105年12月29日 3 1,714 偵六卷151頁 20 106年1月25日 2 1,143 偵六卷153頁 21 106年2月22日 3 1,714 偵六卷155頁 22 106年3月29日 6 3,428 偵六卷157頁 23 106年4月27日 4 2,285 偵六卷159頁 24 106年5月31日 1 571 偵六卷161頁 25 106年6月26日 3 1,714 偵六卷163頁 26 106年7月28日 2 1,143 偵六卷165頁 27 106年8月29日 6 3,429 偵六卷167頁 28 106年9月26日 3 1,714 偵六卷169頁 29 106年10月27日 10 5,714 偵六卷171頁 30 106年11月27日 9 5,143 偵六卷173頁 31 106年12月26日 3 1,714 偵六卷175頁   合計94瓶 合計54,665元 平均每瓶582元（四捨五入） 含營業稅5%為57,398元（四捨五入）  

附表四：

如附表一編號2、3、14、18部分，華肝公司及康喜公司之犯罪所

得（新臺幣）：

 華肝公司 康喜公司 如附表一編號2 631,811元 無 如附表一編號3 1,555,576元 無 如附表一編號14 853,286元 1,261,812元 如附表一編號18 16,380,577元 85,714元 














臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度重上更一字第1號
上  訴  人  
即  被  告  陳昌平




            林青蕙




            徐文珍




上3 人共同
選任辯護人  林石猛律師
            李爭春律師
            王姿翔律師                    
上  訴  人  
即  被  告  鍾宜書






選任辯護人  鍾忠孝律師
上  訴  人  
即  被  告  彭靖崴








選任辯護人  馬思評律師
            劉家榮律師
            葛光輝律師
上  訴  人  
即參 與 人  華肝基因股份有限公司


代  表  人  陳昌平
上  訴  人  
即參 與 人  康喜科技股份有限公司


代  表  人  陳昌平
上 2 公 司
代  理  人  林石猛律師
            李爭春律師
            張思國律師
上列上訴人等因被告等詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年度訴字第198號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第13096號），提起上訴，經最高法院發回更審後，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於未確定部分暨定執行刑部分均撤銷。
陳昌平犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。
鍾宜書犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。
彭靖崴犯如附表一編號14、18所示之罪，各處如附表一編號14、18本院主文欄所示之刑。
林青蕙犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文欄所示之刑。緩刑參年。
徐文珍犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文欄所示之刑。緩刑參年。
林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部分，均無罪。
華肝基因股份有限公司、康喜科技股份有限公司如附表四所示各犯罪所得，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　　事　實
一、華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）於民國89年10月18日經核准設立；康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）於98年6月18日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品批發業等業務，陳昌平均為登記暨實際參與經營之負責人。鍾宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。林青蕙自91年11月起擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任。彭靖崴自104年間起擔任華肝公司倉管人員。徐文珍自107年3月起擔任華肝公司北區行銷業務經理。陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍平日各以其職務之身分參加公司固定召開之會議。華肝公司於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）委託代工製造成含有「IgY」抗體，包括抗腸病毒類（蛋黃粉A）；抗八種腸胃道壞菌類（蛋黃粉B）；抗蛀牙菌類（蛋黃粉C）；胃炎、胃潰瘍、幽門螺旋桿菌抗體（蛋黃粉D）之「IgY」蛋黃粉（下合稱系爭蛋黃粉）。之後，華肝公司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委託食品製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或添加賦形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品後販售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘崎公司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上製造日期及保存期限為1年之標籤貼紙（下稱系爭保存期限標籤）。
二、陳昌平、鍾宜書自100年起因其等後述職務行為知悉；彭靖崴自105年起因其後述之職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，其等亦均明知食品原料逾有效日期不得製造、加工、調配、販賣，縱製成保健商品亦毫無交易價值，竟分別共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，由陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」系列保健食品，分別由不詳員工或彭靖崴向林青蕙（無證據證明審核時知情）、鍾宜書及陳昌平申請審核用印領取系爭蛋黃粉，再由鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之可秝生物科技股份有限公司（下稱可秝公司）、翔意生技有限公司（下稱翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司（下稱宜農公司，三間公司下合稱代工製造保健食品公司），以前述方式代工製造成附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食品產品欄」所示各項「IgY」系列保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期後，由陳昌平自行或指示知情之業務人員，將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之通路商或消費者，陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含原料即系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華肝公司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之所得（陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，詳附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示）。
三、陳昌平、鍾宜書、彭靖崴除上開經判決確定之行為外，另分別為下列行為：㈠陳昌平、鍾宜書共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一編號2至3所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號2至3所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表編號2至3「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司，以此方式分別詐得如附表一編號2至3「銷售金額欄」所示之所得。㈡陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（於105年間參與）共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一編號14、18所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號14、18所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號14、18「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司、康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號14、18「銷售金額欄」所示之所得。
四、林青蕙、徐文珍於108年4月10日參與華肝公司早會，知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，竟與陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，推由陳昌平、鍾宜書、彭靖崴等人以前述二所示之銷售、詐術方式，使附表一編號20所示之通路商於108年5月間，因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號20所示之「IgY」系列保健食品（108年5月間購買產品僅包含好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛）使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付新臺幣（下同）31,120元價款予華肝公司，以此方式詐得上開款項。　 　　
五、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。
　　理　由
甲、有罪部分：
壹、程序部分：
一、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又上開第371條所謂無正當之理由不到庭，係指在社會通常觀念上，認為非正當之原因而不到庭者而言，如天災人禍致交通受阻，或另案羈押於別地看守所不及借提等情形，均屬之。惟關於患病之人能否出庭，是否有不到庭之正當理由，應就具體情形，按實際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，非謂一經患病，不論其病情輕重概有不到庭之正當理由。本件被告陳昌平犯附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，嗣因被告陳昌平未到案執行，經臺灣高雄地方檢察署於115年2月11日發布通緝，迄今仍未到案執行等情，有法院前案紀錄表可參（本院重上更一卷一第163頁以下）。被告陳昌平於通緝期間經本院以公示公達方式合法送達後，雖於115年8月10日具狀表示：其於115年6月30日突發暈厥，經送醫檢查後，經診斷患有右側小腦梗塞伴隨出血性轉化（右側小腦中風合併出血），目前仍持續接受神經內科治療及物理復健，並由心臟內科進行相關心血管疾病之評估，現仍有步態失調、無力，及平衡與協調能力障礙情形，經醫師評估目前不宜遠行或旅行等語等情。固有陳報狀及醫師診斷證明書等相關文件可參（本院重上更一卷二第303頁以下）。惟被告陳昌平罹患上開疾病後至本院於115年8月12日進行審判程序時，已逾1個月。且醫矚僅係建議被告陳昌平不宜旅行，並未具體說明被告陳昌平於適當照護或有人在旁照料之情形下，是否仍不宜出國開庭。則被告陳昌平是否有不到庭之正當理由，尚有疑義。上開醫師診斷證明書等相關文件尚不能作為被告陳昌平不到庭之正當理由之依據。基於上開說明，並參以被告陳昌平之辯護人於本院審理程序中表示：被告陳昌平同意一造辯論判決等語（本院重上更一卷三第305頁）。本院爰不待被告陳昌平陳述，逕行一造辯論而判決。
二、證據能力：
　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條
　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為
　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為
　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查
　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形
　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，
　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當
　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已
　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作
　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人
　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發
　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行
　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因檢察官；被告陳昌平之辯護人；被告林青蕙、徐文珍、鍾宜書、彭靖崴及其辯護人；華肝公司、康喜公司之代理人均同意有證據能力（詳本院重上更一卷二第95頁、第96頁），且均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而均有證據能力。　
貳、認定被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍犯罪之理由及依據：
　　訊據被告鍾宜書坦承如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告彭靖崴坦承如附表一編號14、18所示犯行。被告陳昌平否認有何如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告林青蕙、徐文珍否認有何如附表一編號20所示犯行。被告陳昌平辯稱：知道系爭蛋黃粉是96年至98年5月13日製造，但蛋黃粉在國際上保存年限都是20年，甚至在Amazon網站能夠買到在室溫下可以保存20年以上之蛋黃粉。不知銘崎公司有貼系爭保存期限標籤，亦不知鍾宜書或彭靖崴有無撕下系爭保存期限標籤。又銘崎公司並非系爭保存期限標籤之適格標示者，而華肝公司係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司設定之常溫條件進行保存，且系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「IgY」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關檢品價值並無減損等語。被告林青蕙辯稱：其僅是負責華肝公司常態行政，未參與公司核心決策或具有支配權限，亦不知系爭蛋黃粉保存期限問題，更未從事對外銷售，並無不法利得。108年4月10日，始首度聽聞系爭蛋黃粉原料已放置10年，在此之前，如附表一編號20部分已在其不知情之情形下締結成立，知情後亦無權限變更或停止既有之履約出貨等語。被告徐文珍辯稱：當時（108年4月10日）因公司開會吵架，有人問我是否知道公司的原料幾年了，為了要安撫大家才回答我知道，我講錯話了，我根本就不知道。不知道系爭蛋黃粉交付代工製造保健食品公司時有把系爭保存期限標籤撕下，如果我知道系爭蛋黃粉已逾保存期限，我會跟公司說不能生產。銘崎公司沒有權限寫1年保存期限，且系爭蛋黃粉技轉公司有和陳昌平說可以在-20°C下保存20年等語。經查：
一、被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分：　
　㈠如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實，業據被告陳昌平於調詢及偵查中陳述在卷（調查一卷第81頁；偵六卷第475頁、第476頁），並有華肝公司產品DM及產品配方、華肝公司107年11月19日託外加工單可參（調查一卷第93頁、第95頁、第96頁、第101頁、第102頁；他二卷第229頁）。又如附表一編號2、3、14、18所示公司向華肝公司或康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品之事實，業據證人即如附表一編號2、3、14所示廠商負責人Ａ１１、Ａ１２、Ａ０９分別於偵查中證述在卷（偵四卷第67頁以下、第75頁以下、第341頁以下），並有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司及康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料（偵一卷第175頁、第177頁、第179頁、第180頁、第183頁、第187頁、第188頁、第191頁至第193頁、第196頁、第199頁、第201頁、第202頁、第205頁、第213頁、第215頁、第217頁、第219頁、第221頁）：返老還童事業有限公司（下稱返老還童公司）總公司進貨日報表、驗收單；美仕德股份有限公司（下稱美仕德公司）108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細；榮騰網路行銷股份有限公司（下稱榮騰公司）103年7月至107年4月之銷售資料、109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票在卷可參（偵四卷第273頁以下、第349頁；偵六卷第19頁以下、第21頁以下、第81頁以下）。故此部分之事實，應堪認定。　
　㈡華肝公司於89年10月18日經核准設立；康喜公司於98年6月18日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品批發業等業務，被告陳昌平為登記暨實際參與經營之負責人。被告鍾宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。彭靖崴自104年間起擔任華肝公司倉管人員。華肝公司於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公司委託代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。之後，華肝公司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委託食品製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或添加賦形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品後販售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘崎公司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上系爭保存期限標籤。被告陳昌平、鍾宜書自100年起因其等後述職務行為知悉；被告彭靖崴自105年起因其後述之職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，其等亦均明知食品原料逾有效日期不得製造、加工、調配、販賣，縱製成保健商品亦毫無交易價值，竟分別基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，由被告陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」系列保健食品，分別由不詳員工或被告彭靖崴向林青蕙（無證據證明審核時知情）、被告鍾宜書及陳昌平申請審核用印領取系爭蛋黃粉，再由被告鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之代工製造保健食品公司，以前述方式代工製造成附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食品產品欄」所示各項「IgY」系列保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期後，由被告陳昌平自行或指示知情之業務人員，將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之通路商或消費者，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含原料即系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華肝公司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之所得。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之詐欺或加重詐欺犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決、最高法院114年度台上字第1589號判決可參。故此部分之事實，應堪認定。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴應已知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，且如以前述所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使如附表一編號2、3、14、18所示通路商因而陷於錯誤，誤認所購買之如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付價款予華肝公司或康喜公司，基於前開確定判決之同一理由，亦應有詐欺取財或加重詐欺取財之犯行。關於銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上系爭保存期限（1年）標籤部分。本院再審酌：
　①已逾有效日期之食品，依食品安全衛生管理法(下稱食安法)第15條第1項第8款、第22條第1項第7款之規定，係禁止製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列等行為，輕者罰鍰，重者則強制歇業、停業或廢止登記、登錄等不得為食品產銷業務。若情節重大足以危害人體健康之虞者，尚應負食安法所定相關刑事責任(本件系爭蛋黃粉尚無違反食安法所定刑責)。而食品原料之有效日期，係終端食品之製造業者在製造過程中決定得否以之為原料之重要憑據，進而使消費者信賴該食品係由未逾有效日期之原料所製成，間接成為判斷是否購買該食品之重要決定參考。又保健類食品與一般食品不同，並非民生必需品，通常強調人體保健之功效，且單一包裝之內容物往往係含有可供一段時間服用之數量，是消費者理應更重視該產品之有效日期，不僅即期品價值大幅跌落，逾期產品更無銷售誘因，自難因食品僅逾有效日期而尚未達發生腐壞、失去功效或食用後產生危害健康之事實，即謂該產品猶有可食用之剩餘價值，其因出售而向消費者收取之買賣價金，難謂僅係財產上利益而非現金財物（最高法院114年度台上字第1589號判決參照）。　
　②依現行食安法，並無「適格」義務人之概念，惟食品之國内負責廠商，應就有效日期之適法性，負食安法上之責任。至系爭產品（即系爭蛋黃粉）有效日期之研訂，則應由產品之製造工廠為之。又國際間並無明訂蛋黃粉之保存期限為何，食品之製造業者應依其原料、製造過程，以及運輸、儲存及販售環境（如冷凍、冷藏或室溫）等因素的影響，評估及訂定產品之有效曰期，並應確保食品在有效曰期内，無變質、腐敗或其他違反食品安全衛生管理法規定之情事發生，並在此期限内負全責，且業者應有效期評估佐證資料備查。目前我國之相關規定與國際規範一致。蛋黃粉之有效日期視其「乾燥」程度及「保存」條件（如「-20°C冷凍」或「室溫」）等影響因素而有所差異，爰食品製造業者得依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，分別評估及訂定該產品不同狀態下之有效日期等情。有衛生福利部食品藥物管理署115年4月13日FDA食字第1159017699號函、115年5月27日FDA食字第1159032839號函可參（本院重上更一卷一第451頁；本院重上更一卷二第87頁以下）。由於華肝公司係於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公司委託代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。因此，依上開函文意旨，就母雞產下含有「IgY」抗體之雞蛋而言，華肝公司係該雞蛋之食品製造業者，華肝公司應依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該雞蛋產品之有效日期。至於系爭蛋黃粉係由銘崎公司製造而成，銘崎公司為該系爭蛋黃粉之食品製造業者，自應由銘崎公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該系爭蛋黃粉之有效日期。
　③銘崎公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該系爭蛋黃粉之有效日期為1年，縱有錯誤。且縱使有相關資料可證明蛋黃粉在國際上保存年限為20年，而華肝公司係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司設定之常溫條件進行保存。另系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「IgY」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性。惟被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴既已知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實，如其認為系爭蛋黃粉之有效日期有上開情形，自應與銘崎公司洽談更改有效日期，縱使未與銘崎公司洽談，或洽談後銘崎公司不願更改有效日期，自應將上開情事如實地對消費者說明，或翔實地記載於相關系爭蛋黃粉產品之包裝上或產品介紹說明書上，使消費者瞭解該事實後決定是否購買。不應隱匿該事實之存在，影響消費者之購買決定。
　④詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙務契約時，行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約，稱之為締約詐欺。詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之作為。本件被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實。且如附表一編號2、3、14所示之通路廠商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭蛋黃粉之保健產品等情，業據證人即上開廠商負責人Ａ１１、Ａ１２、Ａ０９分別於偵查中證述在卷（偵四卷第69頁、第77頁、第342頁至第343頁）。另如附表一編號18所示之通路商，於華肝公司、康喜公司爆出使用逾期系爭蛋黃粉後，即未再向上開2公司購買含系爭蛋黃粉之保健產品等情，有美仕德公司函文可參（本院重上更一卷一第449頁）。亦足認如附表一編號18所示之通路廠商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭蛋黃粉之保健產品。因此，如附表一編號2、3、14、18所示之通路廠商於購買含系爭蛋黃粉之如附表一編號2、3、14、18所示保健產品之際，因被告陳昌平、鍾宜書或彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實，各使該廠商對締約之基礎事實發生錯誤之認知，依前開說明，被告陳昌平、鍾宜書或彭靖崴應有共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行。不因銘崎公司設定有效日期是否錯誤；或系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性，而影響其上開犯行之成立。　
　㈢綜上，因被告鍾宜書、彭靖崴自白核與事實相符，故被告鍾宜書如附表一編號2、3、14、18所示共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行；被告彭靖崴如附表一編號14、18所示3人以上共同詐欺取財之犯行，均堪認定。另被告陳昌平前開所辯均無法為其有利之認定，其如附表一編號2、3、14、18所示共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行，均堪認定。
二、被告林青蕙、徐文珍部分：
　㈠如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實，有華肝公司產品DM及產品配方可參（調查一卷第93頁、第95頁、第101頁、第102頁）。由於證人即波克金新創通路事業有限公司（下稱波克金公司）負責人Ａ０１於本院審理中證稱：之前波克金公司營運均有參與，公司有進華肝公司的商品蛋黃粉。叫貨的日期跟華肝公司送貨日期最多不會超過一週。是先叫貨，送貨後隔了幾天付款，同時給發票。華肝公司是月結，隔月初付款，華肝公司再開發票給我們公司；華肝公司是直接帶發票來公司請款，我們就付現，當場就拿發票等語（本院重上更一卷三第21頁、第22頁、第27頁、第28頁、第29頁、第30頁）。且觀之華肝公司銷售單（日期為108年6月6日）、華肝公司開立予波克金公司之發票（發票日期為108年6月6日）【本院重上更一卷一第427頁；本院重上更一卷二第59頁。銷售物品為好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛、好福糖。扣除不含系爭蛋黃粉之好福糖後，華肝公司銷售金額為31,120元（即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業稅為29,638元，含營業稅為31,120元）】，上開發票於備註欄註明：「5月份銷售」等語。因此，如附表一編號20所示波克金公司應係於108年5月間，向華肝公司購買如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等「IgY」系列保健食品，於108年5月底月結後，華肝公司於108年6月初即同月6日開立發票並向波克金公司請款。
　㈡由於被告林青蕙於偵查中陳述、證稱：鍾宜書在公司開早會時，有提過公司的蛋黃粉原料過期，最早好像在今年年初提的，是他們有一次開會吵架講的。是鍾宜書跟陳昌平吵架說出蛋黃粉過期，我才知道這件事情；大約是今年（108年）3月（應為108年4月10日）開會吵架時，他們有講到，所以我才知道。那一次吵架的人是鍾宜書、徐文珍、陳昌平；吵完沒多久就有檢察官去我們辦公室了等語（他三卷第6頁、第7頁；偵六卷第431頁）。且被告徐文珍於偵查中證稱：鍾宜書有在公司開會過程中說蛋黃粉已經過期的事等語（他一卷第328頁）。另被告徐文珍、同案被告陳昌平、鍾宜書於華肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10年之事發生爭執等情，有該會議對話錄音譯文可參（調查一卷第55頁）。因此，被告林青蕙上開陳述、證述，尚非無據。又被告林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院前審判決認定屬實，並就華肝公司或康喜公司於108年4月10日之前所販售之含系爭蛋黃粉保健食品部分（即如附表一編號1至6、8至15、17、19、21至24部分），為被告林青蕙無罪判決確定等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決可參。故被告林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，應堪認定。另被告徐文珍於華肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10年之事，與同案被告鍾宜書發生爭執等情，已如前述。被告林青蕙既因該次會議而知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，被告徐文珍身為該次會議之參與者及爭論者，自應知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實。
　㈢被告林青蕙擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任之事實，業據同案被告陳昌平於偵查中陳述在卷（偵三卷第43頁）。另被告徐文珍自107年3月起擔任華肝公司北區行銷業務經理等情，亦經被告徐文珍於調詢中自承在卷（調查一卷第140頁）。雖被告林青蕙、徐文珍並未於華肝公司108年6月6日銷售單上簽名或蓋印。惟被告林青蕙、徐文珍為華肝公司重要幹部，均於華肝公司108年4月10日開會時，知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，亦應知悉如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實。被告林青蕙、徐文珍明知上情，為使華肝公司獲得利潤，竟推由同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴等人於108年5月間，販售如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品予波克金公司，使波克金公司陷於錯誤，交付31,120元（含營業稅）價款予華肝公司，使華肝公司詐得上開款項。被告林青蕙、徐文珍此部分三人以上共同詐欺取財之犯行，應堪認定。被告林青蕙、徐文珍前開所辯均無法為其有利之認定。 
三、論罪部分：　　
　㈠新舊法比較部分：　
　①刑法第339條第1項雖於103年6月18日修正公布，且增訂刑法第339條之4加重詐欺條文，均自同年0月00日生效施行。惟被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3所示之行為，犯罪時間自最初銷售時間持續至最後銷售時間，跨越修正刑法第339條第1項之前、後，其行為之時間認定，當延伸至最終結果發生之103年6月20日後為止，而已在新法施行之後，應即適用新規定。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴如附表一編號14、18所示行為之銷售時間；被告林青蕙、徐文珍如附表一編號20所示行為之銷售時間，均於103年6月20日之後，則無刑法第2條比較新、舊法之問題，而應逕適用新增訂刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。
　②被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條前段雖分別於113年7月31日公布、115年1月21日修正公布，並各於113年8月2日、000年0月00日生效施行。惟其中詐欺犯罪危害防制條例第43條部分，因上開被告行為時均在該條生效施行前，故上開被告應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，並無修正前或修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之適用。其中詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，以修正前規定較有利於上開被告。　
　㈡如附表一編號2、3部分，核被告陳昌平、鍾宜書所為，均係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。如附表一編號14、18部分，核被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號20部分，核被告林青蕙、徐文珍所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號2、3部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，容有誤會，惟起訴基本社會事實同一，起訴法條均應予以變更。
　㈢被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3、14、18部分；被告彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙、徐文珍就如附表一編號20部分，先後持續銷售保健食品，而分別犯詐欺取財或加重詐欺取財罪，對同一銷售對象而言，係基於同一營利目的，而於密切接近時地實施之營業行為，侵害之法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，各屬接續犯，均各論以一罪。
　㈣被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3部分；被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙、徐文珍與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編號20部分，各有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍利用不知情之可秝公司、翔意公司或宜農公司為上開犯行，為間接正犯。被告陳昌平、鍾宜書所犯上開4罪；被告彭靖崴所犯上開2罪，均犯意各別，各分論併罰之。　　　
　㈤被告鍾宜書、彭靖崴雖均於本院更審時自白犯罪，惟其於原審審理中均否認犯罪，故均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用。另被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍為本案犯行，乃係將所囤放已逾保存期限之系爭蛋黃粉及製造而成之保健食品對外銷售，隱匿對於消費者決定購買產品意願及影響產品價值之重要資訊，以減少營業損失並獲得利益，其所為本案犯行之犯罪情狀在客觀上顯難以引起一般人同情，爰均不依刑法第59條規定，對上開被告酌減其刑。
四、撤銷原審判決之理由：　　
　㈠原判決就被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部分；就被告彭靖崴如附表一編號14、18部分；就被告、林青蕙、徐文珍如附表一編號20部分，均論處論刑。就參與人華肝公司如2、3、14、18部分；就康喜公司如附表一編號14、18部分，均諭知沒收犯罪所得。固非無見。惟查：㈠如附表一編號2、3部分，被告陳昌平、鍾宜書應均犯刑法第339條第1項詐欺取財罪，原判決認為其均犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，尚有未洽。㈡如附表一編號14、18部分，如附表一編號14、18所示公司所購買之好福糖保健產品，並未含有系爭蛋黃粉成分（詳後述不另為無罪判決部分），原審認為該好福糖保健產品亦含有系爭蛋黃粉成分，並以此為基礎，論處被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分罪刑；並就此部分諭知沒收參與人華肝公司或康喜公司犯罪所得，亦有未洽。㈢如附表一編號20部分，被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，並無證據證明其另對波克金公司尚有其他詐欺犯行（詳後述不另為無罪判決部分），原判決認為被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，同有未洽。被告陳昌平以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。被告鍾宜書以如附表一編號2、3部分，應僅成立普通詐欺罪，如附表一編號14、18之好福糖部分，應不構成犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，為有理由。被告彭靖崴以如附表一編號14、18之好福糖部分，應不構成犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號14、18部分不當，為有理由。被告林青蕙、徐文珍以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號20部分不當，其中如附表一編號20之108年5月間行為部分，為無理由，其餘則有理由。參與人華肝公司以不應沒收犯罪所得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。康喜公司以不應沒收犯罪所得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號14、18部分不當，其中如附表一編號14之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。另因被告陳昌平如附表一編號2、3部分，原判決亦有前述㈠之瑕疵。因此，自應由本院將原判決關於被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部分；關於被告彭靖崴如附表一編號14、18部分；關於被告林青蕙、徐文珍如附表一編號20部分；關於參與人華肝公司如2、3、14、18部分；關於康喜公司如附表一編號14、18部分，均撤銷改判【原審諭知沒收如附表二所示之物，應係針對被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所犯各罪均諭知沒收，但於主文合併諭知。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍上開撤銷部分，撤銷之範圍應包含該各罪沒收如附表二所示之物部分】。又原判決上開部分既經撤銷，原判決就被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所定之執行刑，亦應一併撤銷。
　㈡爰審酌被告陳昌平為華肝公司、康喜公司之負責人；被告鍾宜書為華肝公司研發主任；被告林青蕙為華肝公司董事長特助兼管理部門主任；被告彭靖崴為華肝公司倉管人員；被告徐文珍為華肝公司北區行銷業務經理。被告陳昌平、鍾宜書自100年起；被告彭靖崴自105年起；被告林青蕙、徐文珍自108年4月10日起，均明知系爭蛋黃粉已逾保存期限，竟隱匿系爭蛋黃粉已逾保存期限之事實，竟分別自其知情起，各為事實三、四所示犯行，使華肝公司或康喜公司分別獲取銷售利益，且銷售之含系爭蛋黃粉之保健食品可能透過不知情之通路商再販售予不知情之消費者食用，除侵害被害人之財產法益，亦損及消費者之權益，所造成之影響層面非輕，行為均有可議之處。又被告陳昌平、林青蕙、徐文珍犯後均否認犯行，犯後態度並非良好；而被告鍾宜書、彭靖崴於本院更審審理中終能坦承犯行，犯後態度並非不佳。另參酌如事實三部分，被告陳昌平為華肝公司、康喜公司負責人，由其決定並指示製造、管理及銷售等全部事宜，為主要角色地位；被告鍾宜書為研發部門主任，經手系爭蛋黃粉領用等事務；被告彭靖崴為倉管人員，於105年間始知情，參與時間、程度高低依序為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，自應分別受不同之刑事評價。及考量如事實三部分，銷售時間之長短，銷售數量、金額之多寡；如事實四部分，被告林青蕙、徐文珍僅參與108年5月間之犯行，且該月份銷售之產品金額不高。兼衡被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍如法院前案紀錄表所載之有無前科素行；如附表一編號18所示之美仕德公司業已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠資產可供賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕德公司決議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報狀及電子郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上更一卷二第343頁以下）。暨被告陳昌平於本院前審審理中自陳：○○○○，為華肝公司、康喜公司董事長，在○○○○○○○，○○○○0○○，○○○○○○等語（本院上訴卷四第250頁）；被告鍾宜書於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○○○○○○○，○○○○○○○，○○○○○○○○○○○○，○○○○○○○等語（本院重上更一卷參第303頁）；被告彭靖崴於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○○○○，○○，○○○○○，○○○○○等語（本院重上更一卷參第304頁）；被告林青蕙於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○，○○○，○○○○○，需○○○○、○○等語（本院重上更一卷參第303頁）；被告徐文珍於本院更審審理中自陳：○○○，於華肝公司、康喜公司任職，○○○○0○○，與○○、○○同住，○○○○○○，○○○○○等語（本院重上更一卷參第303頁）。及上開被告提出之診斷證明書、相關醫療文件、陳述意見書、人事資料文件等一切情狀，分別量處如附表一編號2、3、14、18、20本院主文欄所示之刑。另因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴尚有他罪經判決確定，故本院爰不另定執行刑。
五、緩刑部分：　　　
　　被告林青蕙、徐文珍未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可參。被告林青蕙、徐文珍因一時失慮致罹刑案，且如附表一編號20部分，被告林青蕙、徐文珍僅參與108年5月間之犯行，該月份銷售之產品金額不高，諒其經此論罪科刑之教訓，當知警惕，應均無再犯之虞，本院認其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰均宣告緩刑3年，以啟自新。
六、沒收部分：　　
　　扣案如附表二編號1至8所示含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，均為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍供販賣之犯罪預備之物，亦應為所有人即華肝公司無正當理由而提供，原應依刑法第38條第3項前段、第2項前段規定，宣告沒收之。但上開物品於被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴經判決確定之犯行，經沒收在案，故不再宣告沒收之。至於其餘扣案物，係分屬各被告個人所有及使用；或非被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所有；或僅屬證據性質而欠缺沒收之刑法上重要性、或與本案無關，又非違禁物，均不予宣告沒收之。
七、不另為無罪判決部分：　　
　㈠如附表一編號14、18部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）另販賣含系爭蛋黃粉之好福糖等情，因而認為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就販賣好福糖部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　
　㈡如附表一編號20部分，檢察官認為被告林青蕙於107年4月起至108年5月29日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間
　　行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告林青蕙就108年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。且檢察官亦認為被告徐文珍於108年起參與華肝公司早會起至108年5月29日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告徐文珍就108年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　
　㈢如附表一編號14、18之好福糖部分：
　　由於被告陳昌平於調詢中陳稱：好福糖產品不具有「IgY」抗體蛋黃粉；好福糖的成分為精選皇漿（蜂王乳）、武靴葉、葫蘆巴種子及鉻酵母，完全不含蛋黃粉，好福糖並沒有使用108年5月29日遭封存在瑞洲公司之蛋黃粉作為原料等語（調查一卷第17頁、第76頁）。且觀之華肝公司產品DM及產品配方（調查一卷第96頁、第104頁），好福糖（Good Suger Spring）產品確實不具有「IgY」抗體蛋黃粉。因此，尚難認定好福糖含有系爭蛋黃粉成分。又另有產品名稱為「IgY Suger Spring 好福糖」，該產品含有系爭蛋黃粉成分等情，雖有網頁資料可參（他一卷第77頁以下）。惟因該產品名稱與前述之好福糖名稱不同。且該「IgY Suger Spring 好福糖」於包裝上已明確記載「IgY」等語，形式上含有系爭蛋黃粉成分，調查局人員於至華肝公司或康喜公司實施搜索時，當發現該產品時應會扣案，但調查局人員並未扣得該產品等情，有扣押筆錄及扣押物品目錄可參（調查二卷第5頁以下、第11頁以下、第49頁以下）。另高雄市政府衛生局人員會同檢調人員查獲華肝公司使用系爭蛋黃粉之產品，並不包含「IgY Suger Spring 好福糖」之事實，亦有該局108年9月4日高市衛食字第10836988800號函可參（偵二卷第221頁以下）。則華肝公司是否曾販賣該「IgY Suger Spring 好福糖」產品，實有可疑。再者，觀之美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細；榮騰公司109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票（偵四卷第273頁以下；偵六卷第81頁以下），其明細均僅記載「好福糖」，並未區別記載「IgY Suger Spring 好福糖」或「IgY 好福糖」產品，則華肝公司或康喜公司是否曾販賣「IgY Suger Spring 好福糖」予美仕德公司、榮騰公司，亦有疑問。綜上，本件並無證據證明華肝公司或康喜公司曾販賣含系爭蛋黃粉成分之好福糖予美仕德公司、榮騰公司。惟被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）此部分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號14、18部分，分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。
　㈣如附表一編號20部分：　
　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於107年4月起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，雖有華肝公司銷售單（日期為108年5月2日）、華肝公司開立予波克金公司之發票（發票日期為108年5月2日）【本院重上更一卷一第425頁、第437頁。發票金額為13,100元（含營業稅），購買產品包含好欣泉等含系爭蛋黃粉成分之產品】，上開發票於備註欄註明：「4月份銷售」等語。惟參酌證人即波克金公司負責人Ａ０１於本院審理中之前開證詞，波克金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開物品，於108年4月底月結後，華肝公司於108年5月初即同月2日開立發票並向波克金公司請款。由於上開發票及銷售單僅能證明波克金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開物品，但不能證明係於何日購買，在購買日期有可能係在108年4月10日之前之情形下，此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，並無證據證明其另對波克金公司尚有其他詐欺犯行。惟被告林青蕙、徐文珍此部分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號20部分，分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。
參、參與人華肝公司、康喜公司沒收犯罪所得部分：
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得犯罪所得者，亦同。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第2項第3款、第3項分別定有明文。又公司法人及其負責人，在法律上為不同之權利、義務主體，公司負責人以從事刑事違法行為作為其執行公司業務之內容，若因而獲取不法利得，效果直接歸屬於該公司者，該公司即屬刑法第38條之1第2項第3款規定所指之因犯罪行為人實行違法行為，因而取得犯罪所得之他人（即第三人）。參以刑法第38條之1立法說明五之㈢：基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收之意旨。關於犯罪所得之計算，係採「有無利得」及「利得範圍」之兩階段計算法（或稱相對總額原則）。於前階段「有無利得」審查時，祗要與被告犯罪有因果關聯性者，不論是為了犯罪或產自犯罪之所得，皆為此階段所稱之直接利得；嗣於後階段「利得範圍」之審查時，依絕對總額原則不扣除犯罪支出之成本。而被告所為支出，應否列入犯罪所得予以沒收，則以有無沾染不法為判斷標準。倘產生利得之交易自身即為法規所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於全部所得，無所謂中性成本或管銷費用得以扣除。另沒收新制犯罪所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。
　㈡如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋黃粉，且如附表一編號2、3、14、18所示公司向華肝公司或康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品之事實，均經本院認定如前（詳理由甲、貳、一之㈠）。
　㈢如附表一編號2、3部分：　
　　如附表一編號2、3所示公司分別向華肝公司購買如附表一編號2、3所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司向上開公司收取如附表一編號2、3所示價金之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料、返老還童公司總公司進貨日報表、驗收單可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。被告陳昌平、鍾宜書為如附表一編號2、3所示詐欺犯行，使參與人華肝公司因此取得如附表一編號2、3所示之銷售金額之價金，華肝公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　
　㈣如附表一編號14部分：　
　①如附表一編號14所示公司（即榮騰公司）分別向華肝公司、康喜公司購買如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號14所示價金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料；榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料、109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於榮騰公司自103年7月起至107年4月止，係向華肝公司購買好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。且觀之榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料，榮騰公司確實係購買上開產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，上開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案被告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，榮騰公司於103年7月至107年4月間，應係與華肝公司與康喜公司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立發票予榮騰公司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料中關於榮騰公司部分，應可作為認定華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物品予榮騰公司及收取該價金之依據。
　②華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物品予榮騰公司及收取該價金，係包含好福糖部分。因好福糖並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價金後，該餘額始為華肝公司與康喜公司銷售好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金。依榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料（偵四卷第349頁），榮騰公司係購買147瓶好福糖。另依榮騰公司提出之統一發票資料（偵六卷第85頁以下），僅能證明榮騰公司向華肝公司購買94瓶好福糖【合計54,665元，平均每瓶582元（四捨五入），含營業稅5%為57,398元（四捨五入）。發票日期、數量、金額及出處均詳如附表三所示】，故其餘53瓶好福糖部分，僅能推估係榮騰公司向康喜公司購買【平均每瓶582元，含營業稅5%為32,388元（即53X582X1.05。四捨五入】。因此，華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金
　　應分別為853,286元（910,684元－57,398元）、1,261,812元（1,294,200元－32,388元）。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間起）為如附表一編號14所示加重詐欺犯行，使參與人華肝公司、康喜公司因此取得如上開銷售金額之價金，華肝公司、康喜公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　
　㈤如附表一編號18部分：　
　①如附表一編號18所示公司（即美仕德公司）分別向華肝公司、康喜公司購買如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號18所示價金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料；美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於美仕德公司自106年起至108年5月29日止，係向華肝公司購買基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。且觀之美仕德公司上開銷售資料，美仕德公司確實係購買上開產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，上開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案被告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，美仕德公司於106年至108年5月29日間，應係與華肝公司與康喜公司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立發票予美仕德公司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料中關於美仕德公司部分，應可作為認定華肝公司與康喜公司於106年至108年5月29日間，銷售上開物品予美仕德公司及收取該價金之依據。
　②華肝公司於106年至108年5月29日間，銷售上開物品予美仕德公司及收取該價金，係包含好福糖部分（依偵四卷第275頁以下之銷售資料，華肝公司於108年3月21日起，始銷售好福糖予美仕德公司及收取該價金。本件康喜公司之發票日期為107年間，故康喜公司應未銷售好福糖予美仕德公司）。因好福糖並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價金後，該餘額始為華肝公司銷售基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金。依美仕德公司之銷售資料（偵四卷第279頁），美仕德公司購買好福糖之總價金為1,421,224元（含稅，即合計1,443,200元部分－未收款21,976元部分）。因此，華肝公司與康喜公司於106年至108年5月29日，銷售基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金應分別為16,380,577元（17,801,801元－1,421,224元）、85,714元。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴為如附表一編號18所示加重詐欺犯行，使參與人華肝公司、康喜公司因此取得如上開銷售金額之價金，華肝公司、康喜公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　　
　㈥已逾有效日期之食品，依食安法第15條第1項第8款、第22條第1項第7款之規定，係禁止製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列等行為。華肝公司或康喜公司販售如附表一編號2、3、14、18所示含系爭蛋黃粉之保健產品，該交易自身即為法規所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於全部所得，無所謂中性成本或管銷費用得以扣除。故參與人華肝公司、康喜公司認為上開部分，應依食品安全衛生管理法沒收沒入追徵追繳違法所得估算及推估計價辦法第3條、財政部公告同業利潤標準淨利率進行推估計價，並扣除中性成本或管銷費用，容有誤會。
　㈦綜上，華肝公司、康喜公司如附表四所示之犯罪所得，係華肝公司或康喜公司分別銷售含系爭蛋黃粉之保健產品所獲得之所得，除侵害被害人之財產法益，亦損及消費者之權益，所造成之影響層面非輕，如予以沒收並無過苛之虞，應均依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。此外，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5 項定有明文，該規定旨在貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，並為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法發還被害人時，始無庸沒收。若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑法之理念，仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收。如附表一編號18所示之美仕德公司雖已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠資產可供賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕德公司決議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報狀及電子郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上更一卷二第343頁以下）。惟因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴或參與人華肝公司、康喜公司既未實際合法賠償上開被害人之損害，參諸前揭說明，法院仍應宣告沒收追徵。
乙、無罪部分（被告林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部分） ：
一、如附表一編號7、16、18部分，檢察官認為被告林青蕙、徐文珍另與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）共同犯罪等情，因而認為被告林青蕙、徐文珍此部分另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　　
二、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　　　　
三、檢察官認為被告林青蕙、徐文珍涉犯此部分之犯行，係以證人林靜霞、許育嘉、Ａ１３於偵查中之證述；財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝及康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料、同仁院醫療財團法人萬華醫院（下稱萬華醫院）入庫單-貨品別資料、食品藥物管理署區管理中心現場稽查工作紀錄表、美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細、臺中市食品藥物安全處食品工作稽查記錄表等證據，作為依據。訊據被告林青蕙、徐文珍均堅決否認有何此部分之犯行，辯稱均同前所述。經查：
　㈠如附表一編號7部分：　
　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於101年10月3日起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載：「貨物名稱肝益壯；數量180；日期2019/4/12」等語，雖有上開文件可參（偵二卷第77頁）。惟2019/4/12（即108年4月12日）之日期為肝益壯之入庫日期，訂購後約7至10日到貨等情，有萬華醫院115年3月23日同萬發字第1150323001號函可參（本院重上更一卷一第345頁）。因此，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載：「貨物名稱肝益壯；數量180；日期2019/4/12」等語，應係指萬華醫院約於108年4月12日之7至10日前（即108年4月2日至同年月5日），向華肝公司訂購肝益壯180瓶，嗣於108年4月12日到貨入庫。因萬華醫院向華肝公司訂購肝益壯之日期、華肝公司同意出貨之日期，均係在108年4月10日之前，故此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號7所示之犯行。
　㈡如附表一編號16部分：　
　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於105年起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又觀之晶璽健康事業股份有限公司（下稱晶璽公司）廠商進貨明細表（製表日期為2019年5月29日。調查二卷第216頁），晶璽公司最後一次向華肝公司購買或進貨基立衛保健產品之時間為2019年（即108年）3月4日。另該筆購買或進貨紀錄之後，雖有以手寫方式記載：「～2019.5.29」等語，但無其他任何品號、品名、規格、採購單號、驗收/退貨單號、計價數量及單位等項目之記載，該手寫「～2019.5.29」部分，應係指自2019年3月14日以下空白至製表日2019年5月29日，而非進貨至2019年（即108年）5月29日之意。因此，晶璽公司於108年4月10日之後，應未再向華肝公司訂購含系爭蛋黃粉之保健產品。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號16所示之犯行。
　㈢如附表一編號18部分：
　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於106年起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，美仕德公司採購商品紀錄記載：「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量420」、「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量312」、「進貨日期108年4月23日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量360」、「進貨日期108年4月24日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量408」（以上進貨數量合計1,500）等語，雖有上開文件可參（偵四卷第279頁。108年4月10日之後進貨好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成分）。惟本院審酌：①美仕德公司係於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒，有美仕德公司108年1月10日商品採購單可參（最高法院卷第183頁）。又美仕德公司108年4月24日銷貨單係記載：「已出1,500盒，再出1,500盒，剩2,000盒」等語，有該銷貨單可參（最高法院卷第185頁）。另華肝公司於108年4月24日開立予美仕德公司之發票備註欄係記載：「剩2,000盒」等語，有該發票可參（本院重上更一卷一第384頁）。因此，美仕德公司應係於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒，華肝公司先出貨1,500盒，再於108年4月19日、23日及24日陸續出貨合計1,500盒，嗣華肝公司於108年4月24日開立發票予美仕德公司時，華肝公司尚餘2,000盒未出貨。②華肝公司將系爭蛋黃粉冷凍存放於瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）後，最後一次出庫日期為108年2月12日之事實，有食品藥物管理署區管理中心現場稽查工作紀錄表。縱使同案被告鍾宜書至瑞洲公司倉庫提領蛋黃粉前，須經被告林青蕙於單據用印，但最後一次提領系爭蛋黃粉之日期係在108年4月10日之前，當時被告林青蕙尚不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。③由於美仕德公司於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒時；及華肝公司最後一次於108年2月12日至瑞洲公司提領系爭蛋黃粉時，當時被告林青蕙、徐文珍均不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。且華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒，係基於美仕德公司108年1月10日商品採購單而持續出貨，該持續出貨之事實在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之前，業已決定。另美仕德公司自108年4月10日之後，並未向華肝公司、康喜公司訂購產品之事實，有美仕德公司函文可參（本院重上更一卷一第449頁）。因此，不能因華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒時，已在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之後，即認為被告林青蕙、徐文珍就此部分與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號18所示之犯行；且好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成分。
四、撤銷原審判決之理由：　　
　　本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍有如附表一編號7、16、18所示犯行，業如前述。原審就此部分分別論處被告林青蕙、徐文珍罪刑，尚有未洽。被告林青蕙、徐文珍以否認此部分犯罪為由，提起上訴，指摘原判決此部分不當，均有理由，應由本院將原判決關於被告林青蕙、徐文珍此部分均撤銷，並均為無罪判決之諭知。
丙、被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號1、4至13、15至17、19至24部分；被告彭靖崴如附表一編號1、5、7、10、16至17、19至24部分；被告林青蕙如附表一編號1至6、8至15、17、19、21至24部分。參與人華肝公司如附表一編號1、4至13、15至17、19至23部分；參與人康喜公司如附表一編號16、20、22、24部分。均經判決確定，爰均不再論列。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第300條、第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官游淑玟提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
以上正本證明與原本無異。
附表一編號2、3部分，不得上訴。
附表一編號7、16、18部分，被告林青蕙、徐文珍不得上訴。
其餘部分，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟 
附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
刑法第339 條之4第1項第2款
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
二、三人以上共同犯之。
附表一
		編號

		行為人

		銷售期間

		銷售對象
（被害人）

		銷售保健食品產品

		銷售金額
（新臺幣）

		原審判決主文



		本院主文



		


		


		


		


		


		


		本院前審判決結果

		




		1

		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		100年起至107年10月19日止

		金禾宇國際有限公司（負責人：洪明敏）

		1.甘益壯
2.呷鐵齒
3.呷衛好
4.健雅酚
5.健衛樂
6.系爭蛋黃粉

		以華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）銷售金額：
100年2,604,535元。
101年1,003,522元。
102年910,619元。
103年2,065,710元。
104年152,248元。
105年762,489元。
106年129,729元。
107年181,791元。
總金額：7,810,643元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

		已確定，不在更審審理範圍內。



		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		2

		陳昌平
鍾宜書



		100年起至104年止

		Ａ１１（返老還童事業有限公司高雄鼓山分公司）

		1.好欣泉
2.健常衛
3.漱雅錠

		以華肝公司銷售金額：
100年38,095元。
101年66,667元。
102年442,381元。
103年79,525元。
104年5,143元。
總金額：631,811元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

		僅陳昌平、鍾宜書、參與人華肝公司在更審審理範圍內。
原判決關於陳昌平、鍾宜書部分撤銷。
陳昌平共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
鍾宜書共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。











		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		3

		陳昌平
鍾宜書



		100年起至104年4月28日止

		返老還童事業有限公司（負責人：Ａ１２）

		1.好欣泉
2.新呷鐵齒
3.呷調整調整因子
4.呷衛好-IGY

		以華肝公司銷售金額：
100年823,811元。
101年180,952元。
102年290,953元。
103年169,050元。
104年90,810元。
總金額：1,555,576元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

		僅陳昌平、鍾宜書、參與人華肝公司在更審審理範圍內。
原判決關於陳昌平、鍾宜書部分撤銷。
陳昌平共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
鍾宜書共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		4

		陳昌平
鍾宜書



		100年1月5日起至101年10月25日止

		震達科技股份有限公司（負責人：于學彬）

		1.基立衛
2.健常衛
3.真心寶健

		以華肝公司銷售金額：
100年453,886元。
101年274,950元。
總金額：728,836元(起訴書誤載為893,799元，業經檢察官以補充理由書予以更正)

		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		5

		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		100年起至105年止

		環海生物科技股份有限公司（負責人：Ａ１４）

		1.基立衛
2.健常衛

		以華肝公司銷售金額：
100年480,333元。
101年229,810元。
102年360,714元。
103年325,715元。
104年217,143元。
105年72,381元。
總金額：1,686,096元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		6

		陳昌平
鍾宜書



		100年1月25日起至同年8月25日止

		弘森股份有限公司（負責人：吳奇毅）

		1.基立衛
2.健常衛
3.真心寶健

		以華肝公司銷售金額為287,151元。
(起訴書誤載為338,485元，業經檢察官以補充理由書予以更正)

		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		7

		陳昌平
鍾宜書
林青蕙
彭靖崴
徐文珍

		101年10月3日起至108年4月12日止

		同仁院醫療財團法人萬華醫院（負責人：林靜霞；藥師：許育嘉）

		甘益壯

		以華肝公司銷售金額：
101年63,750元。
102年200,000元。
103年93,750元。
104年41,250元。
105年37,500元。
106年40,000元。
107年41,250元。
108年13,750元。
總金額：531,250元



		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。
原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。
林青蕙、徐文珍均無罪。



		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。

		




		8

		陳昌平
鍾宜書



		100年8月間某日起至同年9月5日止

		全安泰股份有限公司（負責人：林睿紳）

		1.健衛樂
2.好欣泉
3.好甘泉
4.好益壯
5.好呼暢
6.健雅酚
7.好常衛
8.新成人好益壯

		以華肝公司銷售金額為72,143元，其中6,667元原係提供試用，後於103年6月11日開立發票請款。



		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		9

		陳昌平
鍾宜書



		100年間

		葉燈輝

		甘益壯

		以華肝公司銷售予葉燈輝，銷售金額為22,857元，僅發票抬頭開立鳳妃堂國際事業股份有限公司。



		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		10

		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴(起訴書附表漏載彭靖崴，業經原審檢察官以補充理由書予以補充)

		100年起至105年12月9日止

		維先股份有限公司（負責人：于學彬）

		1.健常衛
2.基立衛

		以華肝公司銷售金額：
100年16,905元。
105年475,675元。
總金額：492,580元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書



		100年11月11日

		楊宗正

		好欣泉

		以華肝公司銷售予楊宗正，銷售金額為3,048元，楊宗正提供發票予義華食品有限公司報帳。



		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書



		102年某日

		劉添發

		甘益壯

		以華肝公司銷售予劉添發，銷售金額為30,000元，並以長庚醫事檢驗所為抬頭開立發票。



		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書



		102年10月1日

		高峰藥品材料股份有限公司（負責人：顧慶華）

		1.健衛樂
2.健常衛

		以華肝公司銷售金額為22,857元。

		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		103年7月起至107年4月止
（彭靖崴於104年9月7日任職，於105年間之後參與）

		榮騰網路行銷股份有限公司（負責人：Ａ０９）

		1.好欣泉
2.好益壯
3.好常衛
4.健衛樂
（不含起訴書記載之好福糖）　　

		㈠以華肝公司銷售金額：
103年250,626元。
104年279,771元。
105年180,877元。
106年158,858元。
107年40,552元。
總金額：910,684元
㈡以康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）銷售金額：
103年29,300元。
104年116,400元。
105年257,400元。
106年738,700元。
107年152,400元。
總金額：1,294,200元
（以上包含好福糖部分）


不包含好福糖部分：
㈠以華肝公司銷售金額：
　853,286元
㈡以康喜公司銷售金額：
　1,261,812元







		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		僅陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、參與人華肝公司、康喜公司在更審審理範圍內。
原判決關於陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分撤銷。
陳昌平犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
鍾宜書犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
彭靖崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		




		15

		陳昌平
鍾宜書



		103年6月18日之前某日

		高絃騰

		甘益壯

		以華肝公司銷售予高絃騰，銷售金額為87,428元，高絃騰提供發票予勞倫畢諾企業有限公司報帳。

		一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。
二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。
三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
林青蕙
彭靖崴
徐文珍

		105年起至108年5月29日查獲之日止

		晶璽健康事業股份有限公司（負責人：Ａ１３）

		1.健力常
2.基立衛

		㈠以華肝公司銷售金額：
105年5,752,382元。
106年12,400,952元。
107年9,353,238元。
108年3,660,476元。
總金額：31,167,048元
㈡以康喜公司銷售金額：
105年57,142 元。

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

		僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。
原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。
林青蕙、徐文珍均無罪。





		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		105年4月1日起至同年7月1日止

		羅麗芬國際美容有限公司（負責人：繆瓊慧）

		1.健常衛
2.好欣泉
3.甘益壯
4.健常衛之原料粉末
5.好欣泉之原料粉末
6.甘益壯之原料粉末

		以華肝公司銷售金額為1,443,999元。

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
林青蕙
彭靖崴
徐文珍

		106年起至108年5月29日止

		美仕德股份有限公司（負責人：Ａ１４）

		1.基立衛
2.健常衛（又稱淨衛菌）
（不含起訴書記載之好福糖）

		㈠以華肝公司銷售金額：
106年1,837,548元。
107年12,309,857元。
108年3,654,396元。
總金額：17,801,801元
㈡以康喜公司銷售金額：
107年85,714元
（以上包含華肝公司好福糖已收款1,421,224元部分，均為108年間。即合計1,443,200元部分－未收款21,976元部分）


不包含好福糖部分：
以華肝公司銷售金額：
16,380,577元
（康喜公司銷售金額不含好福糖）





		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍、參與人華肝公司、康喜公司均在更審審理範圍內。
原判決關於陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍部分撤銷。
陳昌平犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。
鍾宜書犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
彭靖崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
林青蕙、徐文珍均無罪。





		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		106年2月17日

		貝克泰有限公司（負責人：許世進）

		1.新成人好益壯
2.甘益壯
3.益常多
4.健常衛
5.健常衛II
6.健衛樂
7.健雅酚
8.好常衛
9.好欣泉

		以華肝公司銷售金額為154,285元。

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
林青蕙
彭靖崴
徐文珍

		107年4月起至108年5月29日時止
（林青蕙、徐文珍均自108年4月10日之後始參與）

		波克金新創通路事業有限公司（負責人：Ａ０１）

		1.好欣泉
2.好呼暢
3.健雅酚
4.好益壯
5.健衛樂
6.甘益壯
（林青蕙、徐文珍參與108年5月間之犯行，產品包含好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛）　

		㈠以華肝公司銷售金額：
107年176,571元。
108年143,142元。
總金額：319,713元
㈡以康喜公司銷售金額：
107年238,857元。
108年148,617元。
總金額：387,474元


林青蕙、徐文珍參與之金額：
以華肝公司銷售金額為31,120元（即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業稅為29,638元，含營業稅為31,120元）



		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。
原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。
林青蕙犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。
徐文珍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。



		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		107年4月17日

		歐恪米蘭股份有限公司（負責人：楊蕙鈴）

		好常衛（即健常衛）

		以華肝公司銷售金額為12,600元。

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		107年間

		康德利網路行銷事業有限公司（負責人：王秀珠）

		1.好欣泉
2.健常衛
3.基立衛
4.好益壯
(起訴書漏載)
5.含系爭蛋黃粉之食品

		㈠以華肝公司銷售金額為21,143元。
㈡以康喜公司銷售金額為7,429元

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		100年起至107年止

		拜寧騰能生技股份有限公司（負責人：陳勝騰）

		系爭蛋黃粉

		以華肝公司銷售金額：
100年120,000元。
102年192,000元。
103年192,000元。
104年192,000元。
105年313,600元。
106年121,600元。
107年243,200元。
總金額：1,374,400元



		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。
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		陳昌平
鍾宜書
彭靖崴

		自100年起至107年10月2日止

		達弘生物科技股份有限公司（員工：鍾伊惠）

		1.基立衛
2.健衛樂

		以康喜公司銷售金額：
100年51,429元。
101年57,749元。
102年74,285元。
103年57,142元。
104年57,142元。
105年57,142元。
106年28,571元。
107年57,142元。
總金額：440,602元(起訴書誤載為440,402元，業經檢察官以補充理由書予以更正)

		一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。
二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

		已確定，不在更審審理範圍內。





		


		


		


		


		


		


		一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。
二林青蕙，無罪。

		








附表二：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		1

		健常衛II

		10包



		2

		好常衛

		10包



		3

		好欣泉

		10包



		4

		好呼暢

		6包



		5

		健雅酚

		7包



		6

		好益壯

		10包



		7

		健衛樂

		10包



		8

		淨衛菌（每包3克）

		10包







附表三：
附表一編號14榮騰網路行銷股份有限公司向華肝公司購買好福糖明細（均為華肝公司發票）　：
		編號

		發票日期

		數量

		金額（未稅）

		出處



		1

		104年7月6日

		1

		648

		偵六卷88頁



		2

		104年7月15日

		2

		1,295

		偵六卷87頁



		3

		104年7月27日

		1

		648

		偵六卷89頁



		4

		104年8月6日

		2

		1,295

		偵六卷91頁



		5

		104年8月31日

		1

		648

		偵六卷95頁



		6

		104年9月29日

		2

		1,295

		偵六卷103頁



		7

		104年11月6日

		2

		1,295

		偵六卷109頁



		8

		104年11月17日

		3

		1,943

		偵六卷113頁



		9

		104年12月17日

		2

		1,295

		偵六卷119頁



		10

		105年1月18日

		2

		1,295

		偵六卷127頁



		11

		105年2月25日

		1

		648

		偵六卷131頁



		12

		105年3月28日

		1

		648

		偵六卷133頁



		13

		105年4月21日

		2

		1,142

		偵六卷135頁、137頁（含營業稅為1,200）





		14

		105年6月30日

		5

		2,857

		偵六卷141頁



		15

		105年7月28日

		2

		1,143

		偵六卷143頁



		16

		105年8月30日

		2

		1,143

		偵六卷145頁



		17

		105年9月30日

		2

		1,143

		偵六卷147頁



		18

		105年10月27日

		6

		3,429

		偵六卷149頁



		19

		105年12月29日

		3

		1,714

		偵六卷151頁



		20

		106年1月25日

		2

		1,143

		偵六卷153頁



		21

		106年2月22日

		3

		1,714

		偵六卷155頁



		22

		106年3月29日

		6

		3,428

		偵六卷157頁



		23

		106年4月27日

		4

		2,285

		偵六卷159頁



		24

		106年5月31日

		1

		571

		偵六卷161頁



		25

		106年6月26日

		3

		1,714

		偵六卷163頁



		26

		106年7月28日

		2

		1,143

		偵六卷165頁



		27

		106年8月29日

		6

		3,429

		偵六卷167頁



		28

		106年9月26日

		3

		1,714

		偵六卷169頁



		29

		106年10月27日

		10

		5,714

		偵六卷171頁



		30

		106年11月27日

		9

		5,143

		偵六卷173頁



		31

		106年12月26日

		3

		1,714

		偵六卷175頁



		


		


		合計94瓶

		合計54,665元
平均每瓶582元（四捨五入）
含營業稅5%為57,398元（四捨五入）

		








附表四：
如附表一編號2、3、14、18部分，華肝公司及康喜公司之犯罪所得（新臺幣）：
		


		華肝公司

		康喜公司



		如附表一編號2

		631,811元

		無



		如附表一編號3

		1,555,576元

		無



		如附表一編號14

		853,286元

		1,261,812元



		如附表一編號18

		16,380,577元

		85,714元


















臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度重上更一字第1號

上  訴  人  

即  被  告  陳昌平





            林青蕙





            徐文珍





上3 人共同

選任辯護人  林石猛律師

            李爭春律師

            王姿翔律師                    

上  訴  人  

即  被  告  鍾宜書







選任辯護人  鍾忠孝律師

上  訴  人  

即  被  告  彭靖崴









選任辯護人  馬思評律師

            劉家榮律師

            葛光輝律師

上  訴  人  

即參 與 人  華肝基因股份有限公司



代  表  人  陳昌平

上  訴  人  

即參 與 人  康喜科技股份有限公司



代  表  人  陳昌平

上 2 公 司

代  理  人  林石猛律師

            李爭春律師

            張思國律師

上列上訴人等因被告等詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年度訴字第198號，中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第13096號），提起上訴，經最高法院發回更審後，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於未確定部分暨定執行刑部分均撤銷。

陳昌平犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。

鍾宜書犯如附表一編號2、3、14、18所示之罪，各處如附表一編號2、3、14、18本院主文欄所示之刑。

彭靖崴犯如附表一編號14、18所示之罪，各處如附表一編號14、18本院主文欄所示之刑。

林青蕙犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文欄所示之刑。緩刑參年。

徐文珍犯如附表一編號20所示之罪，處如附表一編號20本院主文欄所示之刑。緩刑參年。

林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部分，均無罪。

華肝基因股份有限公司、康喜科技股份有限公司如附表四所示各犯罪所得，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

　　事　實

一、華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）於民國89年10月18日經核准設立；康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）於98年6月18日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品批發業等業務，陳昌平均為登記暨實際參與經營之負責人。鍾宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。林青蕙自91年11月起擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任。彭靖崴自104年間起擔任華肝公司倉管人員。徐文珍自107年3月起擔任華肝公司北區行銷業務經理。陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍平日各以其職務之身分參加公司固定召開之會議。華肝公司於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）委託代工製造成含有「IgY」抗體，包括抗腸病毒類（蛋黃粉A）；抗八種腸胃道壞菌類（蛋黃粉B）；抗蛀牙菌類（蛋黃粉C）；胃炎、胃潰瘍、幽門螺旋桿菌抗體（蛋黃粉D）之「IgY」蛋黃粉（下合稱系爭蛋黃粉）。之後，華肝公司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委託食品製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或添加賦形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品後販售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘崎公司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上製造日期及保存期限為1年之標籤貼紙（下稱系爭保存期限標籤）。

二、陳昌平、鍾宜書自100年起因其等後述職務行為知悉；彭靖崴自105年起因其後述之職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，其等亦均明知食品原料逾有效日期不得製造、加工、調配、販賣，縱製成保健商品亦毫無交易價值，竟分別共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，由陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」系列保健食品，分別由不詳員工或彭靖崴向林青蕙（無證據證明審核時知情）、鍾宜書及陳昌平申請審核用印領取系爭蛋黃粉，再由鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之可秝生物科技股份有限公司（下稱可秝公司）、翔意生技有限公司（下稱翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司（下稱宜農公司，三間公司下合稱代工製造保健食品公司），以前述方式代工製造成附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食品產品欄」所示各項「IgY」系列保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期後，由陳昌平自行或指示知情之業務人員，將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之通路商或消費者，陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含原料即系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華肝公司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之所得（陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，詳附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示）。

三、陳昌平、鍾宜書、彭靖崴除上開經判決確定之行為外，另分別為下列行為：㈠陳昌平、鍾宜書共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一編號2至3所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號2至3所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表編號2至3「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司，以此方式分別詐得如附表一編號2至3「銷售金額欄」所示之所得。㈡陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（於105年間參與）共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，以前述二所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使附表一編號14、18所示之通路商因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號14、18所示之「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號14、18「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司、康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號14、18「銷售金額欄」所示之所得。

四、林青蕙、徐文珍於108年4月10日參與華肝公司早會，知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，竟與陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，推由陳昌平、鍾宜書、彭靖崴等人以前述二所示之銷售、詐術方式，使附表一編號20所示之通路商於108年5月間，因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號20所示之「IgY」系列保健食品（108年5月間購買產品僅包含好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛）使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付新臺幣（下同）31,120元價款予華肝公司，以此方式詐得上開款項。　 　　

五、案經法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄地方檢察署檢察官簽分偵查起訴。

　　理　由

甲、有罪部分：

壹、程序部分：

一、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又上開第371條所謂無正當之理由不到庭，係指在社會通常觀念上，認為非正當之原因而不到庭者而言，如天災人禍致交通受阻，或另案羈押於別地看守所不及借提等情形，均屬之。惟關於患病之人能否出庭，是否有不到庭之正當理由，應就具體情形，按實際狀況，視其病況是否達到無法到庭之程度而定，非謂一經患病，不論其病情輕重概有不到庭之正當理由。本件被告陳昌平犯附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定，嗣因被告陳昌平未到案執行，經臺灣高雄地方檢察署於115年2月11日發布通緝，迄今仍未到案執行等情，有法院前案紀錄表可參（本院重上更一卷一第163頁以下）。被告陳昌平於通緝期間經本院以公示公達方式合法送達後，雖於115年8月10日具狀表示：其於115年6月30日突發暈厥，經送醫檢查後，經診斷患有右側小腦梗塞伴隨出血性轉化（右側小腦中風合併出血），目前仍持續接受神經內科治療及物理復健，並由心臟內科進行相關心血管疾病之評估，現仍有步態失調、無力，及平衡與協調能力障礙情形，經醫師評估目前不宜遠行或旅行等語等情。固有陳報狀及醫師診斷證明書等相關文件可參（本院重上更一卷二第303頁以下）。惟被告陳昌平罹患上開疾病後至本院於115年8月12日進行審判程序時，已逾1個月。且醫矚僅係建議被告陳昌平不宜旅行，並未具體說明被告陳昌平於適當照護或有人在旁照料之情形下，是否仍不宜出國開庭。則被告陳昌平是否有不到庭之正當理由，尚有疑義。上開醫師診斷證明書等相關文件尚不能作為被告陳昌平不到庭之正當理由之依據。基於上開說明，並參以被告陳昌平之辯護人於本院審理程序中表示：被告陳昌平同意一造辯論判決等語（本院重上更一卷三第305頁）。本院爰不待被告陳昌平陳述，逕行一造辯論而判決。

二、證據能力：

　　被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條

　　之1 至之4 等4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為

　　證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為

　　適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查

　　證據時，知有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形

　　，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

　　同法第159 條之5 定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當

　　事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已

　　放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作

　　為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人

　　對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發

　　見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行

　　，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因檢察官；被告陳昌平之辯護人；被告林青蕙、徐文珍、鍾宜書、彭靖崴及其辯護人；華肝公司、康喜公司之代理人均同意有證據能力（詳本院重上更一卷二第95頁、第96頁），且均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而均有證據能力。　

貳、認定被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍犯罪之理由及依據：

　　訊據被告鍾宜書坦承如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告彭靖崴坦承如附表一編號14、18所示犯行。被告陳昌平否認有何如附表一編號2、3、14、18所示犯行；被告林青蕙、徐文珍否認有何如附表一編號20所示犯行。被告陳昌平辯稱：知道系爭蛋黃粉是96年至98年5月13日製造，但蛋黃粉在國際上保存年限都是20年，甚至在Amazon網站能夠買到在室溫下可以保存20年以上之蛋黃粉。不知銘崎公司有貼系爭保存期限標籤，亦不知鍾宜書或彭靖崴有無撕下系爭保存期限標籤。又銘崎公司並非系爭保存期限標籤之適格標示者，而華肝公司係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司設定之常溫條件進行保存，且系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「IgY」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關檢品價值並無減損等語。被告林青蕙辯稱：其僅是負責華肝公司常態行政，未參與公司核心決策或具有支配權限，亦不知系爭蛋黃粉保存期限問題，更未從事對外銷售，並無不法利得。108年4月10日，始首度聽聞系爭蛋黃粉原料已放置10年，在此之前，如附表一編號20部分已在其不知情之情形下締結成立，知情後亦無權限變更或停止既有之履約出貨等語。被告徐文珍辯稱：當時（108年4月10日）因公司開會吵架，有人問我是否知道公司的原料幾年了，為了要安撫大家才回答我知道，我講錯話了，我根本就不知道。不知道系爭蛋黃粉交付代工製造保健食品公司時有把系爭保存期限標籤撕下，如果我知道系爭蛋黃粉已逾保存期限，我會跟公司說不能生產。銘崎公司沒有權限寫1年保存期限，且系爭蛋黃粉技轉公司有和陳昌平說可以在-20°C下保存20年等語。經查：

一、被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分：　

　㈠如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實，業據被告陳昌平於調詢及偵查中陳述在卷（調查一卷第81頁；偵六卷第475頁、第476頁），並有華肝公司產品DM及產品配方、華肝公司107年11月19日託外加工單可參（調查一卷第93頁、第95頁、第96頁、第101頁、第102頁；他二卷第229頁）。又如附表一編號2、3、14、18所示公司向華肝公司或康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品之事實，業據證人即如附表一編號2、3、14所示廠商負責人Ａ１１、Ａ１２、Ａ０９分別於偵查中證述在卷（偵四卷第67頁以下、第75頁以下、第341頁以下），並有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司及康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料（偵一卷第175頁、第177頁、第179頁、第180頁、第183頁、第187頁、第188頁、第191頁至第193頁、第196頁、第199頁、第201頁、第202頁、第205頁、第213頁、第215頁、第217頁、第219頁、第221頁）：返老還童事業有限公司（下稱返老還童公司）總公司進貨日報表、驗收單；美仕德股份有限公司（下稱美仕德公司）108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細；榮騰網路行銷股份有限公司（下稱榮騰公司）103年7月至107年4月之銷售資料、109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票在卷可參（偵四卷第273頁以下、第349頁；偵六卷第19頁以下、第21頁以下、第81頁以下）。故此部分之事實，應堪認定。　

　㈡華肝公司於89年10月18日經核准設立；康喜公司於98年6月18日經核准設立經營，均經營生物技術服務及食品批發業等業務，被告陳昌平為登記暨實際參與經營之負責人。被告鍾宜書自98年起擔任華肝公司研發主任。彭靖崴自104年間起擔任華肝公司倉管人員。華肝公司於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公司委託代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。之後，華肝公司再以系爭蛋黃粉為原料，與其他粉狀食品原料，委託食品製造廠以混和原料粉末後填充入膠囊或小包裝袋，或添加賦形劑製成錠劑，而加工製造成「IgY」系列保健食品後販售。另華肝公司係於96年起至98年5月13日止，委託銘崎公司代工製造系爭蛋黃粉，經銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上系爭保存期限標籤。被告陳昌平、鍾宜書自100年起因其等後述職務行為知悉；被告彭靖崴自105年起因其後述之職務行為而知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，其等亦均明知食品原料逾有效日期不得製造、加工、調配、販賣，縱製成保健商品亦毫無交易價值，竟分別基於詐欺取財或三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔，由被告陳昌平決定、指示華肝公司、康喜公司員工使用已逾有效日期之系爭蛋黃粉為原料製造「IgY」系列保健食品，分別由不詳員工或被告彭靖崴向林青蕙（無證據證明審核時知情）、被告鍾宜書及陳昌平申請審核用印領取系爭蛋黃粉，再由被告鍾宜書或彭靖崴或不詳員工撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上系爭保存期限標籤後，交予不知情之代工製造保健食品公司，以前述方式代工製造成附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售保健食品產品欄」所示各項「IgY」系列保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期後，由被告陳昌平自行或指示知情之業務人員，將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，對外以華肝公司、康喜公司名義，各於附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示期間或日期，販賣予附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售對象欄」所示之通路商或消費者，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴即各自知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之時起，共同以隱匿上開保健食品所含原料即系爭蛋黃粉已逾有效日期之詐術方式，以繼續運營華肝公司、康喜公司業務而各使附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之通路商或消費者因而陷於錯誤，誤認所購買附表一編號1、4至13、15至17、19至24所示之系爭蛋黃粉或「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之價款予華肝公司及康喜公司，以此方式分別詐得如附表一編號1、4至13、15至17、19至24「銷售金額欄」所示之所得。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分之詐欺或加重詐欺犯行，於本院前審判決後，業經最高法院駁回上開被告上訴而確定等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決、最高法院114年度台上字第1589號判決可參。故此部分之事實，應堪認定。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴應已知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期（不能證明足以危害人體健康）之事實，且如以前述所示之行為模式、代工製造、銷售、詐術方式，使如附表一編號2、3、14、18所示通路商因而陷於錯誤，誤認所購買之如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品使用原料即系爭蛋黃粉未逾保存期限，並交付價款予華肝公司或康喜公司，基於前開確定判決之同一理由，亦應有詐欺取財或加重詐欺取財之犯行。關於銘崎公司於系爭蛋黃粉包裝紙箱貼上系爭保存期限（1年）標籤部分。本院再審酌：

　①已逾有效日期之食品，依食品安全衛生管理法(下稱食安法)第15條第1項第8款、第22條第1項第7款之規定，係禁止製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列等行為，輕者罰鍰，重者則強制歇業、停業或廢止登記、登錄等不得為食品產銷業務。若情節重大足以危害人體健康之虞者，尚應負食安法所定相關刑事責任(本件系爭蛋黃粉尚無違反食安法所定刑責)。而食品原料之有效日期，係終端食品之製造業者在製造過程中決定得否以之為原料之重要憑據，進而使消費者信賴該食品係由未逾有效日期之原料所製成，間接成為判斷是否購買該食品之重要決定參考。又保健類食品與一般食品不同，並非民生必需品，通常強調人體保健之功效，且單一包裝之內容物往往係含有可供一段時間服用之數量，是消費者理應更重視該產品之有效日期，不僅即期品價值大幅跌落，逾期產品更無銷售誘因，自難因食品僅逾有效日期而尚未達發生腐壞、失去功效或食用後產生危害健康之事實，即謂該產品猶有可食用之剩餘價值，其因出售而向消費者收取之買賣價金，難謂僅係財產上利益而非現金財物（最高法院114年度台上字第1589號判決參照）。　

　②依現行食安法，並無「適格」義務人之概念，惟食品之國内負責廠商，應就有效日期之適法性，負食安法上之責任。至系爭產品（即系爭蛋黃粉）有效日期之研訂，則應由產品之製造工廠為之。又國際間並無明訂蛋黃粉之保存期限為何，食品之製造業者應依其原料、製造過程，以及運輸、儲存及販售環境（如冷凍、冷藏或室溫）等因素的影響，評估及訂定產品之有效曰期，並應確保食品在有效曰期内，無變質、腐敗或其他違反食品安全衛生管理法規定之情事發生，並在此期限内負全責，且業者應有效期評估佐證資料備查。目前我國之相關規定與國際規範一致。蛋黃粉之有效日期視其「乾燥」程度及「保存」條件（如「-20°C冷凍」或「室溫」）等影響因素而有所差異，爰食品製造業者得依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，分別評估及訂定該產品不同狀態下之有效日期等情。有衛生福利部食品藥物管理署115年4月13日FDA食字第1159017699號函、115年5月27日FDA食字第1159032839號函可參（本院重上更一卷一第451頁；本院重上更一卷二第87頁以下）。由於華肝公司係於96年間研發透過將「IgY」基因抗體注射至華肝公司飼養之母雞體內，產生「IgY」抗體，母雞再產下含有「IgY」抗體之雞蛋，嗣將雞蛋之蛋白液與蛋黃液分離冷凍，再將冷凍蛋黃液送往銘崎公司委託代工製造成含有「IgY」抗體之系爭蛋黃粉。因此，依上開函文意旨，就母雞產下含有「IgY」抗體之雞蛋而言，華肝公司係該雞蛋之食品製造業者，華肝公司應依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該雞蛋產品之有效日期。至於系爭蛋黃粉係由銘崎公司製造而成，銘崎公司為該系爭蛋黃粉之食品製造業者，自應由銘崎公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該系爭蛋黃粉之有效日期。

　③銘崎公司依「市售包裝食品有效曰期評估指引」，評估及訂定該系爭蛋黃粉之有效日期為1年，縱有錯誤。且縱使有相關資料可證明蛋黃粉在國際上保存年限為20年，而華肝公司係將系爭蛋黃粉保存在-20°C之儲存環境，以優於銘崎公司設定之常溫條件進行保存。另系爭蛋黃粉經檢驗後仍有「IgY」抗體活性，並未檢出有危害人體健康之結果，本件相關系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性。惟被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴既已知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實，如其認為系爭蛋黃粉之有效日期有上開情形，自應與銘崎公司洽談更改有效日期，縱使未與銘崎公司洽談，或洽談後銘崎公司不願更改有效日期，自應將上開情事如實地對消費者說明，或翔實地記載於相關系爭蛋黃粉產品之包裝上或產品介紹說明書上，使消費者瞭解該事實後決定是否購買。不應隱匿該事實之存在，影響消費者之購買決定。

　④詐欺取財罪之成立，以意圖為自己或他人不法之所有，施用詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。在互負義務之雙務契約時，行為人於訂約之際，使用詐騙手段，讓被害人對締約之基礎事實發生錯誤之認知，而締結了一個在客觀對價上顯失均衡之契約，稱之為締約詐欺。詐欺成立與否之判斷，著重在行為人於締約過程中，有無實行該當於詐騙行為之作為。本件被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實。且如附表一編號2、3、14所示之通路廠商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭蛋黃粉之保健產品等情，業據證人即上開廠商負責人Ａ１１、Ａ１２、Ａ０９分別於偵查中證述在卷（偵四卷第69頁、第77頁、第342頁至第343頁）。另如附表一編號18所示之通路商，於華肝公司、康喜公司爆出使用逾期系爭蛋黃粉後，即未再向上開2公司購買含系爭蛋黃粉之保健產品等情，有美仕德公司函文可參（本院重上更一卷一第449頁）。亦足認如附表一編號18所示之通路廠商如知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期，應該不會購買含系爭蛋黃粉之保健產品。因此，如附表一編號2、3、14、18所示之通路廠商於購買含系爭蛋黃粉之如附表一編號2、3、14、18所示保健產品之際，因被告陳昌平、鍾宜書或彭靖崴隱匿系爭蛋黃粉已逾有效日期之事實，各使該廠商對締約之基礎事實發生錯誤之認知，依前開說明，被告陳昌平、鍾宜書或彭靖崴應有共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行。不因銘崎公司設定有效日期是否錯誤；或系爭蛋黃粉產品價值並無減損，或欠缺安全性及有效性，而影響其上開犯行之成立。　

　㈢綜上，因被告鍾宜書、彭靖崴自白核與事實相符，故被告鍾宜書如附表一編號2、3、14、18所示共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行；被告彭靖崴如附表一編號14、18所示3人以上共同詐欺取財之犯行，均堪認定。另被告陳昌平前開所辯均無法為其有利之認定，其如附表一編號2、3、14、18所示共同詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯行，均堪認定。

二、被告林青蕙、徐文珍部分：

　㈠如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實，有華肝公司產品DM及產品配方可參（調查一卷第93頁、第95頁、第101頁、第102頁）。由於證人即波克金新創通路事業有限公司（下稱波克金公司）負責人Ａ０１於本院審理中證稱：之前波克金公司營運均有參與，公司有進華肝公司的商品蛋黃粉。叫貨的日期跟華肝公司送貨日期最多不會超過一週。是先叫貨，送貨後隔了幾天付款，同時給發票。華肝公司是月結，隔月初付款，華肝公司再開發票給我們公司；華肝公司是直接帶發票來公司請款，我們就付現，當場就拿發票等語（本院重上更一卷三第21頁、第22頁、第27頁、第28頁、第29頁、第30頁）。且觀之華肝公司銷售單（日期為108年6月6日）、華肝公司開立予波克金公司之發票（發票日期為108年6月6日）【本院重上更一卷一第427頁；本院重上更一卷二第59頁。銷售物品為好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛、好福糖。扣除不含系爭蛋黃粉之好福糖後，華肝公司銷售金額為31,120元（即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業稅為29,638元，含營業稅為31,120元）】，上開發票於備註欄註明：「5月份銷售」等語。因此，如附表一編號20所示波克金公司應係於108年5月間，向華肝公司購買如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等「IgY」系列保健食品，於108年5月底月結後，華肝公司於108年6月初即同月6日開立發票並向波克金公司請款。

　㈡由於被告林青蕙於偵查中陳述、證稱：鍾宜書在公司開早會時，有提過公司的蛋黃粉原料過期，最早好像在今年年初提的，是他們有一次開會吵架講的。是鍾宜書跟陳昌平吵架說出蛋黃粉過期，我才知道這件事情；大約是今年（108年）3月（應為108年4月10日）開會吵架時，他們有講到，所以我才知道。那一次吵架的人是鍾宜書、徐文珍、陳昌平；吵完沒多久就有檢察官去我們辦公室了等語（他三卷第6頁、第7頁；偵六卷第431頁）。且被告徐文珍於偵查中證稱：鍾宜書有在公司開會過程中說蛋黃粉已經過期的事等語（他一卷第328頁）。另被告徐文珍、同案被告陳昌平、鍾宜書於華肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10年之事發生爭執等情，有該會議對話錄音譯文可參（調查一卷第55頁）。因此，被告林青蕙上開陳述、證述，尚非無據。又被告林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院前審判決認定屬實，並就華肝公司或康喜公司於108年4月10日之前所販售之含系爭蛋黃粉保健食品部分（即如附表一編號1至6、8至15、17、19、21至24部分），為被告林青蕙無罪判決確定等情。有本院113年度上訴字第298號前審判決可參。故被告林青蕙於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，應堪認定。另被告徐文珍於華肝公司108年4月10日開會時，確曾因系爭蛋黃粉放10年之事，與同案被告鍾宜書發生爭執等情，已如前述。被告林青蕙既因該次會議而知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，被告徐文珍身為該次會議之參與者及爭論者，自應知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實。

　㈢被告林青蕙擔任華肝公司董事長特助兼管理部門主任之事實，業據同案被告陳昌平於偵查中陳述在卷（偵三卷第43頁）。另被告徐文珍自107年3月起擔任華肝公司北區行銷業務經理等情，亦經被告徐文珍於調詢中自承在卷（調查一卷第140頁）。雖被告林青蕙、徐文珍並未於華肝公司108年6月6日銷售單上簽名或蓋印。惟被告林青蕙、徐文珍為華肝公司重要幹部，均於華肝公司108年4月10日開會時，知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，亦應知悉如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品使用原料為系爭蛋黃粉之事實。被告林青蕙、徐文珍明知上情，為使華肝公司獲得利潤，竟推由同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴等人於108年5月間，販售如附表一編號20所示好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛等保健食品予波克金公司，使波克金公司陷於錯誤，交付31,120元（含營業稅）價款予華肝公司，使華肝公司詐得上開款項。被告林青蕙、徐文珍此部分三人以上共同詐欺取財之犯行，應堪認定。被告林青蕙、徐文珍前開所辯均無法為其有利之認定。 

三、論罪部分：　　

　㈠新舊法比較部分：　

　①刑法第339條第1項雖於103年6月18日修正公布，且增訂刑法第339條之4加重詐欺條文，均自同年0月00日生效施行。惟被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3所示之行為，犯罪時間自最初銷售時間持續至最後銷售時間，跨越修正刑法第339條第1項之前、後，其行為之時間認定，當延伸至最終結果發生之103年6月20日後為止，而已在新法施行之後，應即適用新規定。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴如附表一編號14、18所示行為之銷售時間；被告林青蕙、徐文珍如附表一編號20所示行為之銷售時間，均於103年6月20日之後，則無刑法第2條比較新、舊法之問題，而應逕適用新增訂刑法第339條之4第1項第2款之規定論處。

　②被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第47條前段雖分別於113年7月31日公布、115年1月21日修正公布，並各於113年8月2日、000年0月00日生效施行。惟其中詐欺犯罪危害防制條例第43條部分，因上開被告行為時均在該條生效施行前，故上開被告應適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，並無修正前或修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條規定之適用。其中詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，以修正前規定較有利於上開被告。　

　㈡如附表一編號2、3部分，核被告陳昌平、鍾宜書所為，均係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。如附表一編號14、18部分，核被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號20部分，核被告林青蕙、徐文珍所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。如附表一編號2、3部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，容有誤會，惟起訴基本社會事實同一，起訴法條均應予以變更。

　㈢被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3、14、18部分；被告彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙、徐文珍就如附表一編號20部分，先後持續銷售保健食品，而分別犯詐欺取財或加重詐欺取財罪，對同一銷售對象而言，係基於同一營利目的，而於密切接近時地實施之營業行為，侵害之法益同一，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，各屬接續犯，均各論以一罪。

　㈣被告陳昌平、鍾宜書就如附表一編號2、3部分；被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編號14、18部分；被告林青蕙、徐文珍與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就如附表一編號20部分，各有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍利用不知情之可秝公司、翔意公司或宜農公司為上開犯行，為間接正犯。被告陳昌平、鍾宜書所犯上開4罪；被告彭靖崴所犯上開2罪，均犯意各別，各分論併罰之。　　　

　㈤被告鍾宜書、彭靖崴雖均於本院更審時自白犯罪，惟其於原審審理中均否認犯罪，故均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定之適用。另被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍為本案犯行，乃係將所囤放已逾保存期限之系爭蛋黃粉及製造而成之保健食品對外銷售，隱匿對於消費者決定購買產品意願及影響產品價值之重要資訊，以減少營業損失並獲得利益，其所為本案犯行之犯罪情狀在客觀上顯難以引起一般人同情，爰均不依刑法第59條規定，對上開被告酌減其刑。

四、撤銷原審判決之理由：　　

　㈠原判決就被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部分；就被告彭靖崴如附表一編號14、18部分；就被告、林青蕙、徐文珍如附表一編號20部分，均論處論刑。就參與人華肝公司如2、3、14、18部分；就康喜公司如附表一編號14、18部分，均諭知沒收犯罪所得。固非無見。惟查：㈠如附表一編號2、3部分，被告陳昌平、鍾宜書應均犯刑法第339條第1項詐欺取財罪，原判決認為其均犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，尚有未洽。㈡如附表一編號14、18部分，如附表一編號14、18所示公司所購買之好福糖保健產品，並未含有系爭蛋黃粉成分（詳後述不另為無罪判決部分），原審認為該好福糖保健產品亦含有系爭蛋黃粉成分，並以此為基礎，論處被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴此部分罪刑；並就此部分諭知沒收參與人華肝公司或康喜公司犯罪所得，亦有未洽。㈢如附表一編號20部分，被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，並無證據證明其另對波克金公司尚有其他詐欺犯行（詳後述不另為無罪判決部分），原判決認為被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，同有未洽。被告陳昌平以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。被告鍾宜書以如附表一編號2、3部分，應僅成立普通詐欺罪，如附表一編號14、18之好福糖部分，應不構成犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，為有理由。被告彭靖崴以如附表一編號14、18之好福糖部分，應不構成犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號14、18部分不當，為有理由。被告林青蕙、徐文珍以否認犯罪為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號20部分不當，其中如附表一編號20之108年5月間行為部分，為無理由，其餘則有理由。參與人華肝公司以不應沒收犯罪所得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號2、3、14、18部分不當，其中如附表一編號14、18之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。康喜公司以不應沒收犯罪所得為由，提起上訴，指摘原判決如附表一編號14、18部分不當，其中如附表一編號14之好福糖部分，為有理由，其餘則無理由。另因被告陳昌平如附表一編號2、3部分，原判決亦有前述㈠之瑕疵。因此，自應由本院將原判決關於被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號2、3、14、18部分；關於被告彭靖崴如附表一編號14、18部分；關於被告林青蕙、徐文珍如附表一編號20部分；關於參與人華肝公司如2、3、14、18部分；關於康喜公司如附表一編號14、18部分，均撤銷改判【原審諭知沒收如附表二所示之物，應係針對被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所犯各罪均諭知沒收，但於主文合併諭知。因此，被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍上開撤銷部分，撤銷之範圍應包含該各罪沒收如附表二所示之物部分】。又原判決上開部分既經撤銷，原判決就被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所定之執行刑，亦應一併撤銷。

　㈡爰審酌被告陳昌平為華肝公司、康喜公司之負責人；被告鍾宜書為華肝公司研發主任；被告林青蕙為華肝公司董事長特助兼管理部門主任；被告彭靖崴為華肝公司倉管人員；被告徐文珍為華肝公司北區行銷業務經理。被告陳昌平、鍾宜書自100年起；被告彭靖崴自105年起；被告林青蕙、徐文珍自108年4月10日起，均明知系爭蛋黃粉已逾保存期限，竟隱匿系爭蛋黃粉已逾保存期限之事實，竟分別自其知情起，各為事實三、四所示犯行，使華肝公司或康喜公司分別獲取銷售利益，且銷售之含系爭蛋黃粉之保健食品可能透過不知情之通路商再販售予不知情之消費者食用，除侵害被害人之財產法益，亦損及消費者之權益，所造成之影響層面非輕，行為均有可議之處。又被告陳昌平、林青蕙、徐文珍犯後均否認犯行，犯後態度並非良好；而被告鍾宜書、彭靖崴於本院更審審理中終能坦承犯行，犯後態度並非不佳。另參酌如事實三部分，被告陳昌平為華肝公司、康喜公司負責人，由其決定並指示製造、管理及銷售等全部事宜，為主要角色地位；被告鍾宜書為研發部門主任，經手系爭蛋黃粉領用等事務；被告彭靖崴為倉管人員，於105年間始知情，參與時間、程度高低依序為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，自應分別受不同之刑事評價。及考量如事實三部分，銷售時間之長短，銷售數量、金額之多寡；如事實四部分，被告林青蕙、徐文珍僅參與108年5月間之犯行，且該月份銷售之產品金額不高。兼衡被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍如法院前案紀錄表所載之有無前科素行；如附表一編號18所示之美仕德公司業已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠資產可供賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕德公司決議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報狀及電子郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上更一卷二第343頁以下）。暨被告陳昌平於本院前審審理中自陳：○○○○，為華肝公司、康喜公司董事長，在○○○○○○○，○○○○0○○，○○○○○○等語（本院上訴卷四第250頁）；被告鍾宜書於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○○○○○○○，○○○○○○○，○○○○○○○○○○○○，○○○○○○○等語（本院重上更一卷參第303頁）；被告彭靖崴於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○○○○，○○，○○○○○，○○○○○等語（本院重上更一卷參第304頁）；被告林青蕙於本院更審審理中自陳：○○○○，○○○○，○○○，○○○○○，需○○○○、○○等語（本院重上更一卷參第303頁）；被告徐文珍於本院更審審理中自陳：○○○，於華肝公司、康喜公司任職，○○○○0○○，與○○、○○同住，○○○○○○，○○○○○等語（本院重上更一卷參第303頁）。及上開被告提出之診斷證明書、相關醫療文件、陳述意見書、人事資料文件等一切情狀，分別量處如附表一編號2、3、14、18、20本院主文欄所示之刑。另因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴尚有他罪經判決確定，故本院爰不另定執行刑。

五、緩刑部分：　　　

　　被告林青蕙、徐文珍未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可參。被告林青蕙、徐文珍因一時失慮致罹刑案，且如附表一編號20部分，被告林青蕙、徐文珍僅參與108年5月間之犯行，該月份銷售之產品金額不高，諒其經此論罪科刑之教訓，當知警惕，應均無再犯之虞，本院認其所宣告之刑，均以暫不執行為適當，爰均宣告緩刑3年，以啟自新。

六、沒收部分：　　

　　扣案如附表二編號1至8所示含有系爭蛋黃粉之「IgY」系列保健食品，均為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍供販賣之犯罪預備之物，亦應為所有人即華肝公司無正當理由而提供，原應依刑法第38條第3項前段、第2項前段規定，宣告沒收之。但上開物品於被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴經判決確定之犯行，經沒收在案，故不再宣告沒收之。至於其餘扣案物，係分屬各被告個人所有及使用；或非被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍所有；或僅屬證據性質而欠缺沒收之刑法上重要性、或與本案無關，又非違禁物，均不予宣告沒收之。

七、不另為無罪判決部分：　　

　㈠如附表一編號14、18部分，檢察官認為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）另販賣含系爭蛋黃粉之好福糖等情，因而認為被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴就販賣好福糖部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　

　㈡如附表一編號20部分，檢察官認為被告林青蕙於107年4月起至108年5月29日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間

　　行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告林青蕙就108年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。且檢察官亦認為被告徐文珍於108年起參與華肝公司早會起至108年5月29日時止，除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，另對波克金公司尚有其他詐欺犯行，因而認為被告徐文珍就108年5月間之行為以外部分，另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　

　㈢如附表一編號14、18之好福糖部分：

　　由於被告陳昌平於調詢中陳稱：好福糖產品不具有「IgY」抗體蛋黃粉；好福糖的成分為精選皇漿（蜂王乳）、武靴葉、葫蘆巴種子及鉻酵母，完全不含蛋黃粉，好福糖並沒有使用108年5月29日遭封存在瑞洲公司之蛋黃粉作為原料等語（調查一卷第17頁、第76頁）。且觀之華肝公司產品DM及產品配方（調查一卷第96頁、第104頁），好福糖（Good Suger Spring）產品確實不具有「IgY」抗體蛋黃粉。因此，尚難認定好福糖含有系爭蛋黃粉成分。又另有產品名稱為「IgY Suger Spring 好福糖」，該產品含有系爭蛋黃粉成分等情，雖有網頁資料可參（他一卷第77頁以下）。惟因該產品名稱與前述之好福糖名稱不同。且該「IgY Suger Spring 好福糖」於包裝上已明確記載「IgY」等語，形式上含有系爭蛋黃粉成分，調查局人員於至華肝公司或康喜公司實施搜索時，當發現該產品時應會扣案，但調查局人員並未扣得該產品等情，有扣押筆錄及扣押物品目錄可參（調查二卷第5頁以下、第11頁以下、第49頁以下）。另高雄市政府衛生局人員會同檢調人員查獲華肝公司使用系爭蛋黃粉之產品，並不包含「IgY Suger Spring 好福糖」之事實，亦有該局108年9月4日高市衛食字第10836988800號函可參（偵二卷第221頁以下）。則華肝公司是否曾販賣該「IgY Suger Spring 好福糖」產品，實有可疑。再者，觀之美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細；榮騰公司109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票（偵四卷第273頁以下；偵六卷第81頁以下），其明細均僅記載「好福糖」，並未區別記載「IgY Suger Spring 好福糖」或「IgY 好福糖」產品，則華肝公司或康喜公司是否曾販賣「IgY Suger Spring 好福糖」予美仕德公司、榮騰公司，亦有疑問。綜上，本件並無證據證明華肝公司或康喜公司曾販賣含系爭蛋黃粉成分之好福糖予美仕德公司、榮騰公司。惟被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）此部分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號14、18部分，分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

　㈣如附表一編號20部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於107年4月起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，雖有華肝公司銷售單（日期為108年5月2日）、華肝公司開立予波克金公司之發票（發票日期為108年5月2日）【本院重上更一卷一第425頁、第437頁。發票金額為13,100元（含營業稅），購買產品包含好欣泉等含系爭蛋黃粉成分之產品】，上開發票於備註欄註明：「4月份銷售」等語。惟參酌證人即波克金公司負責人Ａ０１於本院審理中之前開證詞，波克金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開物品，於108年4月底月結後，華肝公司於108年5月初即同月2日開立發票並向波克金公司請款。由於上開發票及銷售單僅能證明波克金公司應係於108年4月間，向華肝公司購買上開物品，但不能證明係於何日購買，在購買日期有可能係在108年4月10日之前之情形下，此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件被告林青蕙、徐文珍除參與前開經判決有罪之108年5月間行為外，並無證據證明其另對波克金公司尚有其他詐欺犯行。惟被告林青蕙、徐文珍此部分如構成犯罪，各與起訴論罪科刑之如附表一編號20部分，分別具有實質上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。

參、參與人華肝公司、康喜公司沒收犯罪所得部分：

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。犯罪行為人以外之自然人、法人或非法人團體，因犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得犯罪所得者，亦同。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第2項第3款、第3項分別定有明文。又公司法人及其負責人，在法律上為不同之權利、義務主體，公司負責人以從事刑事違法行為作為其執行公司業務之內容，若因而獲取不法利得，效果直接歸屬於該公司者，該公司即屬刑法第38條之1第2項第3款規定所指之因犯罪行為人實行違法行為，因而取得犯罪所得之他人（即第三人）。參以刑法第38條之1立法說明五之㈢：基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收之意旨。關於犯罪所得之計算，係採「有無利得」及「利得範圍」之兩階段計算法（或稱相對總額原則）。於前階段「有無利得」審查時，祗要與被告犯罪有因果關聯性者，不論是為了犯罪或產自犯罪之所得，皆為此階段所稱之直接利得；嗣於後階段「利得範圍」之審查時，依絕對總額原則不扣除犯罪支出之成本。而被告所為支出，應否列入犯罪所得予以沒收，則以有無沾染不法為判斷標準。倘產生利得之交易自身即為法規所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於全部所得，無所謂中性成本或管銷費用得以扣除。另沒收新制犯罪所得之估算不適用嚴格證明法則，僅自由證明為已足。

　㈡如附表一編號2、3、14、18所示保健食品使用原料為系爭蛋黃粉，且如附表一編號2、3、14、18所示公司向華肝公司或康喜公司購買如附表一編號2、3、14、18所示「IgY」系列保健食品之事實，均經本院認定如前（詳理由甲、貳、一之㈠）。

　㈢如附表一編號2、3部分：　

　　如附表一編號2、3所示公司分別向華肝公司購買如附表一編號2、3所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司向上開公司收取如附表一編號2、3所示價金之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料、返老還童公司總公司進貨日報表、驗收單可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。被告陳昌平、鍾宜書為如附表一編號2、3所示詐欺犯行，使參與人華肝公司因此取得如附表一編號2、3所示之銷售金額之價金，華肝公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　

　㈣如附表一編號14部分：　

　①如附表一編號14所示公司（即榮騰公司）分別向華肝公司、康喜公司購買如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號14所示價金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料；榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料、109年12月5日第0000000000號函所附之公司進貨明細及統一發票可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於榮騰公司自103年7月起至107年4月止，係向華肝公司購買好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。且觀之榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料，榮騰公司確實係購買上開產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，上開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案被告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，榮騰公司於103年7月至107年4月間，應係與華肝公司與康喜公司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立發票予榮騰公司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料中關於榮騰公司部分，應可作為認定華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物品予榮騰公司及收取該價金之依據。

　②華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售上開物品予榮騰公司及收取該價金，係包含好福糖部分。因好福糖並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價金後，該餘額始為華肝公司與康喜公司銷售好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金。依榮騰公司103年7月至107年4月之銷售資料（偵四卷第349頁），榮騰公司係購買147瓶好福糖。另依榮騰公司提出之統一發票資料（偵六卷第85頁以下），僅能證明榮騰公司向華肝公司購買94瓶好福糖【合計54,665元，平均每瓶582元（四捨五入），含營業稅5%為57,398元（四捨五入）。發票日期、數量、金額及出處均詳如附表三所示】，故其餘53瓶好福糖部分，僅能推估係榮騰公司向康喜公司購買【平均每瓶582元，含營業稅5%為32,388元（即53X582X1.05。四捨五入】。因此，華肝公司與康喜公司於103年7月至107年4月間，銷售好欣泉、好益壯、好常衛、健衛樂（即如附表一編號14所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金

　　應分別為853,286元（910,684元－57,398元）、1,261,812元（1,294,200元－32,388元）。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間起）為如附表一編號14所示加重詐欺犯行，使參與人華肝公司、康喜公司因此取得如上開銷售金額之價金，華肝公司、康喜公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　

　㈤如附表一編號18部分：　

　①如附表一編號18所示公司（即美仕德公司）分別向華肝公司、康喜公司購買如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品，華肝公司、康喜公司向上開公司收取如附表一編號18所示價金（含好福糖）之事實，有財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料；美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細可參（詳理由甲、貳、一之㈠）。由於美仕德公司自106年起至108年5月29日止，係向華肝公司購買基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）、好福糖（不含系爭蛋黃粉）等產品。且觀之美仕德公司上開銷售資料，美仕德公司確實係購買上開產品。另華肝公司與康喜公司之負責人均為被告陳昌平，上開公司均銷售華肝公司所生產之健康產品等情，亦經同案被告陳昌平於調詢中陳述在卷（調查一卷第13頁）。因此，美仕德公司於106年至108年5月29日間，應係與華肝公司與康喜公司交易上開物品，故華肝公司與康喜公司遂分別開立發票予美仕德公司，上開華肝公司、康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料中關於美仕德公司部分，應可作為認定華肝公司與康喜公司於106年至108年5月29日間，銷售上開物品予美仕德公司及收取該價金之依據。

　②華肝公司於106年至108年5月29日間，銷售上開物品予美仕德公司及收取該價金，係包含好福糖部分（依偵四卷第275頁以下之銷售資料，華肝公司於108年3月21日起，始銷售好福糖予美仕德公司及收取該價金。本件康喜公司之發票日期為107年間，故康喜公司應未銷售好福糖予美仕德公司）。因好福糖並不含有系爭蛋黃粉成分，故須扣除好福糖之銷售價金後，該餘額始為華肝公司銷售基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金。依美仕德公司之銷售資料（偵四卷第279頁），美仕德公司購買好福糖之總價金為1,421,224元（含稅，即合計1,443,200元部分－未收款21,976元部分）。因此，華肝公司與康喜公司於106年至108年5月29日，銷售基立衛、健常衛（又稱淨衛菌）（即如附表一編號18所示含系爭蛋黃粉保健產品）之價金應分別為16,380,577元（17,801,801元－1,421,224元）、85,714元。被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴為如附表一編號18所示加重詐欺犯行，使參與人華肝公司、康喜公司因此取得如上開銷售金額之價金，華肝公司、康喜公司自屬刑法第38條之1第2項第3款規定取得犯罪所得之第三人。　　

　㈥已逾有效日期之食品，依食安法第15條第1項第8款、第22條第1項第7款之規定，係禁止製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列等行為。華肝公司或康喜公司販售如附表一編號2、3、14、18所示含系爭蛋黃粉之保健產品，該交易自身即為法規所禁止之不法行為，則沾染不法範圍及於全部所得，無所謂中性成本或管銷費用得以扣除。故參與人華肝公司、康喜公司認為上開部分，應依食品安全衛生管理法沒收沒入追徵追繳違法所得估算及推估計價辦法第3條、財政部公告同業利潤標準淨利率進行推估計價，並扣除中性成本或管銷費用，容有誤會。

　㈦綜上，華肝公司、康喜公司如附表四所示之犯罪所得，係華肝公司或康喜公司分別銷售含系爭蛋黃粉之保健產品所獲得之所得，除侵害被害人之財產法益，亦損及消費者之權益，所造成之影響層面非輕，如予以沒收並無過苛之虞，應均依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。此外，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5 項定有明文，該規定旨在貫徹任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益之理念，並為優先保障被害人因犯罪所生之求償權，限於個案已實際合法發還被害人時，始無庸沒收。若犯罪行為人雖已與被害人達成和解，但完全未賠償或僅賠償其部分損害，致其犯罪所得尚超過其賠償被害人之金額者，法院為貫徹前揭新修正刑法之理念，仍應就其犯罪所得或所生利益超過其已實際賠償被害人部分予以宣告沒收。如附表一編號18所示之美仕德公司雖已與被告陳昌平達成和解（因被告陳昌平無足夠資產可供賠償，美仕德公司本次損失尚在可承受範圍，美仕德公司決議同意和解，不再追究）等情，有美仕德公司陳報狀及電子郵件可參（本院重上更一卷一第453頁；本院重上更一卷二第343頁以下）。惟因被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴或參與人華肝公司、康喜公司既未實際合法賠償上開被害人之損害，參諸前揭說明，法院仍應宣告沒收追徵。

乙、無罪部分（被告林青蕙、徐文珍如附表一編號7、16、18部分） ：

一、如附表一編號7、16、18部分，檢察官認為被告林青蕙、徐文珍另與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴（105年間之後參與）共同犯罪等情，因而認為被告林青蕙、徐文珍此部分另涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌。　　

二、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條、第301條第1項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　　　　

三、檢察官認為被告林青蕙、徐文珍涉犯此部分之犯行，係以證人林靜霞、許育嘉、Ａ１３於偵查中之證述；財政部高雄國稅局108年7月25日函檢附華肝及康喜公司100年至108年4月之營業稅銷項去路資料、同仁院醫療財團法人萬華醫院（下稱萬華醫院）入庫單-貨品別資料、食品藥物管理署區管理中心現場稽查工作紀錄表、美仕德公司108年11月9日德管字第108001號函所附之採購商品明細、臺中市食品藥物安全處食品工作稽查記錄表等證據，作為依據。訊據被告林青蕙、徐文珍均堅決否認有何此部分之犯行，辯稱均同前所述。經查：

　㈠如附表一編號7部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於101年10月3日起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載：「貨物名稱肝益壯；數量180；日期2019/4/12」等語，雖有上開文件可參（偵二卷第77頁）。惟2019/4/12（即108年4月12日）之日期為肝益壯之入庫日期，訂購後約7至10日到貨等情，有萬華醫院115年3月23日同萬發字第1150323001號函可參（本院重上更一卷一第345頁）。因此，萬華醫院入庫單-貨品別資料記載：「貨物名稱肝益壯；數量180；日期2019/4/12」等語，應係指萬華醫院約於108年4月12日之7至10日前（即108年4月2日至同年月5日），向華肝公司訂購肝益壯180瓶，嗣於108年4月12日到貨入庫。因萬華醫院向華肝公司訂購肝益壯之日期、華肝公司同意出貨之日期，均係在108年4月10日之前，故此部分即難證明被告林青蕙、徐文珍有與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號7所示之犯行。

　㈡如附表一編號16部分：　

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於105年起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又觀之晶璽健康事業股份有限公司（下稱晶璽公司）廠商進貨明細表（製表日期為2019年5月29日。調查二卷第216頁），晶璽公司最後一次向華肝公司購買或進貨基立衛保健產品之時間為2019年（即108年）3月4日。另該筆購買或進貨紀錄之後，雖有以手寫方式記載：「～2019.5.29」等語，但無其他任何品號、品名、規格、採購單號、驗收/退貨單號、計價數量及單位等項目之記載，該手寫「～2019.5.29」部分，應係指自2019年3月14日以下空白至製表日2019年5月29日，而非進貨至2019年（即108年）5月29日之意。因此，晶璽公司於108年4月10日之後，應未再向華肝公司訂購含系爭蛋黃粉之保健產品。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號16所示之犯行。

　㈢如附表一編號18部分：

　　由於被告林青蕙、徐文珍均於華肝公司108年4月10日開會時，始知悉系爭蛋黃粉已放置10年，已逾有效日期之事實，業經本院認定如前。因此，於106年起至108年4月10日止，被告林青蕙、徐文珍應無與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。又108年4月10日之後，美仕德公司採購商品紀錄記載：「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量420」、「進貨日期108年4月19日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量312」、「進貨日期108年4月23日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量360」、「進貨日期108年4月24日；廠商名稱華肝公司；商品名稱基立衛90入；進貨數量408」（以上進貨數量合計1,500）等語，雖有上開文件可參（偵四卷第279頁。108年4月10日之後進貨好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成分）。惟本院審酌：①美仕德公司係於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒，有美仕德公司108年1月10日商品採購單可參（最高法院卷第183頁）。又美仕德公司108年4月24日銷貨單係記載：「已出1,500盒，再出1,500盒，剩2,000盒」等語，有該銷貨單可參（最高法院卷第185頁）。另華肝公司於108年4月24日開立予美仕德公司之發票備註欄係記載：「剩2,000盒」等語，有該發票可參（本院重上更一卷一第384頁）。因此，美仕德公司應係於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒，華肝公司先出貨1,500盒，再於108年4月19日、23日及24日陸續出貨合計1,500盒，嗣華肝公司於108年4月24日開立發票予美仕德公司時，華肝公司尚餘2,000盒未出貨。②華肝公司將系爭蛋黃粉冷凍存放於瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）後，最後一次出庫日期為108年2月12日之事實，有食品藥物管理署區管理中心現場稽查工作紀錄表。縱使同案被告鍾宜書至瑞洲公司倉庫提領蛋黃粉前，須經被告林青蕙於單據用印，但最後一次提領系爭蛋黃粉之日期係在108年4月10日之前，當時被告林青蕙尚不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。③由於美仕德公司於108年1月10日向華肝公司採購基立衛5,000盒時；及華肝公司最後一次於108年2月12日至瑞洲公司提領系爭蛋黃粉時，當時被告林青蕙、徐文珍均不知系爭蛋黃粉已逾有效日期。且華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒，係基於美仕德公司108年1月10日商品採購單而持續出貨，該持續出貨之事實在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之前，業已決定。另美仕德公司自108年4月10日之後，並未向華肝公司、康喜公司訂購產品之事實，有美仕德公司函文可參（本院重上更一卷一第449頁）。因此，不能因華肝公司於108年4月19日、23日及24日陸續向美仕德公司出貨合計1,500盒時，已在被告林青蕙、徐文珍於108年4月10日知悉系爭蛋黃粉已逾有效日期之後，即認為被告林青蕙、徐文珍就此部分與同案被告陳昌平、鍾宜書、彭靖崴共犯三人以上共同詐欺取財罪嫌。綜上，本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍參與如附表一編號18所示之犯行；且好福糖部分，並無證據證明含有系爭蛋黃粉成分。

四、撤銷原審判決之理由：　　

　　本件並無證據證明被告林青蕙、徐文珍有如附表一編號7、16、18所示犯行，業如前述。原審就此部分分別論處被告林青蕙、徐文珍罪刑，尚有未洽。被告林青蕙、徐文珍以否認此部分犯罪為由，提起上訴，指摘原判決此部分不當，均有理由，應由本院將原判決關於被告林青蕙、徐文珍此部分均撤銷，並均為無罪判決之諭知。

丙、被告陳昌平、鍾宜書如附表一編號1、4至13、15至17、19至24部分；被告彭靖崴如附表一編號1、5、7、10、16至17、19至24部分；被告林青蕙如附表一編號1至6、8至15、17、19、21至24部分。參與人華肝公司如附表一編號1、4至13、15至17、19至23部分；參與人康喜公司如附表一編號16、20、22、24部分。均經判決確定，爰均不再論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第300條、第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官游淑玟提起公訴，檢察官鍾岳璁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

以上正本證明與原本無異。

附表一編號2、3部分，不得上訴。

附表一編號7、16、18部分，被告林青蕙、徐文珍不得上訴。

其餘部分，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林杏娟 

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

刑法第339 條之4第1項第2款

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

二、三人以上共同犯之。

附表一

編號 行為人 銷售期間 銷售對象 （被害人） 銷售保健食品產品 銷售金額 （新臺幣） 原審判決主文  本院主文       本院前審判決結果  1 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 100年起至107年10月19日止 金禾宇國際有限公司（負責人：洪明敏） 1.甘益壯 2.呷鐵齒 3.呷衛好 4.健雅酚 5.健衛樂 6.系爭蛋黃粉 以華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）銷售金額： 100年2,604,535元。 101年1,003,522元。 102年910,619元。 103年2,065,710元。 104年152,248元。 105年762,489元。 106年129,729元。 107年181,791元。 總金額：7,810,643元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 已確定，不在更審審理範圍內。       一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  2 陳昌平 鍾宜書  100年起至104年止 Ａ１１（返老還童事業有限公司高雄鼓山分公司） 1.好欣泉 2.健常衛 3.漱雅錠 以華肝公司銷售金額： 100年38,095元。 101年66,667元。 102年442,381元。 103年79,525元。 104年5,143元。 總金額：631,811元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 僅陳昌平、鍾宜書、參與人華肝公司在更審審理範圍內。 原判決關於陳昌平、鍾宜書部分撤銷。 陳昌平共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 鍾宜書共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。           一陳昌平、鍾宜書、上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  3 陳昌平 鍾宜書  100年起至104年4月28日止 返老還童事業有限公司（負責人：Ａ１２） 1.好欣泉 2.新呷鐵齒 3.呷調整調整因子 4.呷衛好-IGY 以華肝公司銷售金額： 100年823,811元。 101年180,952元。 102年290,953元。 103年169,050元。 104年90,810元。 總金額：1,555,576元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 僅陳昌平、鍾宜書、參與人華肝公司在更審審理範圍內。 原判決關於陳昌平、鍾宜書部分撤銷。 陳昌平共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 鍾宜書共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  4 陳昌平 鍾宜書  100年1月5日起至101年10月25日止 震達科技股份有限公司（負責人：于學彬） 1.基立衛 2.健常衛 3.真心寶健 以華肝公司銷售金額： 100年453,886元。 101年274,950元。 總金額：728,836元(起訴書誤載為893,799元，業經檢察官以補充理由書予以更正) 一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  5 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 100年起至105年止 環海生物科技股份有限公司（負責人：Ａ１４） 1.基立衛 2.健常衛 以華肝公司銷售金額： 100年480,333元。 101年229,810元。 102年360,714元。 103年325,715元。 104年217,143元。 105年72,381元。 總金額：1,686,096元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  6 陳昌平 鍾宜書  100年1月25日起至同年8月25日止 弘森股份有限公司（負責人：吳奇毅） 1.基立衛 2.健常衛 3.真心寶健 以華肝公司銷售金額為287,151元。 (起訴書誤載為338,485元，業經檢察官以補充理由書予以更正) 一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  7 陳昌平 鍾宜書 林青蕙 彭靖崴 徐文珍 101年10月3日起至108年4月12日止 同仁院醫療財團法人萬華醫院（負責人：林靜霞；藥師：許育嘉） 甘益壯 以華肝公司銷售金額： 101年63,750元。 102年200,000元。 103年93,750元。 104年41,250元。 105年37,500元。 106年40,000元。 107年41,250元。 108年13,750元。 總金額：531,250元  一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。 原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。 林青蕙、徐文珍均無罪。       上訴駁回。  8 陳昌平 鍾宜書  100年8月間某日起至同年9月5日止 全安泰股份有限公司（負責人：林睿紳） 1.健衛樂 2.好欣泉 3.好甘泉 4.好益壯 5.好呼暢 6.健雅酚 7.好常衛 8.新成人好益壯 以華肝公司銷售金額為72,143元，其中6,667元原係提供試用，後於103年6月11日開立發票請款。  一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  9 陳昌平 鍾宜書  100年間 葉燈輝 甘益壯 以華肝公司銷售予葉燈輝，銷售金額為22,857元，僅發票抬頭開立鳳妃堂國際事業股份有限公司。  一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  10 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴(起訴書附表漏載彭靖崴，業經原審檢察官以補充理由書予以補充) 100年起至105年12月9日止 維先股份有限公司（負責人：于學彬） 1.健常衛 2.基立衛 以華肝公司銷售金額： 100年16,905元。 105年475,675元。 總金額：492,580元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  11 陳昌平 鍾宜書  100年11月11日 楊宗正 好欣泉 以華肝公司銷售予楊宗正，銷售金額為3,048元，楊宗正提供發票予義華食品有限公司報帳。  一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑柒月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  12 陳昌平 鍾宜書  102年某日 劉添發 甘益壯 以華肝公司銷售予劉添發，銷售金額為30,000元，並以長庚醫事檢驗所為抬頭開立發票。  一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  13 陳昌平 鍾宜書  102年10月1日 高峰藥品材料股份有限公司（負責人：顧慶華） 1.健衛樂 2.健常衛 以華肝公司銷售金額為22,857元。 一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  14 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 103年7月起至107年4月止 （彭靖崴於104年9月7日任職，於105年間之後參與） 榮騰網路行銷股份有限公司（負責人：Ａ０９） 1.好欣泉 2.好益壯 3.好常衛 4.健衛樂 （不含起訴書記載之好福糖）　　 ㈠以華肝公司銷售金額： 103年250,626元。 104年279,771元。 105年180,877元。 106年158,858元。 107年40,552元。 總金額：910,684元 ㈡以康喜科技股份有限公司（下稱康喜公司）銷售金額： 103年29,300元。 104年116,400元。 105年257,400元。 106年738,700元。 107年152,400元。 總金額：1,294,200元 （以上包含好福糖部分）  不包含好福糖部分： ㈠以華肝公司銷售金額： 　853,286元 ㈡以康喜公司銷售金額： 　1,261,812元    一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 僅陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、參與人華肝公司、康喜公司在更審審理範圍內。 原判決關於陳昌平、鍾宜書、彭靖崴部分撤銷。 陳昌平犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 鍾宜書犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 彭靖崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  15 陳昌平 鍾宜書  103年6月18日之前某日 高絃騰 甘益壯 以華肝公司銷售予高絃騰，銷售金額為87,428元，高絃騰提供發票予勞倫畢諾企業有限公司報帳。 一陳昌平犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑拾壹月。 二鍾宜書犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 三林青蕙犯修正前刑法第339條第1項之詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  16 陳昌平 鍾宜書 林青蕙 彭靖崴 徐文珍 105年起至108年5月29日查獲之日止 晶璽健康事業股份有限公司（負責人：Ａ１３） 1.健力常 2.基立衛 ㈠以華肝公司銷售金額： 105年5,752,382元。 106年12,400,952元。 107年9,353,238元。 108年3,660,476元。 總金額：31,167,048元 ㈡以康喜公司銷售金額： 105年57,142 元。 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。 原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。 林青蕙、徐文珍均無罪。        上訴駁回。  17 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 105年4月1日起至同年7月1日止 羅麗芬國際美容有限公司（負責人：繆瓊慧） 1.健常衛 2.好欣泉 3.甘益壯 4.健常衛之原料粉末 5.好欣泉之原料粉末 6.甘益壯之原料粉末 以華肝公司銷售金額為1,443,999元。 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。   已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  18 陳昌平 鍾宜書 林青蕙 彭靖崴 徐文珍 106年起至108年5月29日止 美仕德股份有限公司（負責人：Ａ１４） 1.基立衛 2.健常衛（又稱淨衛菌） （不含起訴書記載之好福糖） ㈠以華肝公司銷售金額： 106年1,837,548元。 107年12,309,857元。 108年3,654,396元。 總金額：17,801,801元 ㈡以康喜公司銷售金額： 107年85,714元 （以上包含華肝公司好福糖已收款1,421,224元部分，均為108年間。即合計1,443,200元部分－未收款21,976元部分）  不包含好福糖部分： 以華肝公司銷售金額： 16,380,577元 （康喜公司銷售金額不含好福糖）   一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍、參與人華肝公司、康喜公司均在更審審理範圍內。 原判決關於陳昌平、鍾宜書、彭靖崴、林青蕙、徐文珍部分撤銷。 陳昌平犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。 鍾宜書犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 彭靖崴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 林青蕙、徐文珍均無罪。        上訴駁回。  19 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 106年2月17日 貝克泰有限公司（負責人：許世進） 1.新成人好益壯 2.甘益壯 3.益常多 4.健常衛 5.健常衛II 6.健衛樂 7.健雅酚 8.好常衛 9.好欣泉 以華肝公司銷售金額為154,285元。 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  20 陳昌平 鍾宜書 林青蕙 彭靖崴 徐文珍 107年4月起至108年5月29日時止 （林青蕙、徐文珍均自108年4月10日之後始參與） 波克金新創通路事業有限公司（負責人：Ａ０１） 1.好欣泉 2.好呼暢 3.健雅酚 4.好益壯 5.健衛樂 6.甘益壯 （林青蕙、徐文珍參與108年5月間之犯行，產品包含好欣泉、甘益壯、基立衛、健常衛）　 ㈠以華肝公司銷售金額： 107年176,571元。 108年143,142元。 總金額：319,713元 ㈡以康喜公司銷售金額： 107年238,857元。 108年148,617元。 總金額：387,474元  林青蕙、徐文珍參與之金額： 以華肝公司銷售金額為31,120元（即總額33,238元扣除好福糖3,600元，不含營業稅為29,638元，含營業稅為31,120元）  一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 五徐文珍犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 僅林青蕙、徐文珍在更審審理範圍內。 原判決關於林青蕙、徐文珍部分撤銷。 林青蕙犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。 徐文珍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。       上訴駁回。  21 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 107年4月17日 歐恪米蘭股份有限公司（負責人：楊蕙鈴） 好常衛（即健常衛） 以華肝公司銷售金額為12,600元。 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  22 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 107年間 康德利網路行銷事業有限公司（負責人：王秀珠） 1.好欣泉 2.健常衛 3.基立衛 4.好益壯 (起訴書漏載) 5.含系爭蛋黃粉之食品 ㈠以華肝公司銷售金額為21,143元。 ㈡以康喜公司銷售金額為7,429元 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  23 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 100年起至107年止 拜寧騰能生技股份有限公司（負責人：陳勝騰） 系爭蛋黃粉 以華肝公司銷售金額： 100年120,000元。 102年192,000元。 103年192,000元。 104年192,000元。 105年313,600元。 106年121,600元。 107年243,200元。 總金額：1,374,400元  一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  24 陳昌平 鍾宜書 彭靖崴 自100年起至107年10月2日止 達弘生物科技股份有限公司（員工：鍾伊惠） 1.基立衛 2.健衛樂 以康喜公司銷售金額： 100年51,429元。 101年57,749元。 102年74,285元。 103年57,142元。 104年57,142元。 105年57,142元。 106年28,571元。 107年57,142元。 總金額：440,602元(起訴書誤載為440,402元，業經檢察官以補充理由書予以更正) 一陳昌平犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 二鍾宜書犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 三林青蕙犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 四彭靖崴犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 已確定，不在更審審理範圍內。        一陳昌平、鍾宜書、彭靖崴，上訴駁回。 二林青蕙，無罪。  

附表二：

編號 扣案物品名稱 數量 1 健常衛II 10包 2 好常衛 10包 3 好欣泉 10包 4 好呼暢 6包 5 健雅酚 7包 6 好益壯 10包 7 健衛樂 10包 8 淨衛菌（每包3克） 10包 

附表三：

附表一編號14榮騰網路行銷股份有限公司向華肝公司購買好福糖明細（均為華肝公司發票）　：

編號 發票日期 數量 金額（未稅） 出處 1 104年7月6日 1 648 偵六卷88頁 2 104年7月15日 2 1,295 偵六卷87頁 3 104年7月27日 1 648 偵六卷89頁 4 104年8月6日 2 1,295 偵六卷91頁 5 104年8月31日 1 648 偵六卷95頁 6 104年9月29日 2 1,295 偵六卷103頁 7 104年11月6日 2 1,295 偵六卷109頁 8 104年11月17日 3 1,943 偵六卷113頁 9 104年12月17日 2 1,295 偵六卷119頁 10 105年1月18日 2 1,295 偵六卷127頁 11 105年2月25日 1 648 偵六卷131頁 12 105年3月28日 1 648 偵六卷133頁 13 105年4月21日 2 1,142 偵六卷135頁、137頁（含營業稅為1,200）  14 105年6月30日 5 2,857 偵六卷141頁 15 105年7月28日 2 1,143 偵六卷143頁 16 105年8月30日 2 1,143 偵六卷145頁 17 105年9月30日 2 1,143 偵六卷147頁 18 105年10月27日 6 3,429 偵六卷149頁 19 105年12月29日 3 1,714 偵六卷151頁 20 106年1月25日 2 1,143 偵六卷153頁 21 106年2月22日 3 1,714 偵六卷155頁 22 106年3月29日 6 3,428 偵六卷157頁 23 106年4月27日 4 2,285 偵六卷159頁 24 106年5月31日 1 571 偵六卷161頁 25 106年6月26日 3 1,714 偵六卷163頁 26 106年7月28日 2 1,143 偵六卷165頁 27 106年8月29日 6 3,429 偵六卷167頁 28 106年9月26日 3 1,714 偵六卷169頁 29 106年10月27日 10 5,714 偵六卷171頁 30 106年11月27日 9 5,143 偵六卷173頁 31 106年12月26日 3 1,714 偵六卷175頁   合計94瓶 合計54,665元 平均每瓶582元（四捨五入） 含營業稅5%為57,398元（四捨五入）  

附表四：

如附表一編號2、3、14、18部分，華肝公司及康喜公司之犯罪所得（新臺幣）：

 華肝公司 康喜公司 如附表一編號2 631,811元 無 如附表一編號3 1,555,576元 無 如附表一編號14 853,286元 1,261,812元 如附表一編號18 16,380,577元 85,714元 













