ERTEEBIRNSIEH EH R
115F & & ' 373 5 T74%

FERREA I G R
3 RE REE
f?'}‘rgﬁﬁ
I FRAFRESHE R E > APREFF s 2 EIRll4E R BT
F %037 5> ¢ A4 #1273 p % - FHEL (i
FABE S RBRFI4ER G F 562955 - %106965L) » #HE
UL GG N E R FEs ey
i'] <
- RN 3R SR
SN RBEIAS R R A et d T AR Y T 2

I o

d

-~ L’;%fypj\}gmg_ %’Eﬁ]
R R R e b
SIS EFI HAF P2 o AAFTERE Y A TR

—

i

=y

/é-‘f—m (Tff—ﬁfﬁ"L)%“ﬂ\}‘mgylmfﬁfjf‘ LT A S B PER
—wmﬁﬁif?%(ih$%521mﬁd u,mﬁﬁﬁg

leﬁl_)j/’ﬁa" -2 & = {@-&z 1311%1 s IR A E'J?Eﬂ\:}%
LR
= ‘*ﬁ»” B A Prd a2 HR YA R EF 2

Lol o WEHEIL P R ERTIR S F 327 2
F%ﬁﬁkﬁ‘ﬁ*wﬂ’ﬁﬁ%w@’ﬁﬂwﬁﬁi&

oA AR A A B L EL ke
1HREZ A)fofr 0 REAEA S E o R Bk $506

£



N S ,)éﬁr“iid ’ﬁ -,15- R
F#%&k%5w+%iaiﬁ§%%§ﬂﬁjM%ﬁyﬂtfjﬁwﬂiﬁ
?WH%%’&%EJEJHHQ*&FEH;&é%%%Uég,
ﬁiE)* (ﬁxrglz}‘mllll-&

Hﬁ%ﬁ,iﬁﬁ&ﬁuiﬁjémn
HE AL E 23 ,%%%Wﬁg%ﬁiwiﬁoﬁﬁ’%Wﬁ
ﬁﬁ%%@ﬁw%%’%@4~¢& {RAAER\AFR T
BB REF ’Eg;éf:t’i%yf#};iaigm—e » AT T 4
FoFN RN LA L AL IR AREE
oo~ i » REB S 1 ‘mﬂgwur‘i,zéf-é% ) ok s gk
Rl BEEF AT » {3 B L2 3T5HTE > BETZA
G0 P EENEY A AT o ARARE ﬂjﬁiﬁ
ERE Y WEEE L8 ?ﬂ%rﬁwﬁj-%;
B AL R r RS EELEHETET D
2 A BB RMES A EF AR T (D AR H
Pisig W2 FIkE > e lord g 2bfice X A2 p e 2 &

47

B et F 52323554 % g %}ﬁ@
3 i

Ak

o

WAL TFEGR TR AN AR AFRE N
Ao BT A R RFAB R R ELIR TR AR
2o F RS 0 BELY RUGAe- 2 RR 0 poE IR
%D9iE R 2 R H

R R E R Y R ST
SEE RSt S FRUET SRS

P
Y
1
©
\_\'_" ~
&
&3
=
S
\\-\1

4

4
[

i

L
[

L0(£3 B)MME2 87 FEE L o7
A%*ﬁw%ﬁ;mwgmﬁﬁfyw'w&ﬁﬁ%wﬂciﬂ
(£3 %) 22 PR 5 2% 2253 B3 4 £
RFHEIS TAZFH, W F 2k 8 P PR
a FRER ] 0 53 B o p d AR BB YA



e %2!&(4’—'3 jE)’ f" = J“'E/a\ y 395 ,I‘Z%f(ﬁ;ﬂ’(&ri'i? f;:‘—-

APl 7 5 A ~P 11%,5&2{ %—?ﬁ] 144 p it a ’f‘?—t@f?
TRz Rt o B E2 BAGTLES TRLTHEESR R
PR R RAEA BB ER AR 2 e B S T
ga%;ﬁ&p@iB&zj¢§%§’“iﬁa%r!~w“7i
At REMNFARIES - T EHIEES Ll

ﬁféﬁﬁ‘%%iiafﬁ’ﬂ%?**%%%ﬁﬁ&@
AR EARE S TIRAR A 2L 1 0F > @ 2k
ﬁiuéﬁJﬂ’fﬁﬁﬁﬁmﬂﬁaarmw@i%,z

\\;?

N
S

)
o
)
N
T

v ; -
A RFERPE ARG R
#

4 5 2 3y AN PN K= gy -
r”bj‘]}’@f? PWO(“P 1T R B3

A~
‘>\_
cxh‘:
R
[u——y
(GV)
[a—
"‘11
\/
(™
&K
Q
[
=2
W

e
T,

y 7
%ﬁﬁﬁi&ﬁ(%ﬂﬁﬁ%ﬁ@nﬁﬁaﬁ’i@%%
FlA Rz m ) B AfRE LY p

KR (Af2E%132F ) "2 BB ETHIAZENET2ZELL

ook Aul R adettd P AR 2] o
E)7 T 722 P

BB EE 2 R doa B TS 23T

WA ded Z R R TP B -2

FRET  BFEARAEL > RANE - B

JEF T2 BlR T 22 T2 0 F

REH > SLLEE/A (FHRLAE

CAREZ AR WELEF - AL ERAFE P

(BB i2tel10# B St 3 94895 T8 5 2B) - A %4

20 Gl > REATRRFTT 0 ARy GARE TR

Be 2 ¥RFEE4E 0 o Jaﬁti%‘?ﬁx?g‘éﬂ -2 E T R R B F

WEFY 5 URAGFTI 285 MaRE2ZHEE > &3S T

B E2 o

o)A %73 7 2 g2 WP

\



W2 Appb A AR AL R E S ofE o K Y
MR TN EF o A FRLIRF O ERP T

g

—_—

3 ABARRRI R (70 2 AR AR S B A S

HIBES A E A fe(B)E(AREFIT ) LABREL
TR AZPERESL ORI EIEINE L Lo
Ppd o RRAIE RS H369 FHL T E S $364 F - %
299 EH] EmE > Hddrd 2 o
AESHRBTRBFRANT O RET FE b PR AR
v H EX B 115 & 5 ’ 28 2

ﬂl]i ?ﬁ: }3:1:_

=

e

o

Ne  We N

-

B T T )
b=
=
X%

M AFEFRERAER o
e PR A 2] Rt e % ﬂ&«ljli—“‘ZOB Mo APk ) ?‘fr%;%‘ ’
At PRI H o T EAN AT P IRS20P0 P e A AT R

B (e R %ii‘;ié;&i&ﬁz%.@ﬂ\) “mﬁ‘—s‘fi.?&»;‘zrm o
g

m\wk s

& R 3 115 & 5 u 28 2
FF EEA
"t
B | R FAIR A Fod]id-a < AL 2
IE A TS B EIPE R BN ST
LSS L4 ik e F - |TEE
L/“.: ﬂ'j\—L'{'fi;%ﬁj’;B"
M % e RS G
2400
2 |2 HERPNZEZF 2P |EE R e B
fRE A L4 gz e § -0 |2 E o
F A2 A EEEH B
A3 > R BT
EL 0 o




(\ER)

3 | #H3

7RI

FERPAEY 2

R
jf’?‘ IHJ,—i





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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 臺灣高等法院高雄分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度金上訴字第74號
上  訴  人  
即  被  告  潘幸惠






選任辯護人  吳信霈律師
            王國峰律師
            何忻螢律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度審訴字第537 號，中華民國114 年12月3 日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6295號、第10696號），對量刑部分提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決關於宣告刑部分均撤銷。
二、上開撤銷部分，潘幸惠各處如附表「本院主文」欄所示之刑。
　　理　由
一、上訴即本院審理之範圍：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。查本案業據上訴人即被告潘幸惠（下稱被告）於本院審理時到庭明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（本院卷第52、130頁），依前開規定，本院僅就原判決之量刑是否妥適進行審理，其他部分則非本案審理範圍。
二、被告及其辯護人上訴意旨略以:被告對原判決之犯罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。被告經濟困難、債信不良，犯罪動機是為了整合債務，無犯罪所得，無其他前科之品行，被告有意願與告訴人蕭玉輝、陳華秀、童淑玲(下稱蕭玉輝等3 人)和解，原判決量刑太重，請求考量刑法第59條規定之適用，諭知易服社會勞動之刑等語。
三、刑之減輕事由有無之說明：
　㈠按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院114年度台上字第2323號判決要旨參照）。
　㈡被告及其辯護人雖以上開上訴意旨主張:請求考量刑法第59條規定之適用，諭知易服社會勞動之刑等語。惟查，我國近年詐欺集團猖獗多時，非但人心惶惶，更使社會彼此間信任感蕩然無存，嚴重危害交易秩序及社會治安，腐蝕信任基石，若謂乃全民公敵，並不為過。尤其行騙手段日趨集團化、組織化，態樣繁多且分工細膩，除立法加重罪刑外，法院更應合理裁量刑罰，對於偏差之詐騙行為，透過司法予以矯正，不宜輕判過甚，而失其平。查被告提供其國泰世華商業銀行、中國信託商業銀行帳戶資料予「林國棟」所屬詐欺集團使用，被告再依指示提領款項後轉交給自稱「梁育仁」之人，造成蕭玉輝等3 人受有財產損害(且金額非微)及增加日後追償之困難，犯罪所生危害非微。又被告自述犯罪之動機是為了整合債務，亦與公益無關，是依被告本案犯罪情狀，其所犯三人以上共同詐欺取財犯行，實難認有任何特殊之原因或環境，客觀上足以引起一般之同情，自無從依刑法第59條規定酌減其刑至明。從而，被告及其辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，諭知易服社會勞動之刑等語，自非可採。　　
四、上訴論斷之理由：
　㈠撤銷改判之理由: 　
　  原審就被告所犯各罪(共3 罪)所為之量刑，固非無見。惟查，被告於本院審理時已認罪坦承犯行，是就被告所犯各罪(共3 罪)，被告之犯後態度已有改變，量刑因子應予考量，原審對此部分「未及審酌」，尚有未洽。從而，被告上訴意旨請求從輕量刑，為有理由，自應由本院將原判決關於被告所犯各罪(共3 罪)之宣告刑部分，均予以撤銷(如主文第一項所示)。
　㈡本院之宣告刑:
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌:1.被告自述為了整合債務之犯罪動機，提供2 個銀行之帳戶資料給詐欺集團成員使用，再依指示提領款項後轉交詐欺集團成員之犯罪手段，所為已侵害蕭玉輝等3 人之財產法益，且均掩飾犯罪所得之去向及所在，致使執法人員難以追查。另考量蕭玉輝等3 人遭詐欺之金額、被告經手之金額，及被告於本案所參與程度僅為提供金融帳戶並提領、轉交不法所得之工作，而非詐欺案件之出謀策劃者，且無證據證明其有取得犯罪所得等情；2.被告於原審否認犯行，於本院審理時已認罪坦承犯行，但被告迄本院辯論終結，仍未能與蕭玉輝等3 人達成和(調)解(本院卷第131頁)之犯後態度，另參酌被告如法院前案紀錄表所示紀錄之品行(曾因詐欺案件經不起訴處分，無經法院判刑確定之前科)，其於本院審理中自述之智識程度、生活狀況（本院卷第132頁），及檢察官對本案量刑表示之意見等一切情狀，分別量處如附表「本院主文」欄所示之刑。
　㈢不定應執行刑之說明：
　  按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生(最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照)。本案被告所犯係數罪，原審未定應執行刑，本院認宜俟被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，故不予定應執行刑。　　
　㈣本案不宣告緩刑之說明：
　　被告及其辯護人於本院準備程序雖主張:若達成和解，希望可以為緩刑之諭知等語。惟本案被告於原審仍否認犯行，直至本院始認罪坦承犯行，且被告迄本院辯論終結，仍未能與蕭玉輝等3 人達成和(調)解(本院卷第131頁)，是本院綜合考量上情及本案犯罪情節後，認為不宜為緩刑宣告之諭知。
據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官蕭琬頤提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏
附表：
		編號

		原判決部分

		原判決主文　 

		　　本院主文



		1

		編號1
曾玉輝

		潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		潘幸惠處有期徒刑壹年。



		2

		編號2
陳華秀

		潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		潘幸惠處有期徒刑壹年。



		3

		編號3
童淑玲

		潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		潘幸惠處有期徒刑壹年伍月。










 臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度金上訴字第74號

上  訴  人  

即  被  告  潘幸惠







選任辯護人  吳信霈律師

            王國峰律師

            何忻螢律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度審訴

字第537 號，中華民國114 年12月3 日第一審判決（起訴案號：

臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6295號、第10696號），對量

刑部分提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

一、原判決關於宣告刑部分均撤銷。

二、上開撤銷部分，潘幸惠各處如附表「本院主文」欄所示之刑

    。

　　理　由

一、上訴即本院審理之範圍：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348 條第3 項定有明文。查本案業據上訴人即被告

    潘幸惠（下稱被告）於本院審理時到庭明示僅針對原判決量

    刑部分提起上訴（本院卷第52、130頁），依前開規定，本

    院僅就原判決之量刑是否妥適進行審理，其他部分則非本案

    審理範圍。

二、被告及其辯護人上訴意旨略以:被告對原判決之犯罪事實及

    罪名均認罪，僅針對量刑上訴。被告經濟困難、債信不良，

    犯罪動機是為了整合債務，無犯罪所得，無其他前科之品行

    ，被告有意願與告訴人蕭玉輝、陳華秀、童淑玲(下稱蕭玉

    輝等3 人)和解，原判決量刑太重，請求考量刑法第59條規

    定之適用，諭知易服社會勞動之刑等語。

三、刑之減輕事由有無之說明：

　㈠按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告

    法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院114年

    度台上字第2323號判決要旨參照）。

　㈡被告及其辯護人雖以上開上訴意旨主張:請求考量刑法第59條

    規定之適用，諭知易服社會勞動之刑等語。惟查，我國近年

    詐欺集團猖獗多時，非但人心惶惶，更使社會彼此間信任感

    蕩然無存，嚴重危害交易秩序及社會治安，腐蝕信任基石，

    若謂乃全民公敵，並不為過。尤其行騙手段日趨集團化、組

    織化，態樣繁多且分工細膩，除立法加重罪刑外，法院更應

    合理裁量刑罰，對於偏差之詐騙行為，透過司法予以矯正，

    不宜輕判過甚，而失其平。查被告提供其國泰世華商業銀行

    、中國信託商業銀行帳戶資料予「林國棟」所屬詐欺集團使

    用，被告再依指示提領款項後轉交給自稱「梁育仁」之人，

    造成蕭玉輝等3 人受有財產損害(且金額非微)及增加日後追

    償之困難，犯罪所生危害非微。又被告自述犯罪之動機是為

    了整合債務，亦與公益無關，是依被告本案犯罪情狀，其所

    犯三人以上共同詐欺取財犯行，實難認有任何特殊之原因或

    環境，客觀上足以引起一般之同情，自無從依刑法第59條規

    定酌減其刑至明。從而，被告及其辯護人請求依刑法第59條

    規定酌減其刑，諭知易服社會勞動之刑等語，自非可採。　

    　

四、上訴論斷之理由：

　㈠撤銷改判之理由: 　

　  原審就被告所犯各罪(共3 罪)所為之量刑，固非無見。惟查

    ，被告於本院審理時已認罪坦承犯行，是就被告所犯各罪(

    共3 罪)，被告之犯後態度已有改變，量刑因子應予考量，

    原審對此部分「未及審酌」，尚有未洽。從而，被告上訴意

    旨請求從輕量刑，為有理由，自應由本院將原判決關於被告

    所犯各罪(共3 罪)之宣告刑部分，均予以撤銷(如主文第一

    項所示)。

　㈡本院之宣告刑:

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌:1.被告自述為了整合債

    務之犯罪動機，提供2 個銀行之帳戶資料給詐欺集團成員使

    用，再依指示提領款項後轉交詐欺集團成員之犯罪手段，所

    為已侵害蕭玉輝等3 人之財產法益，且均掩飾犯罪所得之去

    向及所在，致使執法人員難以追查。另考量蕭玉輝等3 人遭

    詐欺之金額、被告經手之金額，及被告於本案所參與程度僅

    為提供金融帳戶並提領、轉交不法所得之工作，而非詐欺案

    件之出謀策劃者，且無證據證明其有取得犯罪所得等情；2.

    被告於原審否認犯行，於本院審理時已認罪坦承犯行，但被

    告迄本院辯論終結，仍未能與蕭玉輝等3 人達成和(調)解(

    本院卷第131頁)之犯後態度，另參酌被告如法院前案紀錄表

    所示紀錄之品行(曾因詐欺案件經不起訴處分，無經法院判

    刑確定之前科)，其於本院審理中自述之智識程度、生活狀

    況（本院卷第132頁），及檢察官對本案量刑表示之意見等

    一切情狀，分別量處如附表「本院主文」欄所示之刑。

　㈢不定應執行刑之說明：

　  按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之

    聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減

    少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生

    (最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照)。本案被

    告所犯係數罪，原審未定應執行刑，本院認宜俟被告所犯數

    罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署

    檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，故不予定

    應執行刑。　　

　㈣本案不宣告緩刑之說明：

　　被告及其辯護人於本院準備程序雖主張:若達成和解，希望

    可以為緩刑之諭知等語。惟本案被告於原審仍否認犯行，直

    至本院始認罪坦承犯行，且被告迄本院辯論終結，仍未能與

    蕭玉輝等3 人達成和(調)解(本院卷第131頁)，是本院綜合

    考量上情及本案犯罪情節後，認為不宜為緩刑宣告之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第

299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭琬頤提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏

附表：

編號 原判決部分 原判決主文　  　　本院主文 1 編號1 曾玉輝 潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 潘幸惠處有期徒刑壹年。 2 編號2 陳華秀 潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 潘幸惠處有期徒刑壹年。 3 編號3 童淑玲 潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 潘幸惠處有期徒刑壹年伍月。 
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選任辯護人  吳信霈律師
            王國峰律師
            何忻螢律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度審訴字第537 號，中華民國114 年12月3 日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6295號、第10696號），對量刑部分提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決關於宣告刑部分均撤銷。
二、上開撤銷部分，潘幸惠各處如附表「本院主文」欄所示之刑。
　　理　由
一、上訴即本院審理之範圍：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。查本案業據上訴人即被告潘幸惠（下稱被告）於本院審理時到庭明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（本院卷第52、130頁），依前開規定，本院僅就原判決之量刑是否妥適進行審理，其他部分則非本案審理範圍。
二、被告及其辯護人上訴意旨略以:被告對原判決之犯罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。被告經濟困難、債信不良，犯罪動機是為了整合債務，無犯罪所得，無其他前科之品行，被告有意願與告訴人蕭玉輝、陳華秀、童淑玲(下稱蕭玉輝等3 人)和解，原判決量刑太重，請求考量刑法第59條規定之適用，諭知易服社會勞動之刑等語。
三、刑之減輕事由有無之說明：
　㈠按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院114年度台上字第2323號判決要旨參照）。
　㈡被告及其辯護人雖以上開上訴意旨主張:請求考量刑法第59條規定之適用，諭知易服社會勞動之刑等語。惟查，我國近年詐欺集團猖獗多時，非但人心惶惶，更使社會彼此間信任感蕩然無存，嚴重危害交易秩序及社會治安，腐蝕信任基石，若謂乃全民公敵，並不為過。尤其行騙手段日趨集團化、組織化，態樣繁多且分工細膩，除立法加重罪刑外，法院更應合理裁量刑罰，對於偏差之詐騙行為，透過司法予以矯正，不宜輕判過甚，而失其平。查被告提供其國泰世華商業銀行、中國信託商業銀行帳戶資料予「林國棟」所屬詐欺集團使用，被告再依指示提領款項後轉交給自稱「梁育仁」之人，造成蕭玉輝等3 人受有財產損害(且金額非微)及增加日後追償之困難，犯罪所生危害非微。又被告自述犯罪之動機是為了整合債務，亦與公益無關，是依被告本案犯罪情狀，其所犯三人以上共同詐欺取財犯行，實難認有任何特殊之原因或環境，客觀上足以引起一般之同情，自無從依刑法第59條規定酌減其刑至明。從而，被告及其辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，諭知易服社會勞動之刑等語，自非可採。　　
四、上訴論斷之理由：
　㈠撤銷改判之理由: 　
　  原審就被告所犯各罪(共3 罪)所為之量刑，固非無見。惟查，被告於本院審理時已認罪坦承犯行，是就被告所犯各罪(共3 罪)，被告之犯後態度已有改變，量刑因子應予考量，原審對此部分「未及審酌」，尚有未洽。從而，被告上訴意旨請求從輕量刑，為有理由，自應由本院將原判決關於被告所犯各罪(共3 罪)之宣告刑部分，均予以撤銷(如主文第一項所示)。
　㈡本院之宣告刑:
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌:1.被告自述為了整合債務之犯罪動機，提供2 個銀行之帳戶資料給詐欺集團成員使用，再依指示提領款項後轉交詐欺集團成員之犯罪手段，所為已侵害蕭玉輝等3 人之財產法益，且均掩飾犯罪所得之去向及所在，致使執法人員難以追查。另考量蕭玉輝等3 人遭詐欺之金額、被告經手之金額，及被告於本案所參與程度僅為提供金融帳戶並提領、轉交不法所得之工作，而非詐欺案件之出謀策劃者，且無證據證明其有取得犯罪所得等情；2.被告於原審否認犯行，於本院審理時已認罪坦承犯行，但被告迄本院辯論終結，仍未能與蕭玉輝等3 人達成和(調)解(本院卷第131頁)之犯後態度，另參酌被告如法院前案紀錄表所示紀錄之品行(曾因詐欺案件經不起訴處分，無經法院判刑確定之前科)，其於本院審理中自述之智識程度、生活狀況（本院卷第132頁），及檢察官對本案量刑表示之意見等一切情狀，分別量處如附表「本院主文」欄所示之刑。
　㈢不定應執行刑之說明：
　  按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生(最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照)。本案被告所犯係數罪，原審未定應執行刑，本院認宜俟被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，故不予定應執行刑。　　
　㈣本案不宣告緩刑之說明：
　　被告及其辯護人於本院準備程序雖主張:若達成和解，希望可以為緩刑之諭知等語。惟本案被告於原審仍否認犯行，直至本院始認罪坦承犯行，且被告迄本院辯論終結，仍未能與蕭玉輝等3 人達成和(調)解(本院卷第131頁)，是本院綜合考量上情及本案犯罪情節後，認為不宜為緩刑宣告之諭知。
據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官蕭琬頤提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　孫啓強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏
附表：
		編號

		原判決部分

		原判決主文　 

		　　本院主文



		1

		編號1
曾玉輝

		潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		潘幸惠處有期徒刑壹年。



		2

		編號2
陳華秀

		潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。

		潘幸惠處有期徒刑壹年。



		3

		編號3
童淑玲

		潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

		潘幸惠處有期徒刑壹年伍月。
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選任辯護人  吳信霈律師

            王國峰律師

            何忻螢律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度審訴字第537 號，中華民國114 年12月3 日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第6295號、第10696號），對量刑部分提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

一、原判決關於宣告刑部分均撤銷。

二、上開撤銷部分，潘幸惠各處如附表「本院主文」欄所示之刑。

　　理　由

一、上訴即本院審理之範圍：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348 條第3 項定有明文。查本案業據上訴人即被告潘幸惠（下稱被告）於本院審理時到庭明示僅針對原判決量刑部分提起上訴（本院卷第52、130頁），依前開規定，本院僅就原判決之量刑是否妥適進行審理，其他部分則非本案審理範圍。

二、被告及其辯護人上訴意旨略以:被告對原判決之犯罪事實及罪名均認罪，僅針對量刑上訴。被告經濟困難、債信不良，犯罪動機是為了整合債務，無犯罪所得，無其他前科之品行，被告有意願與告訴人蕭玉輝、陳華秀、童淑玲(下稱蕭玉輝等3 人)和解，原判決量刑太重，請求考量刑法第59條規定之適用，諭知易服社會勞動之刑等語。

三、刑之減輕事由有無之說明：

　㈠按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院114年度台上字第2323號判決要旨參照）。

　㈡被告及其辯護人雖以上開上訴意旨主張:請求考量刑法第59條規定之適用，諭知易服社會勞動之刑等語。惟查，我國近年詐欺集團猖獗多時，非但人心惶惶，更使社會彼此間信任感蕩然無存，嚴重危害交易秩序及社會治安，腐蝕信任基石，若謂乃全民公敵，並不為過。尤其行騙手段日趨集團化、組織化，態樣繁多且分工細膩，除立法加重罪刑外，法院更應合理裁量刑罰，對於偏差之詐騙行為，透過司法予以矯正，不宜輕判過甚，而失其平。查被告提供其國泰世華商業銀行、中國信託商業銀行帳戶資料予「林國棟」所屬詐欺集團使用，被告再依指示提領款項後轉交給自稱「梁育仁」之人，造成蕭玉輝等3 人受有財產損害(且金額非微)及增加日後追償之困難，犯罪所生危害非微。又被告自述犯罪之動機是為了整合債務，亦與公益無關，是依被告本案犯罪情狀，其所犯三人以上共同詐欺取財犯行，實難認有任何特殊之原因或環境，客觀上足以引起一般之同情，自無從依刑法第59條規定酌減其刑至明。從而，被告及其辯護人請求依刑法第59條規定酌減其刑，諭知易服社會勞動之刑等語，自非可採。　　

四、上訴論斷之理由：

　㈠撤銷改判之理由: 　

　  原審就被告所犯各罪(共3 罪)所為之量刑，固非無見。惟查，被告於本院審理時已認罪坦承犯行，是就被告所犯各罪(共3 罪)，被告之犯後態度已有改變，量刑因子應予考量，原審對此部分「未及審酌」，尚有未洽。從而，被告上訴意旨請求從輕量刑，為有理由，自應由本院將原判決關於被告所犯各罪(共3 罪)之宣告刑部分，均予以撤銷(如主文第一項所示)。

　㈡本院之宣告刑:

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌:1.被告自述為了整合債務之犯罪動機，提供2 個銀行之帳戶資料給詐欺集團成員使用，再依指示提領款項後轉交詐欺集團成員之犯罪手段，所為已侵害蕭玉輝等3 人之財產法益，且均掩飾犯罪所得之去向及所在，致使執法人員難以追查。另考量蕭玉輝等3 人遭詐欺之金額、被告經手之金額，及被告於本案所參與程度僅為提供金融帳戶並提領、轉交不法所得之工作，而非詐欺案件之出謀策劃者，且無證據證明其有取得犯罪所得等情；2.被告於原審否認犯行，於本院審理時已認罪坦承犯行，但被告迄本院辯論終結，仍未能與蕭玉輝等3 人達成和(調)解(本院卷第131頁)之犯後態度，另參酌被告如法院前案紀錄表所示紀錄之品行(曾因詐欺案件經不起訴處分，無經法院判刑確定之前科)，其於本院審理中自述之智識程度、生活狀況（本院卷第132頁），及檢察官對本案量刑表示之意見等一切情狀，分別量處如附表「本院主文」欄所示之刑。

　㈢不定應執行刑之說明：

　  按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告(受刑人)之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生(最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照)。本案被告所犯係數罪，原審未定應執行刑，本院認宜俟被告所犯數罪全部確定後，由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官另為定應執行刑之聲請，以維被告之權益，故不予定應執行刑。　　

　㈣本案不宣告緩刑之說明：

　　被告及其辯護人於本院準備程序雖主張:若達成和解，希望可以為緩刑之諭知等語。惟本案被告於原審仍否認犯行，直至本院始認罪坦承犯行，且被告迄本院辯論終結，仍未能與蕭玉輝等3 人達成和(調)解(本院卷第131頁)，是本院綜合考量上情及本案犯罪情節後，認為不宜為緩刑宣告之諭知。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭琬頤提起公訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　孫啓強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳明呈 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林永村

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉姿敏

附表：

編號 原判決部分 原判決主文　  　　本院主文 1 編號1 曾玉輝 潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 潘幸惠處有期徒刑壹年。 2 編號2 陳華秀 潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 潘幸惠處有期徒刑壹年。 3 編號3 童淑玲 潘幸惠犯刑法第三百三十九條之四第一項第二款之加重詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 潘幸惠處有期徒刑壹年伍月。 





