ERBE AR EHE
115F & & ' 373 5 78%

J

FIL PR A FREEE R 0 B IREBMGE S 2 FR]14E R
5178 > ¢ ERAE114#£107 31p % - 244 (A=rd 5 4%
ey S 2 F 1145 & § F 51532650 ) - Hede b 37 0 At

>

LA
%‘g_%%ﬁ%%,m&%utﬁA%¢4?%@Pm%r%
PP R G % 30E 198 (S B e B s B~ 2% K 3390k
2

ZARIE F2H 22 AN P ERiTHBH R s B SEBR
FEFI9EF 1B SR - BB » SRS EHR L= A
R RREEH B S o Hly AT EGY 0 HIREH
Rl E=F - e R/ R S 31»51’** - FHlAF ey B
2 I d IR

: —Li? ‘gﬁ%i :_.E; —kr“ﬁ-f_"_‘ ’ U/m%?ﬁ:}’ﬂ
24
B4

44’ f‘?’%puﬁxl"ati ~E R
%“}@%Eﬁ’ﬁ:&;gﬁq, N }g,%—.‘
A= pE 'Eh?/?‘ v 2RI 4
T «’HT a2 U

‘ﬁ?
Ry 2

>
B B
p %‘7% Ja }"J ik Rl E
W

‘5&1’(

\\\?{r
4
—

T,

ﬂ'\



Y s E Bl EE G A B115E 1Y 21p B
FoFmE A0 A2k BE ST R BT AR
GlEHATIER T Tesvdied » AW A2 =g 27 iop
RS RS R RN E SR D Rt SR h Rl I
F5 P ERAM A R T o ded 230 B A B
AT s A F S PR TR a2 X e
RHA BRI REREETEAIEN RATER T T
TR R o AR AEFFLIEA G o AN RBRT R
= p Gf ’ N .

=
Pimd
‘—4;$,
P
I
\\%
B
7-4_
b
>~
(4
-
1!
iy
=
R )
b
—h
]
=y
By
(“

:
DIVEFE o WRER T o B T F A AEEAr - 2
oo F QAT B a2 4o R e de 3 e B
eyt A ez i MPEMATJIEH > FRES L
K,ﬁz;dﬂlu  EWLRATEE > B RS2 R T ARG JIA
Fom R B miEEEE AT AIENFATEZ R o

T () 3EHE R BT AIEN FATIER T p iR iER
AU FRANEER G B G  F PEATHE
(Flipdem FEPELBASE) S pdsty 4t
SRREAA PERHEE LT F AR AWM
Jo 20 B oorid o R 3 a e = 5

L
o&x
AL
fe
pi
S
O
G
A
L,
PR
5

\
—
o

3

H U ) o ﬁ;",%—?—!
GETERRTZEE 2 SERPLE AR T
i SEE - RLEAR T HHE W
H oAz A5 0 W i * féﬁ)»»ifﬁfif}é\; é,u
A A EL R ERTIES B o mRgF 2 ¥ 230 25
3T T2 0E 2 ﬁé’f#.,’i?ﬁfﬁﬁ%tﬂjiﬁllﬁwifﬂllﬁ » TR A AR R

b
&
\y
%,»

R pAET - (B3 2RI4ERE F F %’43156%‘:"17\
La ¥ EER)
S AR FEFRRIEL N LRE (RkIpl114£97 24
PRk m kst AREF2TE) 3 HNEEL S 2
wAEG AT R RNE RALEENHEESL TOO



g (BFEEEE) 2 7 e g IR
2 IREZ (ARES4M4E ) -2 g -

T A2 23 A G B T £ 28 7 ’%E‘Eiﬁﬂi—?—'
SRER - AR EFENFEAANITR 2 AL
&ﬁﬁa'ﬁﬁA‘”@m THEEE O TR REAT G4

G 2

#ﬁﬁﬁ2%£$i&o

Z%ﬂ%ﬁ*@ﬁ ERPE T RF R A IR K
PEoe A RBLRIELE B L A B % AT B
ZEE AL AEAEF EB DT wITE kB j']’f’rlﬂl'a—l;l]
FATED B2 B E Zwde o R FEBERAAL g 0 &
EL = TOO0O,, e HhEFET » HF P2
ERPMRET ?g«"lﬁjééféﬁ JFF s PeE "fﬂi@: TH e
Bl A IR D TR N B T b AI6E 6 $ AT
ERPFERE 3 FT oo

s Emd - Apand TO00, 22 & » 4 0t itk
'@ﬁpﬂ%»%‘pp@“‘ » B LR o

@i m k2 PR g AREENEEL S B3R S 2R

WA B IR R S h RS R E R £
PTTHS Ry AT 27 R0 »T AR 11417 8P 57
HHEPNEFRE > ERLDDRATIRNEREL0EP » &/
AR HRAII 2% > BEIERATES1E R Jo 2
L oWBFFARGEFLRRLES L 0 DAL
%%Eﬁ&% AL F T2 F ? ES > RgHEd Ao
TR AR EAAEA R BIREAL S 5
LY y@4ﬁéﬂr‘i@ ETE
ZME o MEBFFHED RFREY A 522

EY )

%2

%

™

R

FHHEA R (ME 550
Z AN E R B R R
1

LRI P A SR S

"gh‘(

£

\‘r



i

7

=

EIRE ’éﬁ“r& p”’r4 VI:cB’w B2 LA BEAALFEA T

Y 22
"
c&
\ e
<5
-+
u
&
\_j
iy
N
W
3
Eﬂ
Wi
o
T
£
=)
W
o

drulE B e E A REZ AT THRFEITL 0 TAEEE
RAIEZ A FHE 0 R aFrRETRGRRLEER
o RS EE (BB i2R8bF B & F F % 2446554
LadR) - 5&h: RAGERE ML FEZINFER
d ’%éiﬁ&?%ﬂ%%ﬁﬁ$éﬁFﬂ'viﬁﬁfﬂéﬁb%
FABMBA 2 AR (DRYASOE $9F) » ik
2% G H A1 EEY o B %*«
TANR . TEEF ST RZHAN > EREY A EIELE 2
FEEEY o AT ERL HEL 41%§%ivrk)%
Qoomiﬂﬁiﬁz:’iJ@B114&129105&&%‘3$ﬁ3Jm0
A(ERFFWFTEFIMIBT AR o faig s A
%ﬁﬁé’fﬁ%ﬁiﬁﬂﬁﬁiﬁﬁ’iﬁﬂ%%ﬁAL
SR A (FRITEAFLET ¢ G 2R AERR25dY) >
FRfeR s £ 4 Bh— Avs T 0 R T E R e
FOoRIEEZWFHFIITREEF M3 MRt b k&
H Am32i40 % (j\]‘%% %3TF ~ %4432 457 ) #7h
‘ AAPBWZ AR o LRIAE e FctmiAp M
2 x

T2 AR F

Sl B I “ﬁugc,rvi%tﬁi |55 4 E ek
o8 Lnb R rioh o At R FEELRA
bYE o A AR o

N2
—_—

=
F
RoF R B 12 %250 B TR A F 30 A o Ak

g



D o TR AR ) 2 A il s i (R
AEBDE F12F 2 %2417 ) o ek A40E % 200F % 178 R
T Tl %19iE s 52002 % > B2 HPF A FIF
PEREFPEPRFLEABET T | 0 BEEIFL|TL K o
fa e Bk 4 B e B iR 20 RAR T W ATE % 38iEF2 3
By % 3BiE2 1w 1A FIE R o ARSI A2 5
1% bFE 217 3 Miljcz Rz s Mig b (TR
LGPy~ Pk '-‘L’r%ﬁ"ri%?—‘ﬁ) b A RRRA - 2RTF g R
B TR ﬂifc’*‘i’-:lﬁ%éﬁfriéﬁz’ B sl s ) hiri®
2 et 22 % 380k 2%323@—@3‘7?';-0\ #Fr (B2l
113& & & F F 550425 5472 9 $B) - 54 274 @
FEHD X AL 2 A 0 AR 12 B 200 5 18 T2
B o BT ERME gL R T ok E | T KR

—_—

A e B MAET B3R (EE5536F) » P S p v am
AP L G FEREN L ZERE > A D RS AT
Fiks A2 23R8 MY - R GER - *F 270ER M
PRAPLE A Aot LT B BV 2
o R F3IEZ2%2IERT 0 F A T AR e
BF IR IR D BB AT oo R A T2 B R
A RojuaFeHaire S {0 }Er;i'ljli_;‘j‘)t,l}bgﬁln\L

CEED O RAHBPRAL F SRR o BIH ¥ oo
W ik E v ¥ 3686 « $ 3730 > Hikdrd ¢ o

ARG BT F L ERA O 0 R B & PR 7R o

doA PR A 2 AR ﬂv* 2 "'J (5200 P AR b R H

e EN ®] 115 = 3 ; 26 2

EVE 3y % L E 2 T TR A
I | T
=P 3%

trARFEPERAEER o

N

At PRI H o T EAN AT P IRS20 Pow AfAr RI2D 3

-]



N

EN ) 115 = 3

pul 'Y

"
St
mi

l‘b' ‘ﬂ: ~ Y
B E L A HEA)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度金上訴字第78號
上  訴  人  
即  被  告  呂耀興




上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度訴字第517號，中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第15326號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、經本院審理結果，認原審以上訴人即被告呂耀興犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，經想像競合論以三人以上共同詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載有關被告之事實、證據及理由如附件，另就洗錢財物沒收理由部分更正如後述。　　
貳、被告上訴意旨略以：
　　被告對原審認定之犯罪事實、法律適用均無意見，惟被告已於原審與告訴人調解成立，且願意供出操盤手，對方應該一起賠償告訴人，而非僅被告獨力負擔，原判決量刑過重，希望能判輕一點，為此提起上訴等語。
參、上訴論斷之理由：
　　第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文，經查：
一、詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：
　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布施行、同年月00日生效，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
　㈡按（修正前）詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，自法條文義以觀，行為人於偵查及歷次審判中均自白，若有犯罪所得（因犯罪而實際取得之個人所得）並自動繳交者，其法律效果為減輕其刑；符合前述要件，再加上並因而使偵查機關扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，其法律效果則層升為減輕或免除其刑。亦即，符合該條前段規定之要件，乃適用後段減免其刑規定之前提，該條前段、後段係結合為一獨立減免其刑規定，倘兼具前段減輕其刑及後段減免其刑之情形，僅能適用後段之規定減免其刑，不得再依前段規定遞予減刑。而洗錢防制法第23條第3項規定之條文結構與前開條例第47條相同，亦應為相同之解釋，自不待言。（最高法院114年度臺上字第3156號判決意旨可資參照）
　㈢被告於本院審理時固然主張其於交保後（按應指114年9月24日，見法院前案紀錄表，本院卷第27頁）有找出操盤手，之前在警詢、偵查中沒有提出過，現在要供出操盤手為「○○○」（真實姓名詳卷），不清楚對方詳細地址，但服刑期間曾與對方同一工廠等語（本院卷第44頁）。惟查：
　⒈被告迄至本院審理時始提供所稱操盤手之姓名，未能指出其具體年籍、住址等得以特定該人人別之資料，且未經偵查，本院無從審認該人是否為「操盤手」，並進而認定是否為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。
　⒉況被告前於偵查中均否認犯行，於原審及本院審理時始坦承犯行，已不符修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕之要件。是被告既未具備前述修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之要件為前提，依照上開最高法院判決意旨，無論其所述操盤手為「○○○」乙情屬實與否，縱因此使司法警察機關或檢察官得以查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段減輕其刑，自不待言。
　㈣依前開理由，本院認無調查「○○○」之必要，被告此部分調查證據之聲請駁回，併此說明。　
　㈤從而被告上訴意旨主張其供出操盤手，應予減刑，為無理由。
二、累犯部分：
　　被告前因詐欺案件，經臺灣橋頭地方法院以111年度金訴字第77號判處有期徒刑1月2月確定，於民國114年1月8日縮刑期滿執行完畢，是被告於前開徒刑執行完畢後5年內，故意犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項累犯之規定。檢察官於本院審理時主張被告構成累犯，且所犯均為相同罪質之罪，足見被告對刑罰之反應力薄弱，應加重其刑，並提出前案紀錄表及前揭判決為佐（本院卷第49至50頁），足認檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑等節，均已具體指摘。被告雖辯稱前案因缺錢花用才當車手，與本案虛擬貨幣情形不同（本院卷第50頁），惟本院審酌被告於前揭三人以上共同詐欺取財案件執行完畢後，竟於不到半年內，再為與前案所犯罪名、法益種類及罪質相同之本案犯行，差別僅在於向告訴人收取款項之名目不同，顯見被告確未因前案執行產生警惕作用，對刑罰反應力薄弱，復無司法院釋字第775號所稱致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，爰依法加重其刑。
三、按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。經查：原判決對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形，及被告於原審與告訴人調解成立之犯後態度（見原判決第5頁第9行），就被告所犯之罪，量處有期徒刑1年6月，其所為宣告刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重之裁量權濫用。本院考量被告固與告訴人以新臺幣（下同）290,000元調解成立，本應自114年12月10日起按月給付3,000元（詳原審訴字卷第134至135頁調解筆錄所載），惟迄今未給付分文，且被告就未按期給付之理由，先稱因將告訴人之帳號遺失（實則前開調解筆錄上已有告訴人帳號之記載），嗣稱認為操盤手也應該一起分擔賠償，及稱所涉各案開庭密集，致其無法好好工作賠償等語，此有本院電話查詢紀錄單、本院審理筆錄在卷（本院卷第37頁、第44至45頁）所顯示之態度，實未見賠償之誠意。是原判決業已詳加檢視相關量刑因子，且於本院審理時亦未見上開量刑因子有任何改變，而足以動搖原審所量刑度。是被告以原審量刑過重提起上訴，為無理由。
四、洗錢財物沒收部分之說明：
　　原審就洗錢防制法第25條第1項洗錢財物部分，係以被告並無立法理由所稱「經查獲」之情不諭知沒收、追徵（見原判決第5頁第12行至第24行）。惟按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，固採義務沒收主義。惟犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。經查：告訴人遭詐騙而交付被告之款項，屬洗錢防制法第25條第1項所定之洗錢財物，惟該等款項業經被告依「巴斯光年」指示層轉交付予詐欺集團不詳男性成員（偵卷第36頁），且卷內並無證據證明被告有實際取得或朋分該等款項，而係由被告終局實質保有本案全部洗錢財物。是依現存證據，本案全部洗錢財物既非被告所掌控或持有，如對被告宣告沒收，容有過苛之餘，應依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。原審就此部分所持理由固與本院不同，惟不予沒收之結論則無二致，雖有違誤但屬無害瑕疵，爰更正原判決就此部分之理由記載如上。
五、綜上，被告執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官施昱廷提起公訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒
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上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度訴字

第517號，中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣

橋頭地方檢察署114年度偵字第15326號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、經本院審理結果，認原審以上訴人即被告呂耀興犯組織犯罪

    防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，經想像競合論以三人

    以上共同詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，其認事用法、

    量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載有關被

    告之事實、證據及理由如附件，另就洗錢財物沒收理由部分

    更正如後述。　　

貳、被告上訴意旨略以：

　　被告對原審認定之犯罪事實、法律適用均無意見，惟被告已

    於原審與告訴人調解成立，且願意供出操盤手，對方應該一

    起賠償告訴人，而非僅被告獨力負擔，原判決量刑過重，希

    望能判輕一點，為此提起上訴等語。

參、上訴論斷之理由：

　　第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及

    理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有

    利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑

    事訴訟法第373條定有明文，經查：

一、詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修

    正公布施行、同年月00日生效，修正前詐欺犯罪危害防制條

    例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白

    ，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因

    而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲

    發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除

    其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐

    欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首

    次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全

    部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持

    、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得

    全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除

    其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，

    而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

　㈡按（修正前）詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，自法條文義以觀，行為人於偵查及歷次審判中均自白，若有犯罪所得（因犯罪而實際取得之個人所得）並自動繳交者，其法律效果為減輕其刑；符合前述要件，再加上並因而使偵查機關扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，其法律效果則層升為減輕或免除其刑。亦即，符合該條前段規定之要件，乃適用後段減免其刑規定之前提，該條前段、後段係結合為一獨立減免其刑規定，倘兼具前段減輕其刑及後段減免其刑之情形，僅能適用後段之規定減免其刑，不得再依前段規定遞予減刑。而洗錢防制法第23條第3項規定之條文結構與前開條例第47條相同，亦應為相同之解釋，自不待言。（最高法院114年度臺上字第3156號判決意旨可資參照）

　㈢被告於本院審理時固然主張其於交保後（按應指114年9月24

    日，見法院前案紀錄表，本院卷第27頁）有找出操盤手，之

    前在警詢、偵查中沒有提出過，現在要供出操盤手為「○○○

    」（真實姓名詳卷），不清楚對方詳細地址，但服刑期間曾

    與對方同一工廠等語（本院卷第44頁）。惟查：

　⒈被告迄至本院審理時始提供所稱操盤手之姓名，未能指出其

    具體年籍、住址等得以特定該人人別之資料，且未經偵查，

    本院無從審認該人是否為「操盤手」，並進而認定是否為發

    起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。

　⒉況被告前於偵查中均否認犯行，於原審及本院審理時始坦承

    犯行，已不符修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕

    之要件。是被告既未具備前述修正前詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段之要件為前提，依照上開最高法院判決意旨，無

    論其所述操盤手為「○○○」乙情屬實與否，縱因此使司法警

    察機關或檢察官得以查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪

    組織之人，亦無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後

    段減輕其刑，自不待言。

　㈣依前開理由，本院認無調查「○○○」之必要，被告此部分調查

    證據之聲請駁回，併此說明。　

　㈤從而被告上訴意旨主張其供出操盤手，應予減刑，為無理由

    。

二、累犯部分：

　　被告前因詐欺案件，經臺灣橋頭地方法院以111年度金訴字

    第77號判處有期徒刑1月2月確定，於民國114年1月8日縮刑

    期滿執行完畢，是被告於前開徒刑執行完畢後5年內，故意

    犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項累犯之規

    定。檢察官於本院審理時主張被告構成累犯，且所犯均為相

    同罪質之罪，足見被告對刑罰之反應力薄弱，應加重其刑，

    並提出前案紀錄表及前揭判決為佐（本院卷第49至50頁），

    足認檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑等節，均已

    具體指摘。被告雖辯稱前案因缺錢花用才當車手，與本案虛

    擬貨幣情形不同（本院卷第50頁），惟本院審酌被告於前揭

    三人以上共同詐欺取財案件執行完畢後，竟於不到半年內，

    再為與前案所犯罪名、法益種類及罪質相同之本案犯行，差

    別僅在於向告訴人收取款項之名目不同，顯見被告確未因前

    案執行產生警惕作用，對刑罰反應力薄弱，復無司法院釋字

    第775號所稱致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之

    情形，爰依法加重其刑。

三、按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已

    以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，

    在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291

    號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，

    如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重

    或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使

    ，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意

    旨參照）。經查：原判決對被告所為犯行之刑罰裁量理由，

    業已妥為考量刑法第57條各款情形，及被告於原審與告訴人

    調解成立之犯後態度（見原判決第5頁第9行），就被告所犯

    之罪，量處有期徒刑1年6月，其所為宣告刑並未逾越法定刑

    度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重之裁量

    權濫用。本院考量被告固與告訴人以新臺幣（下同）290,00

    0元調解成立，本應自114年12月10日起按月給付3,000元（

    詳原審訴字卷第134至135頁調解筆錄所載），惟迄今未給付

    分文，且被告就未按期給付之理由，先稱因將告訴人之帳號

    遺失（實則前開調解筆錄上已有告訴人帳號之記載），嗣稱

    認為操盤手也應該一起分擔賠償，及稱所涉各案開庭密集，

    致其無法好好工作賠償等語，此有本院電話查詢紀錄單、本

    院審理筆錄在卷（本院卷第37頁、第44至45頁）所顯示之態

    度，實未見賠償之誠意。是原判決業已詳加檢視相關量刑因

    子，且於本院審理時亦未見上開量刑因子有任何改變，而足

    以動搖原審所量刑度。是被告以原審量刑過重提起上訴，為

    無理由。

四、洗錢財物沒收部分之說明：

　　原審就洗錢防制法第25條第1項洗錢財物部分，係以被告並

    無立法理由所稱「經查獲」之情不諭知沒收、追徵（見原判

    決第5頁第12行至第24行）。惟按洗錢防制法第25條第1項規

    定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，

    不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，固採義務沒收主義。

    惟犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項

    、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1

    編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼

    有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜

    執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之

    沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院11

    3年度台上字第5042號判決意旨參照）。經查：告訴人遭詐

    騙而交付被告之款項，屬洗錢防制法第25條第1項所定之洗

    錢財物，惟該等款項業經被告依「巴斯光年」指示層轉交付

    予詐欺集團不詳男性成員（偵卷第36頁），且卷內並無證據

    證明被告有實際取得或朋分該等款項，而係由被告終局實質

    保有本案全部洗錢財物。是依現存證據，本案全部洗錢財物

    既非被告所掌控或持有，如對被告宣告沒收，容有過苛之餘

    ，應依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。原

    審就此部分所持理由固與本院不同，惟不予沒收之結論則無

    二致，雖有違誤但屬無害瑕疵，爰更正原判決就此部分之理

    由記載如上。

五、綜上，被告執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官施昱廷提起公訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒
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上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院114年度訴字第517號，中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署114年度偵字第15326號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、經本院審理結果，認原審以上訴人即被告呂耀興犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，經想像競合論以三人以上共同詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，其認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載有關被告之事實、證據及理由如附件，另就洗錢財物沒收理由部分更正如後述。　　

貳、被告上訴意旨略以：

　　被告對原審認定之犯罪事實、法律適用均無意見，惟被告已於原審與告訴人調解成立，且願意供出操盤手，對方應該一起賠償告訴人，而非僅被告獨力負擔，原判決量刑過重，希望能判輕一點，為此提起上訴等語。

參、上訴論斷之理由：

　　第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文，經查：

一、詐欺犯罪危害防制條例第47條部分：

　㈠被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布施行、同年月00日生效，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未較有利於被告，而應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

　㈡按（修正前）詐欺犯罪危害防制條例第47條規定，自法條文義以觀，行為人於偵查及歷次審判中均自白，若有犯罪所得（因犯罪而實際取得之個人所得）並自動繳交者，其法律效果為減輕其刑；符合前述要件，再加上並因而使偵查機關扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，其法律效果則層升為減輕或免除其刑。亦即，符合該條前段規定之要件，乃適用後段減免其刑規定之前提，該條前段、後段係結合為一獨立減免其刑規定，倘兼具前段減輕其刑及後段減免其刑之情形，僅能適用後段之規定減免其刑，不得再依前段規定遞予減刑。而洗錢防制法第23條第3項規定之條文結構與前開條例第47條相同，亦應為相同之解釋，自不待言。（最高法院114年度臺上字第3156號判決意旨可資參照）

　㈢被告於本院審理時固然主張其於交保後（按應指114年9月24日，見法院前案紀錄表，本院卷第27頁）有找出操盤手，之前在警詢、偵查中沒有提出過，現在要供出操盤手為「○○○」（真實姓名詳卷），不清楚對方詳細地址，但服刑期間曾與對方同一工廠等語（本院卷第44頁）。惟查：

　⒈被告迄至本院審理時始提供所稱操盤手之姓名，未能指出其具體年籍、住址等得以特定該人人別之資料，且未經偵查，本院無從審認該人是否為「操盤手」，並進而認定是否為發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人。

　⒉況被告前於偵查中均否認犯行，於原審及本院審理時始坦承犯行，已不符修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕之要件。是被告既未具備前述修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之要件為前提，依照上開最高法院判決意旨，無論其所述操盤手為「○○○」乙情屬實與否，縱因此使司法警察機關或檢察官得以查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，亦無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段減輕其刑，自不待言。

　㈣依前開理由，本院認無調查「○○○」之必要，被告此部分調查證據之聲請駁回，併此說明。　

　㈤從而被告上訴意旨主張其供出操盤手，應予減刑，為無理由。

二、累犯部分：

　　被告前因詐欺案件，經臺灣橋頭地方法院以111年度金訴字第77號判處有期徒刑1月2月確定，於民國114年1月8日縮刑期滿執行完畢，是被告於前開徒刑執行完畢後5年內，故意犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項累犯之規定。檢察官於本院審理時主張被告構成累犯，且所犯均為相同罪質之罪，足見被告對刑罰之反應力薄弱，應加重其刑，並提出前案紀錄表及前揭判決為佐（本院卷第49至50頁），足認檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑等節，均已具體指摘。被告雖辯稱前案因缺錢花用才當車手，與本案虛擬貨幣情形不同（本院卷第50頁），惟本院審酌被告於前揭三人以上共同詐欺取財案件執行完畢後，竟於不到半年內，再為與前案所犯罪名、法益種類及罪質相同之本案犯行，差別僅在於向告訴人收取款項之名目不同，顯見被告確未因前案執行產生警惕作用，對刑罰反應力薄弱，復無司法院釋字第775號所稱致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之情形，爰依法加重其刑。

三、按量刑輕重，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為不當或違法（最高法院103年度台上字第291號、第331號判決意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照）。經查：原判決對被告所為犯行之刑罰裁量理由，業已妥為考量刑法第57條各款情形，及被告於原審與告訴人調解成立之犯後態度（見原判決第5頁第9行），就被告所犯之罪，量處有期徒刑1年6月，其所為宣告刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重之裁量權濫用。本院考量被告固與告訴人以新臺幣（下同）290,000元調解成立，本應自114年12月10日起按月給付3,000元（詳原審訴字卷第134至135頁調解筆錄所載），惟迄今未給付分文，且被告就未按期給付之理由，先稱因將告訴人之帳號遺失（實則前開調解筆錄上已有告訴人帳號之記載），嗣稱認為操盤手也應該一起分擔賠償，及稱所涉各案開庭密集，致其無法好好工作賠償等語，此有本院電話查詢紀錄單、本院審理筆錄在卷（本院卷第37頁、第44至45頁）所顯示之態度，實未見賠償之誠意。是原判決業已詳加檢視相關量刑因子，且於本院審理時亦未見上開量刑因子有任何改變，而足以動搖原審所量刑度。是被告以原審量刑過重提起上訴，為無理由。

四、洗錢財物沒收部分之說明：

　　原審就洗錢防制法第25條第1項洗錢財物部分，係以被告並無立法理由所稱「經查獲」之情不諭知沒收、追徵（見原判決第5頁第12行至第24行）。惟按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，固採義務沒收主義。惟犯罪物或犯罪所得之義務沒收，僅在刑法第38條第2、3項、第38條之1第1項排除刑法之適用，其餘均應適用刑法第1編第5章之1中有關沒收之規定，亦即除單純違禁物（即未兼有犯罪物、犯罪所得性質者）外，於全部或一部不能或不宜執行沒收時均應諭知追徵，且違禁物、犯罪物、犯罪所得之沒收均有刑法第38條之2第2項過苛條款之適用（最高法院113年度台上字第5042號判決意旨參照）。經查：告訴人遭詐騙而交付被告之款項，屬洗錢防制法第25條第1項所定之洗錢財物，惟該等款項業經被告依「巴斯光年」指示層轉交付予詐欺集團不詳男性成員（偵卷第36頁），且卷內並無證據證明被告有實際取得或朋分該等款項，而係由被告終局實質保有本案全部洗錢財物。是依現存證據，本案全部洗錢財物既非被告所掌控或持有，如對被告宣告沒收，容有過苛之餘，應依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。原審就此部分所持理由固與本院不同，惟不予沒收之結論則無二致，雖有違誤但屬無害瑕疵，爰更正原判決就此部分之理由記載如上。

五、綜上，被告執前詞提起上訴，為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官施昱廷提起公訴，檢察官謝肇晶到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　李淑惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李貞瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒





