115 & & F 375 %875

o 2 R ER

FERERL A i Ry RER

3 B
] %4rmm@ﬁ¢Lé“ i 0 A JRA BT e S 2 IR]14E
BEE2rFF %25 7 FARIM4ELL"4p - 24 (LH%
Boodwaaer %113 AW T $247235 - 113E R B %
% 318065 ) » #FA=F3F 0 AL AdeT

#«%7};&% YLk 2o A Bk 2 phik o R B FEFFE 5159
14¥w%h.xﬂifm“§$4*% |42 5 I &, 1T
mpﬁyi’ EE T MmN S G ik TR R R 0 R
»iEEH ﬁ%g:a\;p_#; » A EPFIRE 159182 5% 198 €3
e oo f ABAdrsl % Fr B E R INA 0 358 RFR T
LEBAAR D REBFE P FATRELESRE (T:ﬁﬁﬁ;
4>£ I BEE A ARG LR B BOHBERA A P TR
L(RAREFITIONT ) > ANEEFF AN BFFHR
2B EEBFFAAE DA PR HERLIELL > A
FRF s ER TSR T REEPELER > L AN

PR R 2 TR BERERET PP Edpa

Hﬂ\*

S ERRFEER O RE - 'U$4f@ |-t & — & HaBhr
Lotk o £330 1M 2 v Bk > 2 B0 T A

%— 7



-’? ‘?ﬁiﬁ% ,___gl (%zr"‘f. l'«-> °

B Ll T T AR S

@>¢5%4kﬂgw’gwwzpﬁwapﬂéﬁ%%%%
5 CH L EZRFST M A T aEITHE
m*ﬁ)‘”

1Ak Flig@mg s > X B4F A RI13E57 28p 40k p AL 1
PRGN ) A RRTAR R RO Ok
thede 2 A Se rLined iy > BEE S HR e sy 21

UFFﬂJ%ﬁ%’ﬂ%f%ﬁ%”%rkﬁﬁ“?’é*
VRS R TAMAREBAFREF TR HY &
A E‘A—E"‘”\}ﬁ ‘?/{‘5143’5 p ~ P b "fﬁfi,ﬁi{f[a;

g v W e
CRHE A TR RIS Y PR A R R 2
&> ﬂrmé%Jﬁﬁﬂﬁp #ivﬁm,%ﬁfg;%
DEBREF TG 0 A L2 RS AER o ok
I =i PR S S e F S L B L !%’tbiﬁfrﬁt
FRETHD S ERERR T L EF
Z@ﬁ?ﬁﬁ(Kﬂﬁﬁq—Abﬁiiﬁr&?W%@H
R B AL ORP RS DREARL T 430
%d#ﬁp$ﬁj’ﬁz;ﬁ£:rfﬂ*(%ﬁé)éﬁ
Fe? (TPRYFFERFF AT ) RAAAMFE > 270X
EHEIERTT 22 @d% o3 52 L TR B AR
R ERe > AR o o 2T 2 AR APM R
EJ<K ¥ % m?>o¢4&w&¢%%g&%;L@H

K ﬁﬁ#}i‘é T 4 ?':E' il ’qu\l’] ) H 413;;& }3 x x HbE o

PPFE’FU AR Wz o1 B g ;""’Ll‘iﬁ I’ﬁﬁ, '\2%&%_} g3
PR AR FRRAE A p TRl 2 LR

® 5
RHFPRLRT AR A FREFIFREAS ULH A



/_\
|

V.

>
>R e
=

|

—

ZEH AR mEGHR IR ERNER S TR EURTS
Bofpa FIE S 2B BB REARE S TLE5hA
2HFAZIERY > FFRIZFHEMER o H oW
Brlk  Faliz2LeeE s R A/ F o Yl g
FIHERLEFEBAEFEAZEL 0 BT R R A AR
S IR B A R B N S R R
B g AT Y F - AR a B R R
BT o B FEAAES PR ST A2 pEAH
PRTAE RS B EERERREY >0 T EFH AR
2REHE RBZ AR

I PE R N AR ER DY 1RSSR L gt

48 fﬁ»#%ﬁ

Z;&];/‘_:L' jg_%g,,d,,ﬁ#mj‘ﬂ: @ lf‘iffgﬂ ¥R BRT

PR e B2 F] o

RAE G AEIRL R AR RN E R
5 T A

=
A D
oy Pttty
+

i

=1

By B = A

D

=

\

]

B 2Am T AR R IR BH s
I PE ‘;ﬂ I oo

AR MR L NE T £
REFEE > e 4emd 52 -3 RIS A
HPp2 AR 0 BT LR AR S
%ﬁiﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬁw Wit e g T E
f‘} otk 2 5 & B 3h v o

gk
<=
{4

s
AN

HOE W

'ﬂ‘l\i
"“\

fvd
~=h ﬁ:\t BV )
e A

f\'"
&
PP )
;E\‘

ﬁ#%@kmdhh

il
a5

E:y
L
(w
=\
s

\i&@@ﬁéiéiﬂﬁ

ML PHFRL g TRl BT S RB R &R 2 0 BER Y
%ﬁm@mfm%ﬁﬁ%z?ﬁa_;@(awﬁﬁﬁ |gmd g

RN SR S REET F*%ﬁié.ﬁ » HeAz b RIS 5 A
h%ﬂ%“’vya4ﬁ% FR 0 0 A TR o it



4%

(- )k 5 EAB Atk 2 HFR BB ™ > B2 L3 - 4L

Fﬁﬁ%“’ﬂﬁ?WWT%%®?*%$% CBpd 2 3o
LFEME = > W T A F % T (NAHFREFINFHES ) ®
=T ’%@‘%F?}%‘ri"‘i (TR 6L~ FEEFHhERY
AEITHIZ F - TR T &.ﬁﬁi"* #ILET: ’
%%PTTZS\ ;‘“’Jf*'fi’“ﬁfw@‘v’ﬁﬁﬁd’g—“* Livsh kB o
PR AR AR 2R T AR R i,il#}t'ia

TR ARME & BEE AL AR o
(23t hgp: D (Gfr- SAFEZREHR?) F15 RN
TR A REDNE 0 BT REIE ~ o (41'] 7 B4
FPRE R LR AE? ) A REE R ALy p
E;I%jﬁiriﬁﬁliﬁ » FIAN LR K B PRI PRSI
el :ﬁﬁ%ﬁhbﬁﬁdmm%mJ (Q@$~»%$%697
0~ W¥74E) iép’;;%szué*li*~ Er@fim*é

Egﬁ&ﬂi‘ *“*7"*‘& Bz % o LR BRI ff} 5 ﬂ;ﬁﬁ
‘3ﬁﬂ~1*’Hﬂﬁ%£%°{ﬁ%ﬂﬁ%ﬂ%’i

BLEBTE F LR A KR S R RATE S R KR

S RN SO S NIRRT N L ER

I T W E G IEHRPMA R - AL kAR 2 HOFE Tk

2z & pHmT o

(Z )2 P 2rg g ¥ UL ITH

-rx\q.
=N
&
ke
5
N]
&:rs
ETIRS
N
fe
i
Ea S
&
&
gl



OE)ﬁPhL“Jr“’;?}tr—-?%&ﬂ l"*ffﬁ% SRS SR L TR &
xa,%uwmf I PR R RBRTE

AL PR g MR I RFHNATE S

i AN /ﬂ,

N2
—_—

;@Iiﬂ_r} s B B o
B Bdh o Riko|E 2 83686 - %373&; ;B el v o
ARERZTHRERAT  REBT £ 2P
P = EN & 115 & 4 . 9 p
MNEF - FHERE 7 OZER
7 Azl
# F FRH
N T AEPERARD -
ﬂFWRRiEM#@f?kéi*ELL“ZOBmra%¢mﬁir;f&é}%’ﬁ
AACE PRI o B ETRAR L PRI20P Poe AR R ITA

B (e R %%i‘i‘&%%i)r”ﬂﬁﬁi%%hj°

i =2 & 2 115 & 4 ! 9 2
TF Ahd
[ 42 ])
S i el AR
114# & £ % F 5% 250

AP 4 EAFRECWRFHRET
5 T OREHE
PRt Flig F RGP IE R R SR BF R0 (113F R
% 24723% - $318065L) o AT
=N %
L EWE A s T ARG L RS T
AR B T 2T e R
AEREG A B AW RY R UATERE AL -
E
SN g E

\
C

kH AL

g

ERCR RN R 1 LR



3

bl

4

=,

4

4

4

AR S XA BAE R o T AR SRR R B 2
AL DA EF R R ATELTAZ L e 0 RAEL B
?’ﬁﬂi%ﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁ£*vh&f%ﬁaa@’
B Pk n & g MLINE (T 4ELINE) megE T
Bedwy ~ T FA 2 xEAL (THRTET "ﬁlﬁw?i
FHoomEFLGY AR ARYIZ2RH) X AR R

SR IE > d § EEAAFEII3ELT 30p 20pE0A 3F 0 A
2 142176 52000000000000055 1 = (T AL LR 2 ) S &
— T £ 4217 tE520000000000055 16 = (T L 4R =) ¢
EEFOL > F L2 2 E5E000000000000005L & = (T LR A
HE )~ Y ] £ ¥ 4217 520000000000085 (B4R 2
TEAFEEARS ) 2 aEHte Y@ TR > B
TR ARHEES T CRMER (TEHFERBFTE2L) %

FIEHE RE XA IE s A BT 1 LR S s — 4R
ST EAEAERES) Y L ERAREG YT TF
2 ] '}‘] %”5/5}: K%‘%ZG HE M-'— Z_ hl-'— b4 ,i ra., (";@,‘?l’ % 'ﬂﬁ—‘_y\

;,
%gﬁ:—rﬁiﬁg‘:@‘ #%EE*‘E ’55}55???551%&

!
=3
W3
‘}t *’-‘7} =1

LB??F!F‘ gL~ 3 B ANEA- ) o
REXRHBFT I A B[R B RD FERLLLAS S AT
ErpEtdAFer Ry (TR REF LA
7 e

™

A=A AN

mEerslh BB RERE T L R E G TR BT RS

%@%%ﬁﬂﬂ’imbﬁpaﬁﬂ (¥ %667 ) » A2
%ma ﬁ 2 TR AP E 2 e 3o ik A7 :
(3T 2 i | F P $ 15968258 1
JE R E_ i:’ﬂ;ﬁ«‘b%nb" °

Hapirsl® Lp b @B T2 #Riil PlEgEF 2
ijiﬁﬁkﬁz.ﬁév’:ﬁ«di;ﬁ%kz$158% AR T2 F o 7
B i Bpa 4 o &AKP o

w®
St
mi



J

UK 1 A
WTPRFTFLERE LA
%ﬂfmt'*% Ty PIEA

b TOKE 2 R | % p‘””fiw F%JE—EEZJ R SRS %é
MLINEg B > v S HE RS > g T 42k
S T RHAANES EFaAl (TR AL ER, ) o
po 2 SV ELTESR R 5 B AR 2 o

PAT
4

|

() £ 448 = 3o tAk 4 ¥ % FRL A E S E 524 (T LS

y‘* 2&)"/\“11‘”’1‘7FF$F5&’1§11'Z\»—’1’1‘7F7;(‘:,?,%’
RHEE B A - ”er‘n%pﬁ » A MG A — PR PERF z)aj%» k3

Lo~ — AR BN PR A - TR AR 2 PR
T AR & - ”Tﬁﬁgﬁfﬁiﬁ’ "‘“fz—”LrTFF%F'a&‘%%é-’ﬁ

2 %?J-A_a;er:
I3 A #r2 L34 (1% %337 )
2.9 F A - TERLHE N, BT EREETE
S P  BEI I S
= AR BRI E R L

(A2 A B iRHB R - R 2 R R AR,

L iEA 2 fr’**‘“‘ 2 R R A L P
»:l—r’ii-
(1) >+ ¢ ?’*P%‘Ii&ﬁfﬁﬁ% S22 FIBETHRIH R LT
P PFE G £ v Bop s B2 AR TR 0 T RS E

W s 2 B 32 R0 RFZ R Fe &S BRE

ﬁ% IR PR R x%ﬁ"iﬂ’é THLS H P kTR A A
2AFE A ARG SR B T 2 AR R o A

¥ H Arde B2 bR 2 fFT‘;}, @ 3

EPrEhFLIZ1IERTY T L EE3

3 g BEEE e 4F AT 'tﬁ—z“%usz- é; ’*} 4 2w

Loom HEtE S AL s 4 s TE

=

&

R& ¥
TEORBWEAMAZELTIS T c ARHER

“q\

CASS



(2)~

FE s TRz BB i w0 207 R S 2 iR - -
B2 FE TR, o

A2 @RS TR BFHAF o B dpd R
BH 2P BIERA B ARE AR R R EAR
Ed oA T TR R DA PR 3

V2 SR TS WAE A R ) BT
B A & EREE ¢ R A R AT J0 B r i
ﬁﬂiiﬁ’ﬁm%-~%%%LF%T@Ni?‘%%

&iéiﬁ’ii%$£?ﬁi<3®% 4% widp i
FT7 L%%%_&ﬁ#’—&xw i%bg%%%
Eoddr3aprr N BFRTEHEM G2 AF )l & +
EIE AR 2 U iR ”]{E‘jw/fﬂ?fﬂ 22035 0 BT N 2IE AR )
SR H BT AWIFAASTL C Hr e k2 A

3
Iﬁ.~J¥%F“”*Qﬁ*iﬁé@°

Bk 2ahs 2 vk s 2L REFHRML > 25

KRR E 1R A gig Al (5, 2 8 i3
LT EREAG SN ERENARSIEREEP E (R
FFET~T2TTF) " EBEZ -4 2R B35 5
B~ urlimgw Z_A e XA R EA L E L]
NE&Z s A e d g g, (FE7ik) » m2b 134 258
B~ At E A o Bt HREEEP RGN £
WIS gtk 2 ¥ ik * F fé,m'ﬂ:f%‘%lj"glﬁij | .
FARES D TR BT ART K LA R

A itﬁﬁ—$ﬁ%ﬁi%%§?ﬂ’§%ﬁﬁf~ﬁ
T 2 A0 IR T A A %\éfﬁli’@
AEAERS Do~ & R Bk S T2 Py 2 AT
2 kiR P BEELREERES TR TRFES TR
AT LS 0 R T B E SRS e B 2
p o

mte Ther ) ~Tvg4a, ~ T s B a8

$N\R



(MieA £ 308 A2 ARFEP A HE* 245
T;i\‘ XAR > B e AER 0 P HE "OKR TRE | %
TRFHEE ACE T, ~ T34, %> 27
:rr-gqtﬂ‘sﬁgg ’ ﬁ#\g‘,ﬁ—rﬁ BT k3 20R P 2 3RIE
A s > A I - 5 SRR S 1+ SR PAR - B i K 3 &
B~ % & QbR % e g H TG TOKL 'R
Ho 2P (E- 2547 s B 25117 s - %
$18F s I2E FT4F ) -
QrFgsypeptp e Ty ~ Togd 2
LINE$ e 88 R (T &AL A X2 F) »rf d Le
"OK& 'R, 2 T ez poRE FEicE o R AR
B ARELEZE R A pARRAIRE K
AR o thd TOKR 'R | Fiz%icd (L2 » £ 4

7,

A3 T is ¥, (24%33-50F ) » +x3k4p

o
(3)F Hgsazth - F,wst’*ﬂ* b, ~ TsF4, >
I - 5 SRS A N A % » 2 TOKE 'R | 2 B4

i
Ak PR AR AAH > e JI2R 2 F A

Foun g2 RAEEF O RAEF T rm, ~ T3
AT S HELIES 2 2 0 T ARE L LAE 2 2 338
Tt >~ T F AL TR TTIA
Iam A - T R R S E 24 L
LR 2 FRIFAE NG > e T AL Ea o BEY F
L NET AL L REMAFLE c AR ET

PhR2Z 03 > TFHAFSEFPRETMEF2LHAEZE L e o
3.79}‘»’*%% T E AL RREEETRA R ITRIRA DA
BEF -2y AT R
(1) s £ R BB > L3 H T LIRS « #1RIE = § 2008 12
SR B T F A v g R > B FE e AT

AR



*iiji?ﬁﬁﬁzéﬁﬁ%ﬁﬁéﬁ”%%’r?
F4, 7R @ ‘ii@ Yo BUR G bR
7};,451@%& 4”5 PR (FEH6LT) o
w,r?ﬁtjﬁﬁﬂ$¢%u%ﬁ‘@ﬂwuiﬁﬁ%

7
(w

-
i

2o EE S > A T F A a0 TR
R (TR) 2308 g ﬁ%m««gﬁwﬁgﬁ
TRARIF A~ F 237 ($¥%63-65F )

S a%a\&'zﬁ&p » @A — AR QT
oo PIARL ¥ BRARIE R P2 BAt > 2 H
fe AR RIT G 3 Y E&E;j EBEE TR X B

e

#
5
B

L

SdE W% E O R OA F
&
Hwtuf

e 4l

=1 W
E:D
(e ™
A
/“
\

it gl Ther, TOKE'R%E, bt &4
#L,;"T%'u I_‘f]}i/i-J erﬂLL,bts I'OK‘} ,n@;] =3 éé._;
PR TS £ R q‘u T T, (%% %41
E)’ﬁ&%%bﬁﬁ"w“’miﬁgo
G AR S AR WA L L2 S TR i LTk
:}*ﬁj‘gﬁt’—*"rq’fa)kﬁb"?rﬁjg_ﬁ_]\ < FA, ~ s
iy B BRGHAH T AR TS T4 EREGFT

Moo R o :t%;%%‘%ép NEEEFOEZF AT R B4
HALUES TN T RS, ~ TeEA, o T ALE
T U ,,'”Pr%yrﬁt:m,;~}I&ﬂ‘\4g;\+§ v oM B
i XQME 2 o2 2038 s f,/f‘.w A2 E}FU;E)‘—»%'T}\ » HEFAR T R

MEBRAREERL > opASK F%E@LJ e E A
rﬁi#ﬁjaaﬁﬁW% ¥ ERETE 4R R
%;’fﬁizaﬁk CE TR ST }j@.*ﬁ é‘.,_._?ﬁﬂ,? SN . NN S
o WETRACHIEEFT LR AR AMAZF AT
FpexT o HAag P JE e £ > vy i E
45 PHE ERITHEBp  E AR P ETER 0 3T
pH o



R deop TAsL KR, L

b.IAL AR AN G ERL G (¥ X513F) 4
5 FE r()Kﬂ SRS | 2 2T 0 ok Q0 2

AN FRE 0 2 T AL ar, (B2 £597)

-

2.
T

N ] TOK & 3" & =
7\3:'«'4;; 1 F‘_{_Eé} ’

A

.
AN
7N

B ols R o b
5

3}

ﬁv\
kN
o

=,

ER i Al

Fhowif o HH o FE AT RS AT 0L F o #
2 WA & raE’]};}_, T34 SF5 0 HES 2B
FRRATLPFEZZENT 2R (- F518F) ?
é‘é‘—,'i’#'ﬁ‘ﬁﬁj_°Eﬁif%ﬁ’ﬁ«fh}tr;m}{,,g LL;IPF

% Rk WLINE2E T g e
Ty~ T FA BB rTEGREEE T A 0w

éﬁ.}i & ’f] 7?)}» N —Lpﬂ.i[j%»/f B ﬁ;;?ﬁ;
m fl:;p»\.‘» q}iLEJ > Fi?’iJ > r,:%
A(ﬂ?ﬁrﬁﬂj>,?j}tﬁﬁrﬁ_a

BB A - BUREZ P RIE o B P

L W%ﬁi& AETHEPEE AL B
Mo Bkizmit -

FTEE LR

AT AR B (Tﬁ fpiE ) N 113&T72 31p 3
rat > 3liE “%%?6 . 11”'%-1*5’?‘ pErd TFraleE 2
o &3ah 0004207 0P 4 ok o

BrwmkprE R l4iER T T (%198 ) F %208 & A7k
B 75 E 0 RTEN T WAS] R RE00H AT

’ 2

a_:‘jif

I~
&L

7o AR REH T T
FRIHA G F195 - AR T (%
%ﬁ{;éi,ﬁ@_’ﬁj‘zklo.&y},’f’ﬁ
s TR £ o Hikg2 M
DHEREATERIRAE o AB? 1 5E TG RS

i



I

\\\Xr

|

\gé\n
N

FTpak 2 e~ & Bt 5 0 50000 203k %3304 ¥ 197 2

M ATE HH0008 T & o ($29) B AE R

‘ 1#”%@%3ﬁﬁﬂ;°

A e TR % 52 533908 % 19E 2 3R B p4

B (BREXATZFHRAINOE) - 2 BB 2Z M S AL
£ 5T791,600% (TEEE2 L HmRALIE) 0 A

7 o
~~

-

_
‘ﬁ:k

—h

B o o B 25 A F RIS § D EOI5E - A
75 P 2 bR AT 0 L AR

Y

}t&
Y
o ¥

? .
167 > BIBL( 5 PFi2 2 R MRS (T 3
A

£ooom ARG JITHRAE o 2N E A &~ b IRAL ¢ ¥ B RS
FEES  MIEHBREAFRL AR P LG E
PR S EE %mﬁg“%ﬁﬁai%ﬂﬁ’ﬁﬁﬁg¥w
S A R B AR EON AR R T g o R P

I:Lﬁiigiqi‘i%]};]o
TERAN Y 2 ARFEEOAD Y 0 Rk BD H
o 4

;}é\:ﬂlj_g f;": o
““ﬁ/r’gﬁ Ve B ET 7/2‘E B (S o RIE H20E % 138 o EL 2
i\}' B?*‘ (EFL f) 2 TP ETE

TEHBPAN 0 2 B D kA E R 40E R 1R 2 - BEE B o

z

F
D) 23R AY L BB Sk 52215537 52
3.



Ehkp g TR7 et ividop 2 - g7 5 1
BREGL A IR

()?ﬁt{l- LT maulE A P\?-Eféi‘ﬁgja o 2 }gv'ﬁ@\”
AZ“’@A\@Jfﬁ'1/2¥551'+ﬁv%£ K F 2 - AR

> rr N -~
AT e 0 R /’v\‘émxﬂ%f'] o

Azﬁpgléé@,%m¢4

ﬁigi/é;, v & VIR RAck-4 ﬁﬂﬂbﬁf?d’% FE
Ilﬁ#ﬂfl‘ﬁ"—?ﬁléi “f » ¥ oAy R FTECBCEA e B 2 A

1o B FAEF P RMELNAEZE 2 e 0 RANKES

BR o m 2 EFHE ML LEHBEME - SRR 2 FE TR

%,%ﬁiy%éiﬁ%ﬁﬁwﬁuuwﬁﬁ%r%

2o K > S Ap oy ARR 2 ZHER o
2¢?Wégi%¢w FoRZ kfp T 2@
SRR S RS SIS RN ALY iy E = RS
M£%ﬁ9&z%@igo
3. kiEem R R éd o Gi ARG T EErdLFZ TR
o &7 %é'? ;
A PisdeB Bamle 7 DA E %L A fof2 A B
[ER R & W»ﬁfiz%ﬁﬁ(%%$ME)°
5. H GrH el s s By 20 2 A G
2APAA Y HAALE o TN AP 2 ATEARAE  BE
FIEEAKRRTFEEFE (RE%TTE )
ﬁwgé@ﬂwn:rih%ﬂﬁ%JﬁMﬁﬁEWmi%ﬁﬁ
) &3R4 o %ﬁﬁfrﬁr%’v PRY 2 T EEE S TG o

qQ

i
=+
I
m



()it iz 20 S 1mAR T Tl $191F ~ $20i2
’ |2 2R BN PpRimiAET
T EATRIESTE ] BB e
o S RCPRFSA '%‘-T"“/:‘ Wi Tind gz g2 pA
AR (?’f’,l’ﬁirﬂ’t%;% ) 3 FIZE e B L A et
FomoEE T2 ARG Pl T2 RGP
ﬁ;ﬁ 5 TRg ) o) XGLR
TP ZE%20FES1B L ABRMIBLR (Tieg 2 ?7}«#”
A JIE) Rz gulia e TEh g2 M
PRAAETAE B EFTS AR ENELAEE S BRT
2 RGP k2 P e
O+ BRE B AR S M T R TR
R ART 0 pERAET oA B EALERA M
I HCHR T 2 Ak o
SEE Y IR (“mef% B2 pe) il AET 0 e Mk
ZMHPFEMAYIERED > A AREZMILH > p &k
2 20 B 1T R A 0 T R e B2 AR
2T~ AR T
g ’$%*%%*§2&£%%%iﬁiﬁéé@,%a;

SR T RRREN AR e (E-
Fa

B
‘-1-'
—

d %ﬁﬁ:

1&“* \4\*\

B fFa A E 0 DRI

8
‘:)
L5067 E-XR1T - 5187 ) » Pt - itk
BRI Y R» 2 e 4ph 0 RERK LR EHA 0 &
W RREARY B Al AT 0 o M BRR M

A

s Flm RS RE o p EERIEF2DEF I IR T

$+ma



Pt % BRANEFEZF29FFIE A2 > H)jidded 2 o
**Wﬁ%sﬁﬁéﬁﬁ“ﬁ’%* Fefre e g EEE
TR 17 B A% -

¢ =Y ® o 114 & 11 z 4 B
MNEFEL-F 2 F =P
M i\é’ﬁﬂg-%i’},%’l AR oo

!rIﬂL L RBIE d ;e 5:‘\
ok At e 3
SR L B E - f2 | o

¢ F & R/ 114 & 11 r 4 p

ﬂc‘\‘l
il
N
"
b

1
ag\,“‘_:_A%;;iéur»}; s MIZEHTER A A A By =
NSRRI o “1ﬂ50§<ajwﬂf51

ido- (R &% 3745

. vy o Va = N PP -
S #a £ AP RAEPER o PR
ke &2 I SBE £ IPRYT

L] ®2%3F |3FgpA3 TRET | A113#67 1|113#67 13p | T AT e 8305402 11367 13|+ 113267 13
(A (#&4) |1p4 > SBLINEFFAL " Sophia | 135344 3+ P g s OO%OO0O0#0005 | p 14 f& 59 &

;’% (%/%}l&)J%%%‘%‘?1ﬁT ri\i,ﬁf;; ?"’\f—?JﬁAE ;:Y’ttrgz'g—r;
s ﬁ“” A ERE R e | OUF2S - RRRAE < 0 |[OO0F 000
Vi FokE SR ’%H?i‘—ﬂ‘—ﬁ I @14p5295 25 » IATMIRAE3H ~ - POOO%*L, FOO
kA ‘;T»JU 5 T FL%‘_‘E, Iﬁzf,&-/) R 3 LibE - @ 145531 4 3% > IATHRATSH =~ - N
3 T, L ELFLL AT © 147320 %% » ATHRATSH = |7
2) £ MR GG e © 147335 3 » AN 471 9+

RKE % E Rt L A pE .

B ke 43t R RAUIR, 0007

2| mER [FHAF TR 11367 1|113£67 139 | T #AF e 355 L 0113£67 13> 113#6 7 13
(A (&%) |1pAz > SHELINEFA T30 L 145144 35 poaged OOFOOOR005| P 16 P 36 4~

" B E LR RS e T AR AT EARX TS
3 FoEgE PR RS o = | Di5m2ds i ik a26E < 0 (OO OO0-
352, 000

$+58



" ZRIEGEITE v HH @153l 4 3% » ATMER4E3F ~ - |B T OO 2
4 oo g RN e, [ BURS @15m324 3% » IATMBRAESE =~ - B, OO0 ®
Y REVE R4 AL 5| @15p#334 3% » AT 4235 =~ o R C YA
7 BoeHtr &Ik ®15p 344 3% » ATM#E 482+ =~ o |3 Tx @

1) 43 R IR4R35F2, 0002

s 4+

K]~ =~ —

KoL EREF ;%_#f»‘} ?ﬁii A e PN ERR ]

Lo - syl (O F%En B me (8- %
F17~18%)

@7 TR g EEY L (F- K527
)

@i ghEe T37 , Bk
ROPEEL 2 W AW (¥- £ 523225

Yl
B o
T ¥
'
W
Eo Sy
&
o=
2R

|
=
{w

|
=
e
=

\;\:ﬂ
P
=t
Yot
. S
F.\

She
=

E3
= &

T
=
SRR
Wl W g
=

g
) o uATE R

@2 LtEP 2t Pm (- L5557 ) |~4784p o
2 | Wi - %HE2 |D2mAmi By i (B- 3|3 Ehsp —

%433 45F )

@% - 8754 % » B E I 2
TEAGRE RN - BT e (F
- ¥ %53155F )
j%&g;%ﬁraa Wiﬁﬂﬁ
TR ELE fit e fmdp e (¥- %

$57359F )

@- 42tE #2332 P~ ATMR 2 P fw
(B- L 5742757 )

OERESFEo pipky (F- L%
197)

R F BRI
R R AT R
o B & b R Y
s J'j;%ﬁ—i ﬁ‘;}% B
FrHEp -

w
e

i o R S g

TR

Y
S
N

Fre i F % 113726291005%

-En\

N
ka

E‘%
|

B
e 1134 & 1§ 3 % 247235
30 §ggt % % 113721507005

Iy

\‘a’ﬂw
I

2 113F & 0 F 53180650
V=

=
ﬂ\F?‘LIISﬁJi%ﬁ ¥ 4655
AlldE R &% F %250

[E3-S

i
+
>k
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度金上訴字第87號
上  訴  人  
即  被  告  夏慧婷








選任辯護人  連家緯律師
            王聖傑律師
上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度金易字第2號，中華民國114年11月4日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第24723號、113年度偵字第31806號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告夏慧婷（下稱被告）及其辯護人於本院審理程序時，均對證據能力為明示同意（見本院卷第97至98頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、經本院審理結果，認第一審以被告就原判決附表一各編號所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正前洗防法第14條第1項之一般洗錢罪，應各論以修正前一般洗錢罪，各處如原判決附表二「本院論罪處刑」欄所示之刑，經核並無不當，應予以維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
三、被告對原判決提起上訴，上訴意旨略以：
(一)被告係受貸款詐欺，斯時僅係為能順利貸款受對方話術所騙，而陷於對方為合法貸款公司之錯誤，主觀上並無詐欺及洗錢犯意：
　1.被告因經濟窘迫，又剛好於民國113年5月28日接獲自稱「忠訓國際股份有限公司」人員致電詢問貸款，遂與暱稱「ok_曹庭瑄」之人加入Line通訊軟體，觀諸雙方對話紀錄皆全係以「貸款」為討論，被告因信賴對方為合法代辦公司，基於申辦貸款之意，毫無懷疑提供個人高度隱私之資料，其中包含個人身分證字號、出生年月日、居住地、電話，甚至是個人雙證件。被告因自始僅係為申辦貸款而解決經濟上燃眉之急，被告認告知上開資料為貸款常見之資訊，就被告在告知上開高度隱私資料前，亦均未見被告有何懷疑或遲疑。「ok_曹庭瑄」並也告知被告貸款期數、利率及佣金，此更令被告深陷於對方為合法貸款公司之錯誤。
　2.後續可能為「ok_曹庭瑄」一人分飾多角的「忠訓國際值班經理」暱稱「古孟杰」，說明貸款細節，並提供被告「委託代付業務合約書」，內容並提及：「因甲方（即被告）為配合乙方（即忠訓國際股份有限公司）貸款相關需要，其中條款第1條規定甲方不得動用乙方款項及各項資料，若未於依約時間提領並返還乙方人員，乙方將對甲方提起刑事相關責任」（警二卷第13頁）。被告雖同意製作交易數據美化帳戶以利核貸，然被告自始至終之目的僅在於得以順利取得貸款，解決當前生活經濟困境，無從逕認被告有容任其帳戶作為詐騙一般民眾之工具使用；又所謂「製作交易數據」以提高信用積分而申辦貸款者，未必自始即無還款能力及真意，或其嗣後必然欠債不還，而當然具有詐騙貸款方以交付借款之詐欺意圖，故無論被告提供本案帳戶資料，藉以製作交易數據而美化帳戶之舉，此皆與其提供本案帳戶作為詐騙本案告訴人之工具使用，是否應成立詐欺取財等罪乙節，對象既屬不同，行為模式及判斷要件亦互異，自屬二事。另與主觀上預見及容任他人遂行不法行為，仍屬有別，況在一般民眾遇有經濟困境，進而有貸款需求時，迫於生活之需要，此時警覺性自然下降，實難期待一般人於詐欺集團精心設計之情境下，尚能理性辨別貸款代辦公司背後藏有不法，自無從執此遽認被告有縱令其帳戶遭詐欺集團使用，也不違背其本意之詐欺及洗錢之不確定故意。
　3.原判決於本案中逕以被告有社會及工作經驗、被告會使用通訊軟體，即「推認」被告對於本案申辦貸款可能會涉入不法有所預見，實有未洽，此已使偵查機關免除實質舉證之義務，而反以與無罪推定原則有違之「推認」方式為判決。實務上並早已說明，不得單以政府、媒體多方宣導，或被告個人之學經歷，即認為被告會對於詐欺案件具有絕對之防範能力。本案被告非採取幽靈抗辯，反而係提出相對應之證據資料積極說明未犯罪之原因。
　4.基於無罪推定、有疑唯利被告原則，本案尚無法達於毫無合理懷疑之有罪判決確信，故應對被告為有利之認定，懇請鈞院對被告為無罪判決之諭知。
(二)本案偵查檢察官，於被告提供相關對話紀錄及合約書後，參酌被告說明整體事發經過，即已於起訴書第2、3頁認定並無法證明被告有詐欺取財之主觀故意，遂不另為不起訴處分，是就本案基於無罪推定及罪疑唯輕原則，尚難認定已達「毫無懷疑」之有罪確信，請鈞院對被告為無罪論知。
四、本院駁回被告上訴之理由 
　　被告上訴意旨所辯其無詐欺、洗錢犯罪故意云云，均經原判決詳細論述被告辯解不可採之理由（如附件原判決理由欄乙、壹各點），被告仍執相同辯解為由，提起上訴部分，本院不再贅述，並就被告其餘上訴意旨，不可採之理由，論述如下： 
(一)被告提供多達4個金融帳戶與詐騙集團使用，顯不合於一般貸款常情外，其中實際經詐騙集團用於本案詐欺取財之玉山銀行帳戶，於被害人黃勝吉（以永倉電器有限公司帳戶）匯款之前，餘額為新臺幣（下同）61元；實際經詐騙集團用於本案詐欺取財之第一銀行帳戶，於被害人郭美然匯款之前，餘額為9元，核與一般將金融帳戶交與詐騙集團使用者，均多係交付不使用、餘額少之帳户的情節相同，更堪信被告已預見本案帳戶將供他人做為不法使用。
(二)被告於原審自承：「（為何和一般銀行無法貸款？）因為我欠銀行錢。本身想貸50萬元，還欠銀行30萬元。（妳有跟銀行辦理貸款，但貸不過？）我沒有跟銀行貸款，我是知道自己狀況知道貸不過，因我曾經有問過，他們說沒有辦法借款。第一銀行和玉山銀行都說不行」（見原審金易卷第69-70、73-74頁）等語，並參以被告交付本案四個銀行帳戶後，對方尚要求其再交付台企銀帳戶，且對方竟在與被告尚未簽約前，即將款項匯入本案第一銀行、玉山銀行帳戶，此有雙方對話紀錄中，古孟杰稱：「您目前台企銀是還沒有去申請為一般帳戶是嗎?」、「玉山銀行剛剛有入一筆43.9的，等等先跟我業務人員簽完合約再過去提領就好」、「第一是35.2」、「合約書簽完翻拍給我，您就可以先過去第一銀行了」（見原審審金易卷第57、61、63、65頁）等語可證，上述種種情況均與一般貸款須先簽約，方再續行後續程序不同，足證雙方關於貸款之對話、簽訂之契約均係供被告日後遭警查獲時，抗辯無罪之用，被告實際上係以交付多個銀行帳戶並提款之方式，以圖獲取金錢。是被告因需錢孔急，主觀上顯已預見提供本案帳戶、並依指示提領帳戶內來源不明款項之行為可能犯詐欺取財及一般洗錢罪，且縱然發生犯罪亦不違反其本意，被告具有詐欺取財及一般洗錢之不確定故意乙節，應堪認定。
(三)被告上訴意旨另以被告詐欺部分業經不另為不起訴處分，可證明其無詐欺犯意云云。惟不起訴處分本就無拘束法院之效力，是被告上開主張，委無足採。
(四)綜上所述，被告上訴意旨，係就原判決內已明白論斷之事 項，執以指摘原判決違誤，核無足採。原審認事用法並無　違誤，被告上訴意旨，猶執前詞，指摘原審判決不當，為　無理由，應予駁回。
據上結論，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官楊瀚濤提起公訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩
【附件】
臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度金易字第2號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　夏慧婷
上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24723號、第31806號），本院判決如下：
　　主　文
夏慧婷犯如附表二「本院論罪處刑」所示之貳罪，各處如該附表「本院論罪處刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、夏慧婷依其社會生活經驗，已可預見如將金融機構帳戶提供他人使用，並依指示取款後交付，可能涉及詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向，竟基於縱令屬實，亦不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「曹庭瑄」、「古孟杰」之成年人（下稱「某甲」，依現存事證，無法確認係由不同人使用該2暱稱）共同為上開犯罪之犯意聯絡，由夏慧婷於民國113年5月30日20時9分許，將其玉山銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）、第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、臺灣中小企業銀行帳號00000000000號（上開4帳戶下合稱系爭4帳戶）之存摺封面照片傳予「某甲」，再由「某甲」先後對黃勝吉、郭美然（下合稱黃勝吉等2人）施用詐術，致其等均陷於錯誤，分別匯款至玉山帳戶、一銀帳戶（下合稱系爭2帳戶），嗣由夏慧婷分別提領後交予「某甲」，因而掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向（施用詐術之時間及內容、受騙匯款之時間、金額暨帳戶，及提領及面交之時間、地點、金額，均詳見附表一）。
二、案經黃勝吉等2人分別訴由高雄市政府警察局鼓山分局、新興分局報告臺灣高雄地方檢察署（下稱雄檢）檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、程序部分：
壹、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告夏慧婷於審理期日，均同意有證據能力（院卷第66頁），本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均具證據能力。
貳、其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，則俱無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦各有證據能力，合先敘明。　　
乙、實體部分：
壹、認定犯罪事實之證據及理由：
一、訊據被告矢口否認有何詐欺取財及一般洗錢犯行，辯稱：其在「0K忠訓國際」留資料後，「曹庭瑄」、「古孟杰」先後以LINE與其聯絡，稱可為其美化帳戶，會匯錢至系爭2帳戶，並要其領出後交予業務人員（下稱「系爭業務」），以此方式製作流水帳，以利貸款云云。
二、經查：
　㈠系爭4帳戶均係被告申設，嗣告訴人黃勝吉等2人（下合稱黃勝吉等2人）於附表一所示時間，遭附表一所示方式詐騙，致其等將附表一所示款項，於附表一所示時間，分別匯入玉山、一銀帳戶內，嗣被告於附表一所示提領之時間、地點，提領附表一所示金額款項，再於附表一所示時間、地點，轉交予不詳人等節：
　　1.為被告所不爭執（院卷第33頁）。
　　2.復有附表二「證據名稱及出處」欄所示證據在卷可憑。
　㈡此部分事實，首堪認定。　
三、被告雖以前詞置辯，惟：　　
　㈠被告主觀上具有詐欺取財及一般洗錢之不確定故意：
　　1.依被告知識經驗，應知系爭2帳戶資料可能為詐欺等犯罪所用：
　　⑴基於申辦貸款提供金融帳戶之存摺等資料予對方時，是否同時具有共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，並非處於絕對對立、不能併存之事，縱使係因該原因而與對方聯繫接觸，然於提供帳戶存摺等帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗及與對方互動之過程等情狀，如對於其所提供之帳戶資料，已預見有供作詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用可能性甚高，惟為求獲取貸款等利益，仍心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將該帳戶資料交付他人，即可認其對於自己利益之考量，遠高於他人財產法益是否因此受害。是無論其交付帳戶資料之動機為何，均不妨礙其成立共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意。
　　⑵又個人之金融帳戶資料，專有性甚高，並非一般自由流通使用之物，縱須交予他人使用，亦必基於信賴關係或特殊事由，自不可能隨意交予完全不相識之人任意使用。且不肖之徒為掩飾不法行徑，避免執法人員追究處罰，經常利用他人金融帳戶轉帳或提領犯罪所得，藉以逃避司法調查及刑事追訴，進而掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質、來源或去向等情，業經新聞及電視等大眾傳播系統多所報導，政府亦宣導民眾注意防範，一般民眾就此情節均已普遍知悉。是如遇無密切或特殊信賴關係之人許以小利，要求提供個人帳戶以供收取來源不明之款項，再將匯入款項領出後交付，應可合理預見其所為已涉詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向。
　　⑶本件被告之教育程度為專科肄業，現從事臨時工，先前曾從事服務業、工廠，從出社會迄本件時均在工作，且其行為時已年屆4旬等情，業據其於本院審理時供述明確（院卷第71、72、77頁），足證其為一智力成熟，具有相當學歷、工作及社會經驗之人。又被告能使用智慧型手機及LINE與他人聯絡並獲知訊息（詳下述），亦非欠缺生活經驗、不諳世事之人。準此，其應瞭解目前社會現況，金融機構對於金融帳戶申請使用資格並無特別限制，一般人申請金融帳戶自行存款、取款並非難事，倘有身分不詳之人，要求其提供金融帳戶之帳號等資料，或指示提領、轉交匯入之款項，理應懷疑可能被利用為財產犯罪工具，應謹慎查證對方身分、要求提供帳戶資料之目的，及匯入款項之來源，不應任意提供金融帳戶資料，並依對方指示提領款項交付對方，以遂行對方取得詐欺贓款或犯罪所得之目的。
　　2.被告與「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」間，悉無信賴基礎：
　　⑴依被告於警詢、偵查及於本院審理中陳稱：其信用不好，貸款分數低，無法向銀行貸，此次其在「OK忠訓國際」臉書寫資料後，先後跟「曹庭瑄」、「古孟杰」聯繫，其不知對方年籍，亦未曾謀面；其嗣將匯入系爭2帳戶之款項領出後，交予「系爭業務」，其不知該人身分；其亦不知匯入系爭2帳戶者究係何錢，對方僅稱係由「OK忠訓國際」之會計匯入（警一卷第4頁；警二卷第11頁；偵一卷第18頁；院卷第74頁）。
　　⑵上情經核與被告自行提出其與「曹庭瑄」、「古孟杰」之LINE對話紀錄截圖（下合稱系爭截圖）所載：被告先向「OK忠訓國際」之「曹庭瑄」自承負債數萬元，欲貸款購車，惟銀行評分無法過；嗣「古孟杰」向被告稱流水包裝流程，係由「OK忠訓國際」同仁匯款至系爭2帳戶，再由被告取出交予「系爭業務」（審卷第33、55頁），大致相符。
　　⑶上情苟均非虛，足認被告就「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」之真實身分、背景，及「OK忠訓國際」之財力狀況，並無何信賴基礎，甚且對匯入系爭2帳戶之資金來源是否合法，亦毫無所悉。今被告既自承信用不佳、貸款分數低而無法向銀行借款，竟僅因「曹庭瑄」、「古孟杰」稱可為其美化帳戶云云，即貿然將系爭4帳戶之存摺封面，提供予「曹庭瑄」、「古孟杰」，並依「古孟杰」指示於附表一所示期間，陸續將黃勝吉等2人受騙匯入系爭2帳戶之款項領出後，交與「系爭業務」，顯悖常情，且已有以假資金交易共同欺瞞銀行之意。是被告當可合理預見其本件所為，已非單純之被害人，而係涉及詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向。
　　3.被告就「古孟杰」屢提供錯誤資訊，及非一次臨櫃領出款項等情，理當查覺有異：
　　⑴依系爭截圖顯示，被告於其玉山帳戶、郵局帳戶有款項進入，曾詢問「古孟杰」其所提供之帳戶，是否已在操作，「古孟杰」先回稱尚未；待被告表示帳戶有入帳時，「古孟杰」即覆以：應係被告之玉山帳戶、一銀帳戶有入帳，被告則回稱：係玉山帳戶及郵局帳戶（審卷第61頁）。準此，「古孟杰」既係要求被告以匯款、領出用以美化被告帳戶之對口，卻屢答以錯誤資訊，被告又豈可能完全未起疑？
　　⑵再者，被告於系爭2帳戶，係先依「古孟杰」指示，臨櫃提領新臺幣（下同）2、30萬元之現金，繼而於自動櫃員機，多次提領3萬元不等之款項（審卷第63、65頁）。苟非來路不明之贓款，何需分數次提領，而不一次領足？亦與事理不侔。則被告對上開款項係來路不明之贓款，及其所為可能被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途，又焉有毫無起疑之理。
　　⑶另被告曾詢問「曹庭瑄」「OK忠訓國際」究係在臺中或臺北，亦曾以「曹庭瑄」所述，與「OK忠訓國際」臉書上之核貸暨繳款金額迥異，就此質疑「曹庭瑄」（審卷第41頁），益徵被告已就對方所言，心生疑竇。
　　4.綜上，依被告知識經驗，既知系爭2帳戶資料可能為詐欺等犯罪所用，又其與「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」間，悉無信賴基礎，且其就「古孟杰」屢提供錯誤資訊，及非一次臨櫃領出款項等情，理當查覺有異，足認其對系爭2帳戶可能遭「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」利用，供作詐騙被害人存、提款之人頭帳戶，而匯入系爭2帳戶之款項，係他人受騙匯入之贓款，其提領並交付上開款項等作為，自足遂行「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」取得詐欺贓款，並造成金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，應有合理預見可能。猶心存僥倖，僅考量自己利益及資金需求，不顧他人財產法益是否因此受害，其主觀上既對上情可合理預見，仍容任其發生，則其具共同詐欺取財、共同洗錢之不確定故意，彰彰明甚。　
　　5.至被告固提出委託代付業務合約書（警二卷第13頁），表示其因擔心侵占「OK忠訓國際」之款項，方將系爭2帳戶所領出之款項，交予「系爭業務」（警二卷第9頁）云云。惟觀諸該合約書，其上並無「OK忠訓國際」或「系爭業務」之簽名或蓋章，被告既有相當之智識及工作經驗，業如前述，對此又豈可能不起疑竇、認為真實？再者，被告既欲配合「曹庭瑄」、「古孟杰」等美化其帳戶，又焉有自承不知為何須簽立該合約書之理（偵一卷第18頁）？在在與常情相左。自無足作為有利被告之認定，併此指明。　
　㈡又查被告除與「系爭業務」見面交款外，僅以LINE與「曹庭瑄」、「古孟杰」聯繫，亦即其實際僅與「1人」見面，尚難排除「系爭業務」與「曹庭瑄」、「古孟杰」係一人分飾多角之可能。此外，卷查復無其他證據可資參佐，基於「罪證有疑、利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定。從而，應認「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」均為同1人（亦即「某甲」），且被告與「某甲」就上揭犯行，有詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，併此指明。
　㈢綜上，被告所辯殊無足採，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。
貳、新舊法比較
　　被告行為後，洗錢防制法（下稱洗防法）於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，餘均自000年0月0日生效。
一、修正前洗防法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。…（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」新法則移列為第19條，其規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」並刪除原第3項規定。
二、本件被告所犯「特定犯罪」為刑法第339條第1項之詐欺取財罪（最重本刑為有期徒刑5年），且其洗錢之財物或財產上利益為791,600元（即黃勝吉等2人受騙匯款總額），未達1億元。如依裁判時法，其法定最高度刑為有期徒刑5年，固與行為時法之最高處斷刑相同，惟其法定最低度刑為有期徒刑6月，則較行為時法之法定最低度刑（即有期徒刑2月）重，而未較有利於被告。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。
三、另因被告於偵查中及本院審理時均未自白，不論依修正前洗防法第16條第2項，或修正後之洗防法第23條第3項，均不符減刑要件。
四、是經整體比較新舊法規定後，依刑法第2條第1項前段規定，裁判時（現行）法即新法既未有利於被告，即應整體適用舊法即行為時法。
參、論罪科刑：　
一、論罪：
　㈠I核被告就附表一各編號所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正前洗防法第14條第1項之一般洗錢罪。
　㈡至公訴意旨固曾認被告係涉犯修正後洗防法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪，惟公訴檢察官嗣已將之更正為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正後洗防法第19條第1項後段之一般洗錢罪（院卷第41頁）。惟上開就洗防法所涉部分，應論以修正前第14條第1項之一般洗錢罪，業如前述，前引之更正容有未洽，惟此僅為修法前後新舊法之比較適用，尚無變更起訴法條之問題。均附此敘明。
　㈢被告與「某甲」就上揭詐欺取財及一般洗錢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告各次犯行，均係以1行為同時觸犯上開2罪名，屬想像競合犯，應分別依刑法第55條本文規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　
　㈤被告所犯2次一般洗錢犯行之被害人不同，顯係基於各別犯意所為，應予分論併罰。　　
二、量刑說明：　　
　㈠爰以行為人之行為責任為基礎，審酌被告：
　　1.依其社會生活經驗，已可預見如將金融機構帳戶提供他人使用，並依指示取款後交付，可能涉及詐欺取財犯罪之分工，以及掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向，竟基於縱令屬實，亦不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，將系爭4帳戶之存摺封面照片以LINE傳送予「某甲」，並依「某甲」指示於附表一所示提領時間，陸續將黃勝吉等2人受騙匯入系爭2帳戶之款項領出後交予「某甲」，除致黃勝吉等2人受有財產上之損害外，亦造成金流斷點，使檢警難以追查其他共犯，黃勝吉等2人亦無從對之求償，應予相當程度之非難。
　　2.雖僅負責提供帳戶資料及依指示提款上交，而非實際施以詐術或主導詐騙之核心人物，然仍屬攸關能否達成詐欺取財及洗錢目的之關鍵角色。
　　3.依法院前案紀錄表，除本案外並無任何遭起訴之刑案紀錄，素行尚可；
　　4.犯後始終否認犯行，且迄未與黃勝吉等2人達成和解或調解，賠償其所受損害等犯後態度（院卷第78頁）。
　　5.兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及本案犯行致黃勝吉等2人財產上受損程度，暨於本院自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況暨健康情形等（院卷第77頁）。
　　分別量處如附表二「本院論罪處刑」欄所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
　㈡另參酌被告所犯各罪之時間相近、罪名相同、手法相仿，責任非難重複之程度較高等各罪間之關係後，定其應執行刑如主文所示，並諭知罰金易服勞役之折算標準，以符罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。
肆、沒收部分：
一、相關說明：
　㈠修正後洗防法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」立法理由即謂：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免『經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）』因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」足認現行洗防法第25條第1項為洗錢罪關聯客體（即洗錢之財物或財產上利益）沒收之特別規定，亦即針對「經查獲之洗錢財物或財產上利益」此特定物，不問屬於行為人與否，均應宣告沒收，以達打擊洗錢犯罪之目的。
　㈡又上開規定既屬對於洗錢罪關聯客體之沒收特別規定，亦無追徵之規定，自應優先適用，而無回歸刑法總則有關沒收、追徵規定之餘地。
　㈢是若洗錢行為人（即洗錢罪之正犯）在遭查獲前，已將洗錢之財物或財產上利益轉出，而未查獲該關聯客體，自無洗防法第25條第1項沒收規定之適用，亦無從回歸前開刑法總則之沒收、追徵規定。
二、經查，被告於黃勝吉等2人受騙匯款至系爭2帳戶後，業已領出後交予「某甲」，業據其於警詢、偵訊中供述明確（警一卷第6頁；警二卷第11頁；偵一卷第18頁），核與一般詐欺集團慣常使用之收款手法相符；復無證據足認該等款項仍在被告實際管領中。堪認被告在遭查獲前，已將上開洗錢財物領出，因而未經查獲，自無洗防法第25條第1項沒收規定之適用。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，判決如主文。
本案經檢察官楊瀚濤提起公訴，檢察官李文和、陳文哲、張媛舒到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　粟威穆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　廖佳玲
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


修正前洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。


附表一（時間／民國；金額／新臺幣）
		編號

		被害人

		犯罪手法

		匯款時間、
金額及帳戶

		提領時間、
地點及金額

		


		面交時間、
地點及金額



		1
（起訴書附表編號2）

		黃勝吉
（提告）

		詐騙分子「某甲」自113年6月11日起，透過LINE暱稱「Sophia（曾渝瑤）」聯繫黃勝吉，佯稱：伊代表中華科技大學邀請黃勝吉參加空調採購標案，惟須與環保業者LINE暱稱「楊智翔」合作，購買環保分類箱，「楊智翔」再佯稱須先支付訂金云云，以此方式施用詐術，致黃勝吉陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額至右列帳戶

		113年6月13日
13時34分許



		以下提領紀錄均為被告於113年6月13日，在高雄市○○區○○○路000號「玉山銀行七賢分行」提領：
①14時23分許，臨櫃提領30萬元。
②14時29分許，以ATM提領3萬元。
③14時30分許，以ATM提領3萬元。
④14時31分許，以ATM提領3萬元。
⑤14時32分許，以ATM提領3萬元。
⑥14時33分許，以ATM提領1萬9千元。
合計共提領43萬9,000元

		


		於113年6月13日14時59分許，在高雄市○○區○○○路000號「○○公園」涼亭內，交予「某甲」



		


		


		


		439,600元



		


		


		




		


		


		


		玉山帳戶

		


		


		




		2
（起訴書附表編號1）

		郭美然
（提告）

		詐騙分子「某甲」自113年6月11日起，透過LINE暱稱「郭士韵」佯為郭美然之姪子與其聯繫，佯稱：伊從事網路平台，要線上簽約亟需用錢，向其借款云云，以此方式施用詐術，致郭美然陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額至右列帳戶

		113年6月13日
14時14分許

		以下提領紀錄均為被告於113年6月13日，在高雄市○○區○○○路00號「第一銀行新興分行」提領：
①15時24分許，臨櫃提領26萬元。
②15時31分許，以ATM提領3萬元。
③15時32分許，以ATM提領3萬元。
④15時33分許，以ATM提領3萬元。
⑤15時34分許，以ATM提領2千元。
合計共提領35萬2,000元

		


		於113年6月13日16時36分許，在高雄市○○區○○一路「○○公園」近○○街口遊戲場，交予「某甲」



		


		


		


		352,000元

		


		


		




		


		


		


		一銀帳戶

		


		


		










附表二
		編號

		犯罪事實

		證據名稱及出處

		本院論罪處刑



		1

		附表一編號1

		①告訴人黃勝吉於警詢之陳述（警二卷第17、18頁）
②汐止區農會匯款申請書（警二卷第27頁）
③告訴人黃勝吉與「某甲」間之通訊軟體帳號及對話截圖（警二卷第23至25頁）
④玉山帳戶交易明細（警二卷第57頁）

		夏慧婷共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2

		①告訴人郭美然於警詢之陳述（警一卷第43至45頁）
②第一銀行取款兼存入憑條存根聯、告訴人郭美然之第一銀行存摺封面（警一卷第53至55頁）
③告訴人郭美然與「某甲」間之通訊軟體帳號及對話紀錄翻拍照片（警一卷第57至59頁）
④一銀帳戶交易明細、ATM交易明細（警二卷第74至75頁）
⑤監視器錄影畫面翻拍照片（警一卷第19頁）

		夏慧婷共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。









卷宗標目與代號對照表
		卷宗標目

		簡稱



		高市警新分偵字第11372629100號

		警一卷



		雄檢113年度偵字第24723號

		偵一卷



		高市警鼓分偵字第11372150700號

		警二卷



		雄檢113年度偵字第31806號

		偵二卷



		本院113年度審金易字第46號

		審卷



		本院114年度金易字第2號

		院卷










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度金上訴字第87號

上  訴  人  

即  被  告  夏慧婷









選任辯護人  連家緯律師

            王聖傑律師

上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年

度金易字第2號，中華民國114年11月4日第一審判決（起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第24723號、113年度偵字第3

1806號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行

    調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告夏慧婷（下稱被告

    ）及其辯護人於本院審理程序時，均對證據能力為明示同意

    （見本院卷第97至98頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之

    處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院

    審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不

    可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、經本院審理結果，認第一審以被告就原判決附表一各編號所

    為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正前洗防

    法第14條第1項之一般洗錢罪，應各論以修正前一般洗錢罪

    ，各處如原判決附表二「本院論罪處刑」欄所示之刑，經核

    並無不當，應予以維持，並引用第一審判決書記載之事實、

    證據及理由（如附件）。

三、被告對原判決提起上訴，上訴意旨略以：

(一)被告係受貸款詐欺，斯時僅係為能順利貸款受對方話術所騙

    ，而陷於對方為合法貸款公司之錯誤，主觀上並無詐欺及洗

    錢犯意：

　1.被告因經濟窘迫，又剛好於民國113年5月28日接獲自稱「忠

    訓國際股份有限公司」人員致電詢問貸款，遂與暱稱「ok_

    曹庭瑄」之人加入Line通訊軟體，觀諸雙方對話紀錄皆全係

    以「貸款」為討論，被告因信賴對方為合法代辦公司，基於

    申辦貸款之意，毫無懷疑提供個人高度隱私之資料，其中包

    含個人身分證字號、出生年月日、居住地、電話，甚至是個

    人雙證件。被告因自始僅係為申辦貸款而解決經濟上燃眉之

    急，被告認告知上開資料為貸款常見之資訊，就被告在告知

    上開高度隱私資料前，亦均未見被告有何懷疑或遲疑。「ok

    _曹庭瑄」並也告知被告貸款期數、利率及佣金，此更令被

    告深陷於對方為合法貸款公司之錯誤。

　2.後續可能為「ok_曹庭瑄」一人分飾多角的「忠訓國際值班

    經理」暱稱「古孟杰」，說明貸款細節，並提供被告「委託

    代付業務合約書」，內容並提及：「因甲方（即被告）為配

    合乙方（即忠訓國際股份有限公司）貸款相關需要，其中條

    款第1條規定甲方不得動用乙方款項及各項資料，若未於依

    約時間提領並返還乙方人員，乙方將對甲方提起刑事相關責

    任」（警二卷第13頁）。被告雖同意製作交易數據美化帳戶

    以利核貸，然被告自始至終之目的僅在於得以順利取得貸款

    ，解決當前生活經濟困境，無從逕認被告有容任其帳戶作為

    詐騙一般民眾之工具使用；又所謂「製作交易數據」以提高

    信用積分而申辦貸款者，未必自始即無還款能力及真意，或

    其嗣後必然欠債不還，而當然具有詐騙貸款方以交付借款之

    詐欺意圖，故無論被告提供本案帳戶資料，藉以製作交易數

    據而美化帳戶之舉，此皆與其提供本案帳戶作為詐騙本案告

    訴人之工具使用，是否應成立詐欺取財等罪乙節，對象既屬

    不同，行為模式及判斷要件亦互異，自屬二事。另與主觀上

    預見及容任他人遂行不法行為，仍屬有別，況在一般民眾遇

    有經濟困境，進而有貸款需求時，迫於生活之需要，此時警

    覺性自然下降，實難期待一般人於詐欺集團精心設計之情境

    下，尚能理性辨別貸款代辦公司背後藏有不法，自無從執此

    遽認被告有縱令其帳戶遭詐欺集團使用，也不違背其本意之

    詐欺及洗錢之不確定故意。

　3.原判決於本案中逕以被告有社會及工作經驗、被告會使用通

    訊軟體，即「推認」被告對於本案申辦貸款可能會涉入不法

    有所預見，實有未洽，此已使偵查機關免除實質舉證之義務

    ，而反以與無罪推定原則有違之「推認」方式為判決。實務

    上並早已說明，不得單以政府、媒體多方宣導，或被告個人

    之學經歷，即認為被告會對於詐欺案件具有絕對之防範能力

    。本案被告非採取幽靈抗辯，反而係提出相對應之證據資料

    積極說明未犯罪之原因。

　4.基於無罪推定、有疑唯利被告原則，本案尚無法達於毫無合理懷疑之有罪判決確信，故應對被告為有利之認定，懇請鈞院對被告為無罪判決之諭知。

(二)本案偵查檢察官，於被告提供相關對話紀錄及合約書後，參

    酌被告說明整體事發經過，即已於起訴書第2、3頁認定並無

    法證明被告有詐欺取財之主觀故意，遂不另為不起訴處分，

    是就本案基於無罪推定及罪疑唯輕原則，尚難認定已達「毫

    無懷疑」之有罪確信，請鈞院對被告為無罪論知。

四、本院駁回被告上訴之理由 

　　被告上訴意旨所辯其無詐欺、洗錢犯罪故意云云，均經原判

    決詳細論述被告辯解不可採之理由（如附件原判決理由欄乙

    、壹各點），被告仍執相同辯解為由，提起上訴部分，本院

    不再贅述，並就被告其餘上訴意旨，不可採之理由，論述如

    下： 

(一)被告提供多達4個金融帳戶與詐騙集團使用，顯不合於一般

    貸款常情外，其中實際經詐騙集團用於本案詐欺取財之玉山

    銀行帳戶，於被害人黃勝吉（以永倉電器有限公司帳戶）匯

    款之前，餘額為新臺幣（下同）61元；實際經詐騙集團用於

    本案詐欺取財之第一銀行帳戶，於被害人郭美然匯款之前，

    餘額為9元，核與一般將金融帳戶交與詐騙集團使用者，均

    多係交付不使用、餘額少之帳户的情節相同，更堪信被告已

    預見本案帳戶將供他人做為不法使用。

(二)被告於原審自承：「（為何和一般銀行無法貸款？）因為我

    欠銀行錢。本身想貸50萬元，還欠銀行30萬元。（妳有跟銀

    行辦理貸款，但貸不過？）我沒有跟銀行貸款，我是知道自

    己狀況知道貸不過，因我曾經有問過，他們說沒有辦法借款

    。第一銀行和玉山銀行都說不行」（見原審金易卷第69-70

    、73-74頁）等語，並參以被告交付本案四個銀行帳戶後，

    對方尚要求其再交付台企銀帳戶，且對方竟在與被告尚未簽

    約前，即將款項匯入本案第一銀行、玉山銀行帳戶，此有雙

    方對話紀錄中，古孟杰稱：「您目前台企銀是還沒有去申請

    為一般帳戶是嗎?」、「玉山銀行剛剛有入一筆43.9的，等

    等先跟我業務人員簽完合約再過去提領就好」、「第一是35

    .2」、「合約書簽完翻拍給我，您就可以先過去第一銀行了

    」（見原審審金易卷第57、61、63、65頁）等語可證，上述

    種種情況均與一般貸款須先簽約，方再續行後續程序不同，

    足證雙方關於貸款之對話、簽訂之契約均係供被告日後遭警

    查獲時，抗辯無罪之用，被告實際上係以交付多個銀行帳戶

    並提款之方式，以圖獲取金錢。是被告因需錢孔急，主觀上

    顯已預見提供本案帳戶、並依指示提領帳戶內來源不明款項

    之行為可能犯詐欺取財及一般洗錢罪，且縱然發生犯罪亦不

    違反其本意，被告具有詐欺取財及一般洗錢之不確定故意乙

    節，應堪認定。

(三)被告上訴意旨另以被告詐欺部分業經不另為不起訴處分，可

    證明其無詐欺犯意云云。惟不起訴處分本就無拘束法院之效

    力，是被告上開主張，委無足採。

(四)綜上所述，被告上訴意旨，係就原判決內已明白論斷之事 

    項，執以指摘原判決違誤，核無足採。原審認事用法並無　

    違誤，被告上訴意旨，猶執前詞，指摘原審判決不當，為　

    無理由，應予駁回。

據上結論，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官楊瀚濤提起公訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩

【附件】

臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度金易字第2號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　夏慧婷

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第24723號、第31806號），本院判決如下：

　　主　文

夏慧婷犯如附表二「本院論罪處刑」所示之貳罪，各處如該附表

「本院論罪處刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑柒月，併科罰金

新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、夏慧婷依其社會生活經驗，已可預見如將金融機構帳戶提供

    他人使用，並依指示取款後交付，可能涉及詐欺取財犯罪之

    分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向，竟基於縱令屬

    實，亦不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，

    與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「曹

    庭瑄」、「古孟杰」之成年人（下稱「某甲」，依現存事證

    ，無法確認係由不同人使用該2暱稱）共同為上開犯罪之犯

    意聯絡，由夏慧婷於民國113年5月30日20時9分許，將其玉

    山銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）、第一

    商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、中華

    郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳

    戶）、臺灣中小企業銀行帳號00000000000號（上開4帳戶下

    合稱系爭4帳戶）之存摺封面照片傳予「某甲」，再由「某

    甲」先後對黃勝吉、郭美然（下合稱黃勝吉等2人）施用詐

    術，致其等均陷於錯誤，分別匯款至玉山帳戶、一銀帳戶（

    下合稱系爭2帳戶），嗣由夏慧婷分別提領後交予「某甲」

    ，因而掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向（施用詐術之時間

    及內容、受騙匯款之時間、金額暨帳戶，及提領及面交之時

    間、地點、金額，均詳見附表一）。

二、案經黃勝吉等2人分別訴由高雄市政府警察局鼓山分局、新

    興分局報告臺灣高雄地方檢察署（下稱雄檢）檢察官偵查起

    訴。

　　理　由

甲、程序部分：

壹、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告夏

    慧婷於審理期日，均同意有證據能力（院卷第66頁），本院

    審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之

    情事，亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5第1

    項規定，均具證據能力。

貳、其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，則俱無違反法

    定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解

    釋，亦各有證據能力，合先敘明。　　

乙、實體部分：

壹、認定犯罪事實之證據及理由：

一、訊據被告矢口否認有何詐欺取財及一般洗錢犯行，辯稱：其

    在「0K忠訓國際」留資料後，「曹庭瑄」、「古孟杰」先後

    以LINE與其聯絡，稱可為其美化帳戶，會匯錢至系爭2帳戶

    ，並要其領出後交予業務人員（下稱「系爭業務」），以此

    方式製作流水帳，以利貸款云云。

二、經查：

　㈠系爭4帳戶均係被告申設，嗣告訴人黃勝吉等2人（下合稱黃

    勝吉等2人）於附表一所示時間，遭附表一所示方式詐騙，

    致其等將附表一所示款項，於附表一所示時間，分別匯入玉

    山、一銀帳戶內，嗣被告於附表一所示提領之時間、地點，

    提領附表一所示金額款項，再於附表一所示時間、地點，轉

    交予不詳人等節：

　　1.為被告所不爭執（院卷第33頁）。

　　2.復有附表二「證據名稱及出處」欄所示證據在卷可憑。

　㈡此部分事實，首堪認定。　

三、被告雖以前詞置辯，惟：　　

　㈠被告主觀上具有詐欺取財及一般洗錢之不確定故意：

　　1.依被告知識經驗，應知系爭2帳戶資料可能為詐欺等犯罪

      所用：

　　⑴基於申辦貸款提供金融帳戶之存摺等資料予對方時，是否

      同時具有共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，並非處於絕

      對對立、不能併存之事，縱使係因該原因而與對方聯繫接

      觸，然於提供帳戶存摺等帳戶資料予對方時，依行為人本

      身之智識能力、社會經驗及與對方互動之過程等情狀，如

      對於其所提供之帳戶資料，已預見有供作詐欺取財及洗錢

      等犯罪行為之工具使用可能性甚高，惟為求獲取貸款等利

      益，仍心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態

      ，而將該帳戶資料交付他人，即可認其對於自己利益之考

      量，遠高於他人財產法益是否因此受害。是無論其交付帳

      戶資料之動機為何，均不妨礙其成立共同詐欺取財、一般

      洗錢之不確定故意。

　　⑵又個人之金融帳戶資料，專有性甚高，並非一般自由流通

      使用之物，縱須交予他人使用，亦必基於信賴關係或特殊

      事由，自不可能隨意交予完全不相識之人任意使用。且不

      肖之徒為掩飾不法行徑，避免執法人員追究處罰，經常利

      用他人金融帳戶轉帳或提領犯罪所得，藉以逃避司法調查

      及刑事追訴，進而掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質、來源

      或去向等情，業經新聞及電視等大眾傳播系統多所報導，

      政府亦宣導民眾注意防範，一般民眾就此情節均已普遍知

      悉。是如遇無密切或特殊信賴關係之人許以小利，要求提

      供個人帳戶以供收取來源不明之款項，再將匯入款項領出

      後交付，應可合理預見其所為已涉詐欺取財犯罪之分工，

      並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向。

　　⑶本件被告之教育程度為專科肄業，現從事臨時工，先前曾

      從事服務業、工廠，從出社會迄本件時均在工作，且其行

      為時已年屆4旬等情，業據其於本院審理時供述明確（院

      卷第71、72、77頁），足證其為一智力成熟，具有相當學

      歷、工作及社會經驗之人。又被告能使用智慧型手機及LI

      NE與他人聯絡並獲知訊息（詳下述），亦非欠缺生活經驗

      、不諳世事之人。準此，其應瞭解目前社會現況，金融機

      構對於金融帳戶申請使用資格並無特別限制，一般人申請

      金融帳戶自行存款、取款並非難事，倘有身分不詳之人，

      要求其提供金融帳戶之帳號等資料，或指示提領、轉交匯

      入之款項，理應懷疑可能被利用為財產犯罪工具，應謹慎

      查證對方身分、要求提供帳戶資料之目的，及匯入款項之

      來源，不應任意提供金融帳戶資料，並依對方指示提領款

      項交付對方，以遂行對方取得詐欺贓款或犯罪所得之目的

      。

　　2.被告與「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」間，悉無

      信賴基礎：

　　⑴依被告於警詢、偵查及於本院審理中陳稱：其信用不好，

      貸款分數低，無法向銀行貸，此次其在「OK忠訓國際」臉

      書寫資料後，先後跟「曹庭瑄」、「古孟杰」聯繫，其不

      知對方年籍，亦未曾謀面；其嗣將匯入系爭2帳戶之款項

      領出後，交予「系爭業務」，其不知該人身分；其亦不知

      匯入系爭2帳戶者究係何錢，對方僅稱係由「OK忠訓國際

      」之會計匯入（警一卷第4頁；警二卷第11頁；偵一卷第1

      8頁；院卷第74頁）。

　　⑵上情經核與被告自行提出其與「曹庭瑄」、「古孟杰」之L

      INE對話紀錄截圖（下合稱系爭截圖）所載：被告先向「O

      K忠訓國際」之「曹庭瑄」自承負債數萬元，欲貸款購車

      ，惟銀行評分無法過；嗣「古孟杰」向被告稱流水包裝流

      程，係由「OK忠訓國際」同仁匯款至系爭2帳戶，再由被

      告取出交予「系爭業務」（審卷第33、55頁），大致相符

      。

　　⑶上情苟均非虛，足認被告就「曹庭瑄」、「古孟杰」、「

      系爭業務」之真實身分、背景，及「OK忠訓國際」之財力

      狀況，並無何信賴基礎，甚且對匯入系爭2帳戶之資金來

      源是否合法，亦毫無所悉。今被告既自承信用不佳、貸款

      分數低而無法向銀行借款，竟僅因「曹庭瑄」、「古孟杰

      」稱可為其美化帳戶云云，即貿然將系爭4帳戶之存摺封

      面，提供予「曹庭瑄」、「古孟杰」，並依「古孟杰」指

      示於附表一所示期間，陸續將黃勝吉等2人受騙匯入系爭2

      帳戶之款項領出後，交與「系爭業務」，顯悖常情，且已

      有以假資金交易共同欺瞞銀行之意。是被告當可合理預見

      其本件所為，已非單純之被害人，而係涉及詐欺取財犯罪

      之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向。

　　3.被告就「古孟杰」屢提供錯誤資訊，及非一次臨櫃領出款

      項等情，理當查覺有異：

　　⑴依系爭截圖顯示，被告於其玉山帳戶、郵局帳戶有款項進

      入，曾詢問「古孟杰」其所提供之帳戶，是否已在操作，

      「古孟杰」先回稱尚未；待被告表示帳戶有入帳時，「古

      孟杰」即覆以：應係被告之玉山帳戶、一銀帳戶有入帳，

      被告則回稱：係玉山帳戶及郵局帳戶（審卷第61頁）。準

      此，「古孟杰」既係要求被告以匯款、領出用以美化被告

      帳戶之對口，卻屢答以錯誤資訊，被告又豈可能完全未起

      疑？

　　⑵再者，被告於系爭2帳戶，係先依「古孟杰」指示，臨櫃提

      領新臺幣（下同）2、30萬元之現金，繼而於自動櫃員機

      ，多次提領3萬元不等之款項（審卷第63、65頁）。苟非

      來路不明之贓款，何需分數次提領，而不一次領足？亦與

      事理不侔。則被告對上開款項係來路不明之贓款，及其所

      為可能被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途，又焉有毫

      無起疑之理。

　　⑶另被告曾詢問「曹庭瑄」「OK忠訓國際」究係在臺中或臺

      北，亦曾以「曹庭瑄」所述，與「OK忠訓國際」臉書上之

      核貸暨繳款金額迥異，就此質疑「曹庭瑄」（審卷第41頁

      ），益徵被告已就對方所言，心生疑竇。

　　4.綜上，依被告知識經驗，既知系爭2帳戶資料可能為詐欺

      等犯罪所用，又其與「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業

      務」間，悉無信賴基礎，且其就「古孟杰」屢提供錯誤資

      訊，及非一次臨櫃領出款項等情，理當查覺有異，足認其

      對系爭2帳戶可能遭「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業

      務」利用，供作詐騙被害人存、提款之人頭帳戶，而匯入

      系爭2帳戶之款項，係他人受騙匯入之贓款，其提領並交

      付上開款項等作為，自足遂行「曹庭瑄」、「古孟杰」、

      「系爭業務」取得詐欺贓款，並造成金流斷點，掩飾、隱

      匿詐欺犯罪所得之去向，應有合理預見可能。猶心存僥倖

      ，僅考量自己利益及資金需求，不顧他人財產法益是否因

      此受害，其主觀上既對上情可合理預見，仍容任其發生，

      則其具共同詐欺取財、共同洗錢之不確定故意，彰彰明甚

      。　

　　5.至被告固提出委託代付業務合約書（警二卷第13頁），表

      示其因擔心侵占「OK忠訓國際」之款項，方將系爭2帳戶

      所領出之款項，交予「系爭業務」（警二卷第9頁）云云

      。惟觀諸該合約書，其上並無「OK忠訓國際」或「系爭業

      務」之簽名或蓋章，被告既有相當之智識及工作經驗，業

      如前述，對此又豈可能不起疑竇、認為真實？再者，被告

      既欲配合「曹庭瑄」、「古孟杰」等美化其帳戶，又焉有

      自承不知為何須簽立該合約書之理（偵一卷第18頁）？在

      在與常情相左。自無足作為有利被告之認定，併此指明。

      　

　㈡又查被告除與「系爭業務」見面交款外，僅以LINE與「曹庭

    瑄」、「古孟杰」聯繫，亦即其實際僅與「1人」見面，尚

    難排除「系爭業務」與「曹庭瑄」、「古孟杰」係一人分飾

    多角之可能。此外，卷查復無其他證據可資參佐，基於「罪

    證有疑、利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定。從

    而，應認「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」均為同1

    人（亦即「某甲」），且被告與「某甲」就上揭犯行，有詐

    欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，併此指明。

　㈢綜上，被告所辯殊無足採，本件事證明確，被告上開犯行洵

    堪認定，應依法論科。

貳、新舊法比較

　　被告行為後，洗錢防制法（下稱洗防法）於113年7月31日修

    正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外

    ，餘均自000年0月0日生效。

一、修正前洗防法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰

    金。…（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定

    最重本刑之刑。」新法則移列為第19條，其規定：「（第1

    項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期

    徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上

    利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科新臺幣5000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之

    。」並刪除原第3項規定。

二、本件被告所犯「特定犯罪」為刑法第339條第1項之詐欺取財

    罪（最重本刑為有期徒刑5年），且其洗錢之財物或財產上

    利益為791,600元（即黃勝吉等2人受騙匯款總額），未達1

    億元。如依裁判時法，其法定最高度刑為有期徒刑5年，固

    與行為時法之最高處斷刑相同，惟其法定最低度刑為有期徒

    刑6月，則較行為時法之法定最低度刑（即有期徒刑2月）重

    ，而未較有利於被告。至於易科罰金、易服社會勞動服務等

    易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以

    易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處

    分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比

    較適用之範圍。

三、另因被告於偵查中及本院審理時均未自白，不論依修正前洗

    防法第16條第2項，或修正後之洗防法第23條第3項，均不符

    減刑要件。

四、是經整體比較新舊法規定後，依刑法第2條第1項前段規定，

    裁判時（現行）法即新法既未有利於被告，即應整體適用舊

    法即行為時法。

參、論罪科刑：　

一、論罪：

　㈠I核被告就附表一各編號所為，均係犯刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪，及修正前洗防法第14條第1項之一般洗錢罪。

　㈡至公訴意旨固曾認被告係涉犯修正後洗防法第22條第3項第2

    款、第1項之無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使

    用罪，惟公訴檢察官嗣已將之更正為刑法第339條第1項之詐

    欺取財罪，及修正後洗防法第19條第1項後段之一般洗錢罪

    （院卷第41頁）。惟上開就洗防法所涉部分，應論以修正前

    第14條第1項之一般洗錢罪，業如前述，前引之更正容有未

    洽，惟此僅為修法前後新舊法之比較適用，尚無變更起訴法

    條之問題。均附此敘明。

　㈢被告與「某甲」就上揭詐欺取財及一般洗錢犯行，具有犯意

    聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告各次犯行，均係以1行為同時觸犯上開2罪名，屬想像競

    合犯，應分別依刑法第55條本文規定，從一重之一般洗錢罪

    處斷。　

　㈤被告所犯2次一般洗錢犯行之被害人不同，顯係基於各別犯意

    所為，應予分論併罰。　　

二、量刑說明：　　

　㈠爰以行為人之行為責任為基礎，審酌被告：

　　1.依其社會生活經驗，已可預見如將金融機構帳戶提供他人

      使用，並依指示取款後交付，可能涉及詐欺取財犯罪之分

      工，以及掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向，竟基於縱令

      屬實，亦不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢之不確定故

      意，將系爭4帳戶之存摺封面照片以LINE傳送予「某甲」

      ，並依「某甲」指示於附表一所示提領時間，陸續將黃勝

      吉等2人受騙匯入系爭2帳戶之款項領出後交予「某甲」，

      除致黃勝吉等2人受有財產上之損害外，亦造成金流斷點

      ，使檢警難以追查其他共犯，黃勝吉等2人亦無從對之求

      償，應予相當程度之非難。

　　2.雖僅負責提供帳戶資料及依指示提款上交，而非實際施以

      詐術或主導詐騙之核心人物，然仍屬攸關能否達成詐欺取

      財及洗錢目的之關鍵角色。

　　3.依法院前案紀錄表，除本案外並無任何遭起訴之刑案紀錄

      ，素行尚可；

　　4.犯後始終否認犯行，且迄未與黃勝吉等2人達成和解或調

      解，賠償其所受損害等犯後態度（院卷第78頁）。

　　5.兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及本案犯行致黃勝吉等

      2人財產上受損程度，暨於本院自述之智識程度、職業、

      家庭經濟狀況暨健康情形等（院卷第77頁）。

　　分別量處如附表二「本院論罪處刑」欄所示之刑，並就併科

    罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。

　㈡另參酌被告所犯各罪之時間相近、罪名相同、手法相仿，責

    任非難重複之程度較高等各罪間之關係後，定其應執行刑如

    主文所示，並諭知罰金易服勞役之折算標準，以符罪刑相當

    及比例原則，實現刑罰權之公平正義。

肆、沒收部分：

一、相關說明：

　㈠修正後洗防法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，

    洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收

    之。」立法理由即謂：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，

    為減少犯罪行為人僥倖心理，避免『經查獲之洗錢之財物或

    財產上利益（即系爭犯罪客體）』因非屬犯罪行為人所有而

    無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為

    人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」足認現行洗防法

    第25條第1項為洗錢罪關聯客體（即洗錢之財物或財產上利

    益）沒收之特別規定，亦即針對「經查獲之洗錢財物或財產

    上利益」此特定物，不問屬於行為人與否，均應宣告沒收，

    以達打擊洗錢犯罪之目的。

　㈡又上開規定既屬對於洗錢罪關聯客體之沒收特別規定，亦無

    追徵之規定，自應優先適用，而無回歸刑法總則有關沒收、

    追徵規定之餘地。

　㈢是若洗錢行為人（即洗錢罪之正犯）在遭查獲前，已將洗錢

    之財物或財產上利益轉出，而未查獲該關聯客體，自無洗防

    法第25條第1項沒收規定之適用，亦無從回歸前開刑法總則

    之沒收、追徵規定。

二、經查，被告於黃勝吉等2人受騙匯款至系爭2帳戶後，業已領

    出後交予「某甲」，業據其於警詢、偵訊中供述明確（警一

    卷第6頁；警二卷第11頁；偵一卷第18頁），核與一般詐欺

    集團慣常使用之收款手法相符；復無證據足認該等款項仍在

    被告實際管領中。堪認被告在遭查獲前，已將上開洗錢財物

    領出，因而未經查獲，自無洗防法第25條第1項沒收規定之

    適用。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，判決如主文。

本案經檢察官楊瀚濤提起公訴，檢察官李文和、陳文哲、張媛舒

到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　粟威穆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　廖佳玲

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。



修正前洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。



附表一（時間／民國；金額／新臺幣）

編號 被害人 犯罪手法 匯款時間、 金額及帳戶 提領時間、 地點及金額  面交時間、 地點及金額 1 （起訴書附表編號2） 黃勝吉 （提告） 詐騙分子「某甲」自113年6月11日起，透過LINE暱稱「Sophia（曾渝瑤）」聯繫黃勝吉，佯稱：伊代表中華科技大學邀請黃勝吉參加空調採購標案，惟須與環保業者LINE暱稱「楊智翔」合作，購買環保分類箱，「楊智翔」再佯稱須先支付訂金云云，以此方式施用詐術，致黃勝吉陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額至右列帳戶 113年6月13日 13時34分許  以下提領紀錄均為被告於113年6月13日，在高雄市○○區○○○路000號「玉山銀行七賢分行」提領： ①14時23分許，臨櫃提領30萬元。 ②14時29分許，以ATM提領3萬元。 ③14時30分許，以ATM提領3萬元。 ④14時31分許，以ATM提領3萬元。 ⑤14時32分許，以ATM提領3萬元。 ⑥14時33分許，以ATM提領1萬9千元。 合計共提領43萬9,000元  於113年6月13日14時59分許，在高雄市○○區○○○路000號「○○公園」涼亭內，交予「某甲」    439,600元        玉山帳戶    2 （起訴書附表編號1） 郭美然 （提告） 詐騙分子「某甲」自113年6月11日起，透過LINE暱稱「郭士韵」佯為郭美然之姪子與其聯繫，佯稱：伊從事網路平台，要線上簽約亟需用錢，向其借款云云，以此方式施用詐術，致郭美然陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額至右列帳戶 113年6月13日 14時14分許 以下提領紀錄均為被告於113年6月13日，在高雄市○○區○○○路00號「第一銀行新興分行」提領： ①15時24分許，臨櫃提領26萬元。 ②15時31分許，以ATM提領3萬元。 ③15時32分許，以ATM提領3萬元。 ④15時33分許，以ATM提領3萬元。 ⑤15時34分許，以ATM提領2千元。 合計共提領35萬2,000元  於113年6月13日16時36分許，在高雄市○○區○○一路「○○公園」近○○街口遊戲場，交予「某甲」    352,000元       一銀帳戶    



附表二

編號 犯罪事實 證據名稱及出處 本院論罪處刑 1 附表一編號1 ①告訴人黃勝吉於警詢之陳述（警二卷第17、18頁） ②汐止區農會匯款申請書（警二卷第27頁） ③告訴人黃勝吉與「某甲」間之通訊軟體帳號及對話截圖（警二卷第23至25頁） ④玉山帳戶交易明細（警二卷第57頁） 夏慧婷共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2 ①告訴人郭美然於警詢之陳述（警一卷第43至45頁） ②第一銀行取款兼存入憑條存根聯、告訴人郭美然之第一銀行存摺封面（警一卷第53至55頁） ③告訴人郭美然與「某甲」間之通訊軟體帳號及對話紀錄翻拍照片（警一卷第57至59頁） ④一銀帳戶交易明細、ATM交易明細（警二卷第74至75頁） ⑤監視器錄影畫面翻拍照片（警一卷第19頁） 夏慧婷共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



卷宗標目與代號對照表

卷宗標目 簡稱 高市警新分偵字第11372629100號 警一卷 雄檢113年度偵字第24723號 偵一卷 高市警鼓分偵字第11372150700號 警二卷 雄檢113年度偵字第31806號 偵二卷 本院113年度審金易字第46號 審卷 本院114年度金易字第2號 院卷 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
115年度金上訴字第87號
上  訴  人  
即  被  告  夏慧婷








選任辯護人  連家緯律師
            王聖傑律師
上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度金易字第2號，中華民國114年11月4日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第24723號、113年度偵字第31806號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、證據能力部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告夏慧婷（下稱被告）及其辯護人於本院審理程序時，均對證據能力為明示同意（見本院卷第97至98頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、經本院審理結果，認第一審以被告就原判決附表一各編號所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正前洗防法第14條第1項之一般洗錢罪，應各論以修正前一般洗錢罪，各處如原判決附表二「本院論罪處刑」欄所示之刑，經核並無不當，應予以維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
三、被告對原判決提起上訴，上訴意旨略以：
(一)被告係受貸款詐欺，斯時僅係為能順利貸款受對方話術所騙，而陷於對方為合法貸款公司之錯誤，主觀上並無詐欺及洗錢犯意：
　1.被告因經濟窘迫，又剛好於民國113年5月28日接獲自稱「忠訓國際股份有限公司」人員致電詢問貸款，遂與暱稱「ok_曹庭瑄」之人加入Line通訊軟體，觀諸雙方對話紀錄皆全係以「貸款」為討論，被告因信賴對方為合法代辦公司，基於申辦貸款之意，毫無懷疑提供個人高度隱私之資料，其中包含個人身分證字號、出生年月日、居住地、電話，甚至是個人雙證件。被告因自始僅係為申辦貸款而解決經濟上燃眉之急，被告認告知上開資料為貸款常見之資訊，就被告在告知上開高度隱私資料前，亦均未見被告有何懷疑或遲疑。「ok_曹庭瑄」並也告知被告貸款期數、利率及佣金，此更令被告深陷於對方為合法貸款公司之錯誤。
　2.後續可能為「ok_曹庭瑄」一人分飾多角的「忠訓國際值班經理」暱稱「古孟杰」，說明貸款細節，並提供被告「委託代付業務合約書」，內容並提及：「因甲方（即被告）為配合乙方（即忠訓國際股份有限公司）貸款相關需要，其中條款第1條規定甲方不得動用乙方款項及各項資料，若未於依約時間提領並返還乙方人員，乙方將對甲方提起刑事相關責任」（警二卷第13頁）。被告雖同意製作交易數據美化帳戶以利核貸，然被告自始至終之目的僅在於得以順利取得貸款，解決當前生活經濟困境，無從逕認被告有容任其帳戶作為詐騙一般民眾之工具使用；又所謂「製作交易數據」以提高信用積分而申辦貸款者，未必自始即無還款能力及真意，或其嗣後必然欠債不還，而當然具有詐騙貸款方以交付借款之詐欺意圖，故無論被告提供本案帳戶資料，藉以製作交易數據而美化帳戶之舉，此皆與其提供本案帳戶作為詐騙本案告訴人之工具使用，是否應成立詐欺取財等罪乙節，對象既屬不同，行為模式及判斷要件亦互異，自屬二事。另與主觀上預見及容任他人遂行不法行為，仍屬有別，況在一般民眾遇有經濟困境，進而有貸款需求時，迫於生活之需要，此時警覺性自然下降，實難期待一般人於詐欺集團精心設計之情境下，尚能理性辨別貸款代辦公司背後藏有不法，自無從執此遽認被告有縱令其帳戶遭詐欺集團使用，也不違背其本意之詐欺及洗錢之不確定故意。
　3.原判決於本案中逕以被告有社會及工作經驗、被告會使用通訊軟體，即「推認」被告對於本案申辦貸款可能會涉入不法有所預見，實有未洽，此已使偵查機關免除實質舉證之義務，而反以與無罪推定原則有違之「推認」方式為判決。實務上並早已說明，不得單以政府、媒體多方宣導，或被告個人之學經歷，即認為被告會對於詐欺案件具有絕對之防範能力。本案被告非採取幽靈抗辯，反而係提出相對應之證據資料積極說明未犯罪之原因。
　4.基於無罪推定、有疑唯利被告原則，本案尚無法達於毫無合理懷疑之有罪判決確信，故應對被告為有利之認定，懇請鈞院對被告為無罪判決之諭知。
(二)本案偵查檢察官，於被告提供相關對話紀錄及合約書後，參酌被告說明整體事發經過，即已於起訴書第2、3頁認定並無法證明被告有詐欺取財之主觀故意，遂不另為不起訴處分，是就本案基於無罪推定及罪疑唯輕原則，尚難認定已達「毫無懷疑」之有罪確信，請鈞院對被告為無罪論知。
四、本院駁回被告上訴之理由 
　　被告上訴意旨所辯其無詐欺、洗錢犯罪故意云云，均經原判決詳細論述被告辯解不可採之理由（如附件原判決理由欄乙、壹各點），被告仍執相同辯解為由，提起上訴部分，本院不再贅述，並就被告其餘上訴意旨，不可採之理由，論述如下： 
(一)被告提供多達4個金融帳戶與詐騙集團使用，顯不合於一般貸款常情外，其中實際經詐騙集團用於本案詐欺取財之玉山銀行帳戶，於被害人黃勝吉（以永倉電器有限公司帳戶）匯款之前，餘額為新臺幣（下同）61元；實際經詐騙集團用於本案詐欺取財之第一銀行帳戶，於被害人郭美然匯款之前，餘額為9元，核與一般將金融帳戶交與詐騙集團使用者，均多係交付不使用、餘額少之帳户的情節相同，更堪信被告已預見本案帳戶將供他人做為不法使用。
(二)被告於原審自承：「（為何和一般銀行無法貸款？）因為我欠銀行錢。本身想貸50萬元，還欠銀行30萬元。（妳有跟銀行辦理貸款，但貸不過？）我沒有跟銀行貸款，我是知道自己狀況知道貸不過，因我曾經有問過，他們說沒有辦法借款。第一銀行和玉山銀行都說不行」（見原審金易卷第69-70、73-74頁）等語，並參以被告交付本案四個銀行帳戶後，對方尚要求其再交付台企銀帳戶，且對方竟在與被告尚未簽約前，即將款項匯入本案第一銀行、玉山銀行帳戶，此有雙方對話紀錄中，古孟杰稱：「您目前台企銀是還沒有去申請為一般帳戶是嗎?」、「玉山銀行剛剛有入一筆43.9的，等等先跟我業務人員簽完合約再過去提領就好」、「第一是35.2」、「合約書簽完翻拍給我，您就可以先過去第一銀行了」（見原審審金易卷第57、61、63、65頁）等語可證，上述種種情況均與一般貸款須先簽約，方再續行後續程序不同，足證雙方關於貸款之對話、簽訂之契約均係供被告日後遭警查獲時，抗辯無罪之用，被告實際上係以交付多個銀行帳戶並提款之方式，以圖獲取金錢。是被告因需錢孔急，主觀上顯已預見提供本案帳戶、並依指示提領帳戶內來源不明款項之行為可能犯詐欺取財及一般洗錢罪，且縱然發生犯罪亦不違反其本意，被告具有詐欺取財及一般洗錢之不確定故意乙節，應堪認定。
(三)被告上訴意旨另以被告詐欺部分業經不另為不起訴處分，可證明其無詐欺犯意云云。惟不起訴處分本就無拘束法院之效力，是被告上開主張，委無足採。
(四)綜上所述，被告上訴意旨，係就原判決內已明白論斷之事 項，執以指摘原判決違誤，核無足採。原審認事用法並無　違誤，被告上訴意旨，猶執前詞，指摘原審判決不當，為　無理由，應予駁回。
據上結論，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官楊瀚濤提起公訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩
【附件】
臺灣高雄地方法院刑事判決
114年度金易字第2號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　夏慧婷
上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24723號、第31806號），本院判決如下：
　　主　文
夏慧婷犯如附表二「本院論罪處刑」所示之貳罪，各處如該附表「本院論罪處刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、夏慧婷依其社會生活經驗，已可預見如將金融機構帳戶提供他人使用，並依指示取款後交付，可能涉及詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向，竟基於縱令屬實，亦不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「曹庭瑄」、「古孟杰」之成年人（下稱「某甲」，依現存事證，無法確認係由不同人使用該2暱稱）共同為上開犯罪之犯意聯絡，由夏慧婷於民國113年5月30日20時9分許，將其玉山銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）、第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、臺灣中小企業銀行帳號00000000000號（上開4帳戶下合稱系爭4帳戶）之存摺封面照片傳予「某甲」，再由「某甲」先後對黃勝吉、郭美然（下合稱黃勝吉等2人）施用詐術，致其等均陷於錯誤，分別匯款至玉山帳戶、一銀帳戶（下合稱系爭2帳戶），嗣由夏慧婷分別提領後交予「某甲」，因而掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向（施用詐術之時間及內容、受騙匯款之時間、金額暨帳戶，及提領及面交之時間、地點、金額，均詳見附表一）。
二、案經黃勝吉等2人分別訴由高雄市政府警察局鼓山分局、新興分局報告臺灣高雄地方檢察署（下稱雄檢）檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、程序部分：
壹、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告夏慧婷於審理期日，均同意有證據能力（院卷第66頁），本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均具證據能力。
貳、其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，則俱無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦各有證據能力，合先敘明。　　
乙、實體部分：
壹、認定犯罪事實之證據及理由：
一、訊據被告矢口否認有何詐欺取財及一般洗錢犯行，辯稱：其在「0K忠訓國際」留資料後，「曹庭瑄」、「古孟杰」先後以LINE與其聯絡，稱可為其美化帳戶，會匯錢至系爭2帳戶，並要其領出後交予業務人員（下稱「系爭業務」），以此方式製作流水帳，以利貸款云云。
二、經查：
　㈠系爭4帳戶均係被告申設，嗣告訴人黃勝吉等2人（下合稱黃勝吉等2人）於附表一所示時間，遭附表一所示方式詐騙，致其等將附表一所示款項，於附表一所示時間，分別匯入玉山、一銀帳戶內，嗣被告於附表一所示提領之時間、地點，提領附表一所示金額款項，再於附表一所示時間、地點，轉交予不詳人等節：
　　1.為被告所不爭執（院卷第33頁）。
　　2.復有附表二「證據名稱及出處」欄所示證據在卷可憑。
　㈡此部分事實，首堪認定。　
三、被告雖以前詞置辯，惟：　　
　㈠被告主觀上具有詐欺取財及一般洗錢之不確定故意：
　　1.依被告知識經驗，應知系爭2帳戶資料可能為詐欺等犯罪所用：
　　⑴基於申辦貸款提供金融帳戶之存摺等資料予對方時，是否同時具有共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，並非處於絕對對立、不能併存之事，縱使係因該原因而與對方聯繫接觸，然於提供帳戶存摺等帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗及與對方互動之過程等情狀，如對於其所提供之帳戶資料，已預見有供作詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用可能性甚高，惟為求獲取貸款等利益，仍心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將該帳戶資料交付他人，即可認其對於自己利益之考量，遠高於他人財產法益是否因此受害。是無論其交付帳戶資料之動機為何，均不妨礙其成立共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意。
　　⑵又個人之金融帳戶資料，專有性甚高，並非一般自由流通使用之物，縱須交予他人使用，亦必基於信賴關係或特殊事由，自不可能隨意交予完全不相識之人任意使用。且不肖之徒為掩飾不法行徑，避免執法人員追究處罰，經常利用他人金融帳戶轉帳或提領犯罪所得，藉以逃避司法調查及刑事追訴，進而掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質、來源或去向等情，業經新聞及電視等大眾傳播系統多所報導，政府亦宣導民眾注意防範，一般民眾就此情節均已普遍知悉。是如遇無密切或特殊信賴關係之人許以小利，要求提供個人帳戶以供收取來源不明之款項，再將匯入款項領出後交付，應可合理預見其所為已涉詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向。
　　⑶本件被告之教育程度為專科肄業，現從事臨時工，先前曾從事服務業、工廠，從出社會迄本件時均在工作，且其行為時已年屆4旬等情，業據其於本院審理時供述明確（院卷第71、72、77頁），足證其為一智力成熟，具有相當學歷、工作及社會經驗之人。又被告能使用智慧型手機及LINE與他人聯絡並獲知訊息（詳下述），亦非欠缺生活經驗、不諳世事之人。準此，其應瞭解目前社會現況，金融機構對於金融帳戶申請使用資格並無特別限制，一般人申請金融帳戶自行存款、取款並非難事，倘有身分不詳之人，要求其提供金融帳戶之帳號等資料，或指示提領、轉交匯入之款項，理應懷疑可能被利用為財產犯罪工具，應謹慎查證對方身分、要求提供帳戶資料之目的，及匯入款項之來源，不應任意提供金融帳戶資料，並依對方指示提領款項交付對方，以遂行對方取得詐欺贓款或犯罪所得之目的。
　　2.被告與「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」間，悉無信賴基礎：
　　⑴依被告於警詢、偵查及於本院審理中陳稱：其信用不好，貸款分數低，無法向銀行貸，此次其在「OK忠訓國際」臉書寫資料後，先後跟「曹庭瑄」、「古孟杰」聯繫，其不知對方年籍，亦未曾謀面；其嗣將匯入系爭2帳戶之款項領出後，交予「系爭業務」，其不知該人身分；其亦不知匯入系爭2帳戶者究係何錢，對方僅稱係由「OK忠訓國際」之會計匯入（警一卷第4頁；警二卷第11頁；偵一卷第18頁；院卷第74頁）。
　　⑵上情經核與被告自行提出其與「曹庭瑄」、「古孟杰」之LINE對話紀錄截圖（下合稱系爭截圖）所載：被告先向「OK忠訓國際」之「曹庭瑄」自承負債數萬元，欲貸款購車，惟銀行評分無法過；嗣「古孟杰」向被告稱流水包裝流程，係由「OK忠訓國際」同仁匯款至系爭2帳戶，再由被告取出交予「系爭業務」（審卷第33、55頁），大致相符。
　　⑶上情苟均非虛，足認被告就「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」之真實身分、背景，及「OK忠訓國際」之財力狀況，並無何信賴基礎，甚且對匯入系爭2帳戶之資金來源是否合法，亦毫無所悉。今被告既自承信用不佳、貸款分數低而無法向銀行借款，竟僅因「曹庭瑄」、「古孟杰」稱可為其美化帳戶云云，即貿然將系爭4帳戶之存摺封面，提供予「曹庭瑄」、「古孟杰」，並依「古孟杰」指示於附表一所示期間，陸續將黃勝吉等2人受騙匯入系爭2帳戶之款項領出後，交與「系爭業務」，顯悖常情，且已有以假資金交易共同欺瞞銀行之意。是被告當可合理預見其本件所為，已非單純之被害人，而係涉及詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向。
　　3.被告就「古孟杰」屢提供錯誤資訊，及非一次臨櫃領出款項等情，理當查覺有異：
　　⑴依系爭截圖顯示，被告於其玉山帳戶、郵局帳戶有款項進入，曾詢問「古孟杰」其所提供之帳戶，是否已在操作，「古孟杰」先回稱尚未；待被告表示帳戶有入帳時，「古孟杰」即覆以：應係被告之玉山帳戶、一銀帳戶有入帳，被告則回稱：係玉山帳戶及郵局帳戶（審卷第61頁）。準此，「古孟杰」既係要求被告以匯款、領出用以美化被告帳戶之對口，卻屢答以錯誤資訊，被告又豈可能完全未起疑？
　　⑵再者，被告於系爭2帳戶，係先依「古孟杰」指示，臨櫃提領新臺幣（下同）2、30萬元之現金，繼而於自動櫃員機，多次提領3萬元不等之款項（審卷第63、65頁）。苟非來路不明之贓款，何需分數次提領，而不一次領足？亦與事理不侔。則被告對上開款項係來路不明之贓款，及其所為可能被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途，又焉有毫無起疑之理。
　　⑶另被告曾詢問「曹庭瑄」「OK忠訓國際」究係在臺中或臺北，亦曾以「曹庭瑄」所述，與「OK忠訓國際」臉書上之核貸暨繳款金額迥異，就此質疑「曹庭瑄」（審卷第41頁），益徵被告已就對方所言，心生疑竇。
　　4.綜上，依被告知識經驗，既知系爭2帳戶資料可能為詐欺等犯罪所用，又其與「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」間，悉無信賴基礎，且其就「古孟杰」屢提供錯誤資訊，及非一次臨櫃領出款項等情，理當查覺有異，足認其對系爭2帳戶可能遭「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」利用，供作詐騙被害人存、提款之人頭帳戶，而匯入系爭2帳戶之款項，係他人受騙匯入之贓款，其提領並交付上開款項等作為，自足遂行「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」取得詐欺贓款，並造成金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，應有合理預見可能。猶心存僥倖，僅考量自己利益及資金需求，不顧他人財產法益是否因此受害，其主觀上既對上情可合理預見，仍容任其發生，則其具共同詐欺取財、共同洗錢之不確定故意，彰彰明甚。　
　　5.至被告固提出委託代付業務合約書（警二卷第13頁），表示其因擔心侵占「OK忠訓國際」之款項，方將系爭2帳戶所領出之款項，交予「系爭業務」（警二卷第9頁）云云。惟觀諸該合約書，其上並無「OK忠訓國際」或「系爭業務」之簽名或蓋章，被告既有相當之智識及工作經驗，業如前述，對此又豈可能不起疑竇、認為真實？再者，被告既欲配合「曹庭瑄」、「古孟杰」等美化其帳戶，又焉有自承不知為何須簽立該合約書之理（偵一卷第18頁）？在在與常情相左。自無足作為有利被告之認定，併此指明。　
　㈡又查被告除與「系爭業務」見面交款外，僅以LINE與「曹庭瑄」、「古孟杰」聯繫，亦即其實際僅與「1人」見面，尚難排除「系爭業務」與「曹庭瑄」、「古孟杰」係一人分飾多角之可能。此外，卷查復無其他證據可資參佐，基於「罪證有疑、利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定。從而，應認「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」均為同1人（亦即「某甲」），且被告與「某甲」就上揭犯行，有詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，併此指明。
　㈢綜上，被告所辯殊無足採，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。
貳、新舊法比較
　　被告行為後，洗錢防制法（下稱洗防法）於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，餘均自000年0月0日生效。
一、修正前洗防法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。…（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」新法則移列為第19條，其規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」並刪除原第3項規定。
二、本件被告所犯「特定犯罪」為刑法第339條第1項之詐欺取財罪（最重本刑為有期徒刑5年），且其洗錢之財物或財產上利益為791,600元（即黃勝吉等2人受騙匯款總額），未達1億元。如依裁判時法，其法定最高度刑為有期徒刑5年，固與行為時法之最高處斷刑相同，惟其法定最低度刑為有期徒刑6月，則較行為時法之法定最低度刑（即有期徒刑2月）重，而未較有利於被告。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。
三、另因被告於偵查中及本院審理時均未自白，不論依修正前洗防法第16條第2項，或修正後之洗防法第23條第3項，均不符減刑要件。
四、是經整體比較新舊法規定後，依刑法第2條第1項前段規定，裁判時（現行）法即新法既未有利於被告，即應整體適用舊法即行為時法。
參、論罪科刑：　
一、論罪：
　㈠I核被告就附表一各編號所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正前洗防法第14條第1項之一般洗錢罪。
　㈡至公訴意旨固曾認被告係涉犯修正後洗防法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪，惟公訴檢察官嗣已將之更正為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正後洗防法第19條第1項後段之一般洗錢罪（院卷第41頁）。惟上開就洗防法所涉部分，應論以修正前第14條第1項之一般洗錢罪，業如前述，前引之更正容有未洽，惟此僅為修法前後新舊法之比較適用，尚無變更起訴法條之問題。均附此敘明。
　㈢被告與「某甲」就上揭詐欺取財及一般洗錢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣被告各次犯行，均係以1行為同時觸犯上開2罪名，屬想像競合犯，應分別依刑法第55條本文規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　
　㈤被告所犯2次一般洗錢犯行之被害人不同，顯係基於各別犯意所為，應予分論併罰。　　
二、量刑說明：　　
　㈠爰以行為人之行為責任為基礎，審酌被告：
　　1.依其社會生活經驗，已可預見如將金融機構帳戶提供他人使用，並依指示取款後交付，可能涉及詐欺取財犯罪之分工，以及掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向，竟基於縱令屬實，亦不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，將系爭4帳戶之存摺封面照片以LINE傳送予「某甲」，並依「某甲」指示於附表一所示提領時間，陸續將黃勝吉等2人受騙匯入系爭2帳戶之款項領出後交予「某甲」，除致黃勝吉等2人受有財產上之損害外，亦造成金流斷點，使檢警難以追查其他共犯，黃勝吉等2人亦無從對之求償，應予相當程度之非難。
　　2.雖僅負責提供帳戶資料及依指示提款上交，而非實際施以詐術或主導詐騙之核心人物，然仍屬攸關能否達成詐欺取財及洗錢目的之關鍵角色。
　　3.依法院前案紀錄表，除本案外並無任何遭起訴之刑案紀錄，素行尚可；
　　4.犯後始終否認犯行，且迄未與黃勝吉等2人達成和解或調解，賠償其所受損害等犯後態度（院卷第78頁）。
　　5.兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及本案犯行致黃勝吉等2人財產上受損程度，暨於本院自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況暨健康情形等（院卷第77頁）。
　　分別量處如附表二「本院論罪處刑」欄所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。
　㈡另參酌被告所犯各罪之時間相近、罪名相同、手法相仿，責任非難重複之程度較高等各罪間之關係後，定其應執行刑如主文所示，並諭知罰金易服勞役之折算標準，以符罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。
肆、沒收部分：
一、相關說明：
　㈠修正後洗防法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」立法理由即謂：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免『經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）』因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」足認現行洗防法第25條第1項為洗錢罪關聯客體（即洗錢之財物或財產上利益）沒收之特別規定，亦即針對「經查獲之洗錢財物或財產上利益」此特定物，不問屬於行為人與否，均應宣告沒收，以達打擊洗錢犯罪之目的。
　㈡又上開規定既屬對於洗錢罪關聯客體之沒收特別規定，亦無追徵之規定，自應優先適用，而無回歸刑法總則有關沒收、追徵規定之餘地。
　㈢是若洗錢行為人（即洗錢罪之正犯）在遭查獲前，已將洗錢之財物或財產上利益轉出，而未查獲該關聯客體，自無洗防法第25條第1項沒收規定之適用，亦無從回歸前開刑法總則之沒收、追徵規定。
二、經查，被告於黃勝吉等2人受騙匯款至系爭2帳戶後，業已領出後交予「某甲」，業據其於警詢、偵訊中供述明確（警一卷第6頁；警二卷第11頁；偵一卷第18頁），核與一般詐欺集團慣常使用之收款手法相符；復無證據足認該等款項仍在被告實際管領中。堪認被告在遭查獲前，已將上開洗錢財物領出，因而未經查獲，自無洗防法第25條第1項沒收規定之適用。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，判決如主文。
本案經檢察官楊瀚濤提起公訴，檢察官李文和、陳文哲、張媛舒到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　粟威穆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　廖佳玲
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。


修正前洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。


附表一（時間／民國；金額／新臺幣）
		編號

		被害人

		犯罪手法

		匯款時間、
金額及帳戶

		提領時間、
地點及金額

		


		面交時間、
地點及金額



		1
（起訴書附表編號2）

		黃勝吉
（提告）

		詐騙分子「某甲」自113年6月11日起，透過LINE暱稱「Sophia（曾渝瑤）」聯繫黃勝吉，佯稱：伊代表中華科技大學邀請黃勝吉參加空調採購標案，惟須與環保業者LINE暱稱「楊智翔」合作，購買環保分類箱，「楊智翔」再佯稱須先支付訂金云云，以此方式施用詐術，致黃勝吉陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額至右列帳戶

		113年6月13日
13時34分許



		以下提領紀錄均為被告於113年6月13日，在高雄市○○區○○○路000號「玉山銀行七賢分行」提領：
①14時23分許，臨櫃提領30萬元。
②14時29分許，以ATM提領3萬元。
③14時30分許，以ATM提領3萬元。
④14時31分許，以ATM提領3萬元。
⑤14時32分許，以ATM提領3萬元。
⑥14時33分許，以ATM提領1萬9千元。
合計共提領43萬9,000元

		


		於113年6月13日14時59分許，在高雄市○○區○○○路000號「○○公園」涼亭內，交予「某甲」



		


		


		


		439,600元



		


		


		




		


		


		


		玉山帳戶

		


		


		




		2
（起訴書附表編號1）

		郭美然
（提告）

		詐騙分子「某甲」自113年6月11日起，透過LINE暱稱「郭士韵」佯為郭美然之姪子與其聯繫，佯稱：伊從事網路平台，要線上簽約亟需用錢，向其借款云云，以此方式施用詐術，致郭美然陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額至右列帳戶

		113年6月13日
14時14分許

		以下提領紀錄均為被告於113年6月13日，在高雄市○○區○○○路00號「第一銀行新興分行」提領：
①15時24分許，臨櫃提領26萬元。
②15時31分許，以ATM提領3萬元。
③15時32分許，以ATM提領3萬元。
④15時33分許，以ATM提領3萬元。
⑤15時34分許，以ATM提領2千元。
合計共提領35萬2,000元

		


		於113年6月13日16時36分許，在高雄市○○區○○一路「○○公園」近○○街口遊戲場，交予「某甲」



		


		


		


		352,000元

		


		


		




		


		


		


		一銀帳戶

		


		


		










附表二
		編號

		犯罪事實

		證據名稱及出處

		本院論罪處刑



		1

		附表一編號1

		①告訴人黃勝吉於警詢之陳述（警二卷第17、18頁）
②汐止區農會匯款申請書（警二卷第27頁）
③告訴人黃勝吉與「某甲」間之通訊軟體帳號及對話截圖（警二卷第23至25頁）
④玉山帳戶交易明細（警二卷第57頁）

		夏慧婷共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2

		①告訴人郭美然於警詢之陳述（警一卷第43至45頁）
②第一銀行取款兼存入憑條存根聯、告訴人郭美然之第一銀行存摺封面（警一卷第53至55頁）
③告訴人郭美然與「某甲」間之通訊軟體帳號及對話紀錄翻拍照片（警一卷第57至59頁）
④一銀帳戶交易明細、ATM交易明細（警二卷第74至75頁）
⑤監視器錄影畫面翻拍照片（警一卷第19頁）

		夏慧婷共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。









卷宗標目與代號對照表
		卷宗標目

		簡稱



		高市警新分偵字第11372629100號

		警一卷



		雄檢113年度偵字第24723號

		偵一卷



		高市警鼓分偵字第11372150700號

		警二卷



		雄檢113年度偵字第31806號

		偵二卷



		本院113年度審金易字第46號

		審卷



		本院114年度金易字第2號

		院卷










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

115年度金上訴字第87號

上  訴  人  

即  被  告  夏慧婷









選任辯護人  連家緯律師

            王聖傑律師

上列上訴人因洗錢防制法等案件，不服臺灣高雄地方法院114年度金易字第2號，中華民國114年11月4日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第24723號、113年度偵字第31806號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、證據能力部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告夏慧婷（下稱被告）及其辯護人於本院審理程序時，均對證據能力為明示同意（見本院卷第97至98頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、經本院審理結果，認第一審以被告就原判決附表一各編號所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正前洗防法第14條第1項之一般洗錢罪，應各論以修正前一般洗錢罪，各處如原判決附表二「本院論罪處刑」欄所示之刑，經核並無不當，應予以維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、被告對原判決提起上訴，上訴意旨略以：

(一)被告係受貸款詐欺，斯時僅係為能順利貸款受對方話術所騙，而陷於對方為合法貸款公司之錯誤，主觀上並無詐欺及洗錢犯意：

　1.被告因經濟窘迫，又剛好於民國113年5月28日接獲自稱「忠訓國際股份有限公司」人員致電詢問貸款，遂與暱稱「ok_曹庭瑄」之人加入Line通訊軟體，觀諸雙方對話紀錄皆全係以「貸款」為討論，被告因信賴對方為合法代辦公司，基於申辦貸款之意，毫無懷疑提供個人高度隱私之資料，其中包含個人身分證字號、出生年月日、居住地、電話，甚至是個人雙證件。被告因自始僅係為申辦貸款而解決經濟上燃眉之急，被告認告知上開資料為貸款常見之資訊，就被告在告知上開高度隱私資料前，亦均未見被告有何懷疑或遲疑。「ok_曹庭瑄」並也告知被告貸款期數、利率及佣金，此更令被告深陷於對方為合法貸款公司之錯誤。

　2.後續可能為「ok_曹庭瑄」一人分飾多角的「忠訓國際值班經理」暱稱「古孟杰」，說明貸款細節，並提供被告「委託代付業務合約書」，內容並提及：「因甲方（即被告）為配合乙方（即忠訓國際股份有限公司）貸款相關需要，其中條款第1條規定甲方不得動用乙方款項及各項資料，若未於依約時間提領並返還乙方人員，乙方將對甲方提起刑事相關責任」（警二卷第13頁）。被告雖同意製作交易數據美化帳戶以利核貸，然被告自始至終之目的僅在於得以順利取得貸款，解決當前生活經濟困境，無從逕認被告有容任其帳戶作為詐騙一般民眾之工具使用；又所謂「製作交易數據」以提高信用積分而申辦貸款者，未必自始即無還款能力及真意，或其嗣後必然欠債不還，而當然具有詐騙貸款方以交付借款之詐欺意圖，故無論被告提供本案帳戶資料，藉以製作交易數據而美化帳戶之舉，此皆與其提供本案帳戶作為詐騙本案告訴人之工具使用，是否應成立詐欺取財等罪乙節，對象既屬不同，行為模式及判斷要件亦互異，自屬二事。另與主觀上預見及容任他人遂行不法行為，仍屬有別，況在一般民眾遇有經濟困境，進而有貸款需求時，迫於生活之需要，此時警覺性自然下降，實難期待一般人於詐欺集團精心設計之情境下，尚能理性辨別貸款代辦公司背後藏有不法，自無從執此遽認被告有縱令其帳戶遭詐欺集團使用，也不違背其本意之詐欺及洗錢之不確定故意。

　3.原判決於本案中逕以被告有社會及工作經驗、被告會使用通訊軟體，即「推認」被告對於本案申辦貸款可能會涉入不法有所預見，實有未洽，此已使偵查機關免除實質舉證之義務，而反以與無罪推定原則有違之「推認」方式為判決。實務上並早已說明，不得單以政府、媒體多方宣導，或被告個人之學經歷，即認為被告會對於詐欺案件具有絕對之防範能力。本案被告非採取幽靈抗辯，反而係提出相對應之證據資料積極說明未犯罪之原因。

　4.基於無罪推定、有疑唯利被告原則，本案尚無法達於毫無合理懷疑之有罪判決確信，故應對被告為有利之認定，懇請鈞院對被告為無罪判決之諭知。

(二)本案偵查檢察官，於被告提供相關對話紀錄及合約書後，參酌被告說明整體事發經過，即已於起訴書第2、3頁認定並無法證明被告有詐欺取財之主觀故意，遂不另為不起訴處分，是就本案基於無罪推定及罪疑唯輕原則，尚難認定已達「毫無懷疑」之有罪確信，請鈞院對被告為無罪論知。

四、本院駁回被告上訴之理由 

　　被告上訴意旨所辯其無詐欺、洗錢犯罪故意云云，均經原判決詳細論述被告辯解不可採之理由（如附件原判決理由欄乙、壹各點），被告仍執相同辯解為由，提起上訴部分，本院不再贅述，並就被告其餘上訴意旨，不可採之理由，論述如下： 

(一)被告提供多達4個金融帳戶與詐騙集團使用，顯不合於一般貸款常情外，其中實際經詐騙集團用於本案詐欺取財之玉山銀行帳戶，於被害人黃勝吉（以永倉電器有限公司帳戶）匯款之前，餘額為新臺幣（下同）61元；實際經詐騙集團用於本案詐欺取財之第一銀行帳戶，於被害人郭美然匯款之前，餘額為9元，核與一般將金融帳戶交與詐騙集團使用者，均多係交付不使用、餘額少之帳户的情節相同，更堪信被告已預見本案帳戶將供他人做為不法使用。

(二)被告於原審自承：「（為何和一般銀行無法貸款？）因為我欠銀行錢。本身想貸50萬元，還欠銀行30萬元。（妳有跟銀行辦理貸款，但貸不過？）我沒有跟銀行貸款，我是知道自己狀況知道貸不過，因我曾經有問過，他們說沒有辦法借款。第一銀行和玉山銀行都說不行」（見原審金易卷第69-70、73-74頁）等語，並參以被告交付本案四個銀行帳戶後，對方尚要求其再交付台企銀帳戶，且對方竟在與被告尚未簽約前，即將款項匯入本案第一銀行、玉山銀行帳戶，此有雙方對話紀錄中，古孟杰稱：「您目前台企銀是還沒有去申請為一般帳戶是嗎?」、「玉山銀行剛剛有入一筆43.9的，等等先跟我業務人員簽完合約再過去提領就好」、「第一是35.2」、「合約書簽完翻拍給我，您就可以先過去第一銀行了」（見原審審金易卷第57、61、63、65頁）等語可證，上述種種情況均與一般貸款須先簽約，方再續行後續程序不同，足證雙方關於貸款之對話、簽訂之契約均係供被告日後遭警查獲時，抗辯無罪之用，被告實際上係以交付多個銀行帳戶並提款之方式，以圖獲取金錢。是被告因需錢孔急，主觀上顯已預見提供本案帳戶、並依指示提領帳戶內來源不明款項之行為可能犯詐欺取財及一般洗錢罪，且縱然發生犯罪亦不違反其本意，被告具有詐欺取財及一般洗錢之不確定故意乙節，應堪認定。

(三)被告上訴意旨另以被告詐欺部分業經不另為不起訴處分，可證明其無詐欺犯意云云。惟不起訴處分本就無拘束法院之效力，是被告上開主張，委無足採。

(四)綜上所述，被告上訴意旨，係就原判決內已明白論斷之事 項，執以指摘原判決違誤，核無足採。原審認事用法並無　違誤，被告上訴意旨，猶執前詞，指摘原審判決不當，為　無理由，應予駁回。

據上結論，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官楊瀚濤提起公訴，檢察官宋文宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　李璧君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡瑩

【附件】

臺灣高雄地方法院刑事判決

114年度金易字第2號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　夏慧婷

上列被告因違反洗錢防制法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24723號、第31806號），本院判決如下：

　　主　文

夏慧婷犯如附表二「本院論罪處刑」所示之貳罪，各處如該附表「本院論罪處刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、夏慧婷依其社會生活經驗，已可預見如將金融機構帳戶提供他人使用，並依指示取款後交付，可能涉及詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向，竟基於縱令屬實，亦不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「曹庭瑄」、「古孟杰」之成年人（下稱「某甲」，依現存事證，無法確認係由不同人使用該2暱稱）共同為上開犯罪之犯意聯絡，由夏慧婷於民國113年5月30日20時9分許，將其玉山銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱玉山帳戶）、第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、臺灣中小企業銀行帳號00000000000號（上開4帳戶下合稱系爭4帳戶）之存摺封面照片傳予「某甲」，再由「某甲」先後對黃勝吉、郭美然（下合稱黃勝吉等2人）施用詐術，致其等均陷於錯誤，分別匯款至玉山帳戶、一銀帳戶（下合稱系爭2帳戶），嗣由夏慧婷分別提領後交予「某甲」，因而掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向（施用詐術之時間及內容、受騙匯款之時間、金額暨帳戶，及提領及面交之時間、地點、金額，均詳見附表一）。

二、案經黃勝吉等2人分別訴由高雄市政府警察局鼓山分局、新興分局報告臺灣高雄地方檢察署（下稱雄檢）檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、程序部分：

壹、以下所引用具傳聞證據性質之供述證據，因檢察官、被告夏慧婷於審理期日，均同意有證據能力（院卷第66頁），本院審酌該等證據之作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之情況，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均具證據能力。

貳、其餘所引用卷內非供述證據性質之證據資料，則俱無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦各有證據能力，合先敘明。　　

乙、實體部分：

壹、認定犯罪事實之證據及理由：

一、訊據被告矢口否認有何詐欺取財及一般洗錢犯行，辯稱：其在「0K忠訓國際」留資料後，「曹庭瑄」、「古孟杰」先後以LINE與其聯絡，稱可為其美化帳戶，會匯錢至系爭2帳戶，並要其領出後交予業務人員（下稱「系爭業務」），以此方式製作流水帳，以利貸款云云。

二、經查：

　㈠系爭4帳戶均係被告申設，嗣告訴人黃勝吉等2人（下合稱黃勝吉等2人）於附表一所示時間，遭附表一所示方式詐騙，致其等將附表一所示款項，於附表一所示時間，分別匯入玉山、一銀帳戶內，嗣被告於附表一所示提領之時間、地點，提領附表一所示金額款項，再於附表一所示時間、地點，轉交予不詳人等節：

　　1.為被告所不爭執（院卷第33頁）。

　　2.復有附表二「證據名稱及出處」欄所示證據在卷可憑。

　㈡此部分事實，首堪認定。　

三、被告雖以前詞置辯，惟：　　

　㈠被告主觀上具有詐欺取財及一般洗錢之不確定故意：

　　1.依被告知識經驗，應知系爭2帳戶資料可能為詐欺等犯罪所用：

　　⑴基於申辦貸款提供金融帳戶之存摺等資料予對方時，是否同時具有共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，並非處於絕對對立、不能併存之事，縱使係因該原因而與對方聯繫接觸，然於提供帳戶存摺等帳戶資料予對方時，依行為人本身之智識能力、社會經驗及與對方互動之過程等情狀，如對於其所提供之帳戶資料，已預見有供作詐欺取財及洗錢等犯罪行為之工具使用可能性甚高，惟為求獲取貸款等利益，仍心存僥倖、抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將該帳戶資料交付他人，即可認其對於自己利益之考量，遠高於他人財產法益是否因此受害。是無論其交付帳戶資料之動機為何，均不妨礙其成立共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意。

　　⑵又個人之金融帳戶資料，專有性甚高，並非一般自由流通使用之物，縱須交予他人使用，亦必基於信賴關係或特殊事由，自不可能隨意交予完全不相識之人任意使用。且不肖之徒為掩飾不法行徑，避免執法人員追究處罰，經常利用他人金融帳戶轉帳或提領犯罪所得，藉以逃避司法調查及刑事追訴，進而掩飾、隱匿特定犯罪所得之本質、來源或去向等情，業經新聞及電視等大眾傳播系統多所報導，政府亦宣導民眾注意防範，一般民眾就此情節均已普遍知悉。是如遇無密切或特殊信賴關係之人許以小利，要求提供個人帳戶以供收取來源不明之款項，再將匯入款項領出後交付，應可合理預見其所為已涉詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向。

　　⑶本件被告之教育程度為專科肄業，現從事臨時工，先前曾從事服務業、工廠，從出社會迄本件時均在工作，且其行為時已年屆4旬等情，業據其於本院審理時供述明確（院卷第71、72、77頁），足證其為一智力成熟，具有相當學歷、工作及社會經驗之人。又被告能使用智慧型手機及LINE與他人聯絡並獲知訊息（詳下述），亦非欠缺生活經驗、不諳世事之人。準此，其應瞭解目前社會現況，金融機構對於金融帳戶申請使用資格並無特別限制，一般人申請金融帳戶自行存款、取款並非難事，倘有身分不詳之人，要求其提供金融帳戶之帳號等資料，或指示提領、轉交匯入之款項，理應懷疑可能被利用為財產犯罪工具，應謹慎查證對方身分、要求提供帳戶資料之目的，及匯入款項之來源，不應任意提供金融帳戶資料，並依對方指示提領款項交付對方，以遂行對方取得詐欺贓款或犯罪所得之目的。

　　2.被告與「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」間，悉無信賴基礎：

　　⑴依被告於警詢、偵查及於本院審理中陳稱：其信用不好，貸款分數低，無法向銀行貸，此次其在「OK忠訓國際」臉書寫資料後，先後跟「曹庭瑄」、「古孟杰」聯繫，其不知對方年籍，亦未曾謀面；其嗣將匯入系爭2帳戶之款項領出後，交予「系爭業務」，其不知該人身分；其亦不知匯入系爭2帳戶者究係何錢，對方僅稱係由「OK忠訓國際」之會計匯入（警一卷第4頁；警二卷第11頁；偵一卷第18頁；院卷第74頁）。

　　⑵上情經核與被告自行提出其與「曹庭瑄」、「古孟杰」之LINE對話紀錄截圖（下合稱系爭截圖）所載：被告先向「OK忠訓國際」之「曹庭瑄」自承負債數萬元，欲貸款購車，惟銀行評分無法過；嗣「古孟杰」向被告稱流水包裝流程，係由「OK忠訓國際」同仁匯款至系爭2帳戶，再由被告取出交予「系爭業務」（審卷第33、55頁），大致相符。

　　⑶上情苟均非虛，足認被告就「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」之真實身分、背景，及「OK忠訓國際」之財力狀況，並無何信賴基礎，甚且對匯入系爭2帳戶之資金來源是否合法，亦毫無所悉。今被告既自承信用不佳、貸款分數低而無法向銀行借款，竟僅因「曹庭瑄」、「古孟杰」稱可為其美化帳戶云云，即貿然將系爭4帳戶之存摺封面，提供予「曹庭瑄」、「古孟杰」，並依「古孟杰」指示於附表一所示期間，陸續將黃勝吉等2人受騙匯入系爭2帳戶之款項領出後，交與「系爭業務」，顯悖常情，且已有以假資金交易共同欺瞞銀行之意。是被告當可合理預見其本件所為，已非單純之被害人，而係涉及詐欺取財犯罪之分工，並掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向。

　　3.被告就「古孟杰」屢提供錯誤資訊，及非一次臨櫃領出款項等情，理當查覺有異：

　　⑴依系爭截圖顯示，被告於其玉山帳戶、郵局帳戶有款項進入，曾詢問「古孟杰」其所提供之帳戶，是否已在操作，「古孟杰」先回稱尚未；待被告表示帳戶有入帳時，「古孟杰」即覆以：應係被告之玉山帳戶、一銀帳戶有入帳，被告則回稱：係玉山帳戶及郵局帳戶（審卷第61頁）。準此，「古孟杰」既係要求被告以匯款、領出用以美化被告帳戶之對口，卻屢答以錯誤資訊，被告又豈可能完全未起疑？

　　⑵再者，被告於系爭2帳戶，係先依「古孟杰」指示，臨櫃提領新臺幣（下同）2、30萬元之現金，繼而於自動櫃員機，多次提領3萬元不等之款項（審卷第63、65頁）。苟非來路不明之贓款，何需分數次提領，而不一次領足？亦與事理不侔。則被告對上開款項係來路不明之贓款，及其所為可能被用來作為詐欺取財、洗錢等非法用途，又焉有毫無起疑之理。

　　⑶另被告曾詢問「曹庭瑄」「OK忠訓國際」究係在臺中或臺北，亦曾以「曹庭瑄」所述，與「OK忠訓國際」臉書上之核貸暨繳款金額迥異，就此質疑「曹庭瑄」（審卷第41頁），益徵被告已就對方所言，心生疑竇。

　　4.綜上，依被告知識經驗，既知系爭2帳戶資料可能為詐欺等犯罪所用，又其與「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」間，悉無信賴基礎，且其就「古孟杰」屢提供錯誤資訊，及非一次臨櫃領出款項等情，理當查覺有異，足認其對系爭2帳戶可能遭「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」利用，供作詐騙被害人存、提款之人頭帳戶，而匯入系爭2帳戶之款項，係他人受騙匯入之贓款，其提領並交付上開款項等作為，自足遂行「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」取得詐欺贓款，並造成金流斷點，掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，應有合理預見可能。猶心存僥倖，僅考量自己利益及資金需求，不顧他人財產法益是否因此受害，其主觀上既對上情可合理預見，仍容任其發生，則其具共同詐欺取財、共同洗錢之不確定故意，彰彰明甚。　

　　5.至被告固提出委託代付業務合約書（警二卷第13頁），表示其因擔心侵占「OK忠訓國際」之款項，方將系爭2帳戶所領出之款項，交予「系爭業務」（警二卷第9頁）云云。惟觀諸該合約書，其上並無「OK忠訓國際」或「系爭業務」之簽名或蓋章，被告既有相當之智識及工作經驗，業如前述，對此又豈可能不起疑竇、認為真實？再者，被告既欲配合「曹庭瑄」、「古孟杰」等美化其帳戶，又焉有自承不知為何須簽立該合約書之理（偵一卷第18頁）？在在與常情相左。自無足作為有利被告之認定，併此指明。　

　㈡又查被告除與「系爭業務」見面交款外，僅以LINE與「曹庭瑄」、「古孟杰」聯繫，亦即其實際僅與「1人」見面，尚難排除「系爭業務」與「曹庭瑄」、「古孟杰」係一人分飾多角之可能。此外，卷查復無其他證據可資參佐，基於「罪證有疑、利於被告」之證據法則，應為被告有利之認定。從而，應認「曹庭瑄」、「古孟杰」、「系爭業務」均為同1人（亦即「某甲」），且被告與「某甲」就上揭犯行，有詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，併此指明。

　㈢綜上，被告所辯殊無足採，本件事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。

貳、新舊法比較

　　被告行為後，洗錢防制法（下稱洗防法）於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，餘均自000年0月0日生效。

一、修正前洗防法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。…（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」新法則移列為第19條，其規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」並刪除原第3項規定。

二、本件被告所犯「特定犯罪」為刑法第339條第1項之詐欺取財罪（最重本刑為有期徒刑5年），且其洗錢之財物或財產上利益為791,600元（即黃勝吉等2人受騙匯款總額），未達1億元。如依裁判時法，其法定最高度刑為有期徒刑5年，固與行為時法之最高處斷刑相同，惟其法定最低度刑為有期徒刑6月，則較行為時法之法定最低度刑（即有期徒刑2月）重，而未較有利於被告。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。

三、另因被告於偵查中及本院審理時均未自白，不論依修正前洗防法第16條第2項，或修正後之洗防法第23條第3項，均不符減刑要件。

四、是經整體比較新舊法規定後，依刑法第2條第1項前段規定，裁判時（現行）法即新法既未有利於被告，即應整體適用舊法即行為時法。

參、論罪科刑：　

一、論罪：

　㈠I核被告就附表一各編號所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正前洗防法第14條第1項之一般洗錢罪。

　㈡至公訴意旨固曾認被告係涉犯修正後洗防法第22條第3項第2款、第1項之無正當理由交付、提供三個以上帳戶予他人使用罪，惟公訴檢察官嗣已將之更正為刑法第339條第1項之詐欺取財罪，及修正後洗防法第19條第1項後段之一般洗錢罪（院卷第41頁）。惟上開就洗防法所涉部分，應論以修正前第14條第1項之一般洗錢罪，業如前述，前引之更正容有未洽，惟此僅為修法前後新舊法之比較適用，尚無變更起訴法條之問題。均附此敘明。

　㈢被告與「某甲」就上揭詐欺取財及一般洗錢犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣被告各次犯行，均係以1行為同時觸犯上開2罪名，屬想像競合犯，應分別依刑法第55條本文規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　

　㈤被告所犯2次一般洗錢犯行之被害人不同，顯係基於各別犯意所為，應予分論併罰。　　

二、量刑說明：　　

　㈠爰以行為人之行為責任為基礎，審酌被告：

　　1.依其社會生活經驗，已可預見如將金融機構帳戶提供他人使用，並依指示取款後交付，可能涉及詐欺取財犯罪之分工，以及掩飾、隱匿犯罪所得之所在及去向，竟基於縱令屬實，亦不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，將系爭4帳戶之存摺封面照片以LINE傳送予「某甲」，並依「某甲」指示於附表一所示提領時間，陸續將黃勝吉等2人受騙匯入系爭2帳戶之款項領出後交予「某甲」，除致黃勝吉等2人受有財產上之損害外，亦造成金流斷點，使檢警難以追查其他共犯，黃勝吉等2人亦無從對之求償，應予相當程度之非難。

　　2.雖僅負責提供帳戶資料及依指示提款上交，而非實際施以詐術或主導詐騙之核心人物，然仍屬攸關能否達成詐欺取財及洗錢目的之關鍵角色。

　　3.依法院前案紀錄表，除本案外並無任何遭起訴之刑案紀錄，素行尚可；

　　4.犯後始終否認犯行，且迄未與黃勝吉等2人達成和解或調解，賠償其所受損害等犯後態度（院卷第78頁）。

　　5.兼衡其犯罪之動機、目的、手段，及本案犯行致黃勝吉等2人財產上受損程度，暨於本院自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況暨健康情形等（院卷第77頁）。

　　分別量處如附表二「本院論罪處刑」欄所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準，以示懲儆。

　㈡另參酌被告所犯各罪之時間相近、罪名相同、手法相仿，責任非難重複之程度較高等各罪間之關係後，定其應執行刑如主文所示，並諭知罰金易服勞役之折算標準，以符罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。

肆、沒收部分：

一、相關說明：

　㈠修正後洗防法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」立法理由即謂：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免『經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）』因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」足認現行洗防法第25條第1項為洗錢罪關聯客體（即洗錢之財物或財產上利益）沒收之特別規定，亦即針對「經查獲之洗錢財物或財產上利益」此特定物，不問屬於行為人與否，均應宣告沒收，以達打擊洗錢犯罪之目的。

　㈡又上開規定既屬對於洗錢罪關聯客體之沒收特別規定，亦無追徵之規定，自應優先適用，而無回歸刑法總則有關沒收、追徵規定之餘地。

　㈢是若洗錢行為人（即洗錢罪之正犯）在遭查獲前，已將洗錢之財物或財產上利益轉出，而未查獲該關聯客體，自無洗防法第25條第1項沒收規定之適用，亦無從回歸前開刑法總則之沒收、追徵規定。

二、經查，被告於黃勝吉等2人受騙匯款至系爭2帳戶後，業已領出後交予「某甲」，業據其於警詢、偵訊中供述明確（警一卷第6頁；警二卷第11頁；偵一卷第18頁），核與一般詐欺集團慣常使用之收款手法相符；復無證據足認該等款項仍在被告實際管領中。堪認被告在遭查獲前，已將上開洗錢財物領出，因而未經查獲，自無洗防法第25條第1項沒收規定之適用。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項本文，判決如主文。

本案經檢察官楊瀚濤提起公訴，檢察官李文和、陳文哲、張媛舒到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　粟威穆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　4 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　廖佳玲

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。



修正前洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。



附表一（時間／民國；金額／新臺幣）

編號 被害人 犯罪手法 匯款時間、 金額及帳戶 提領時間、 地點及金額  面交時間、 地點及金額 1 （起訴書附表編號2） 黃勝吉 （提告） 詐騙分子「某甲」自113年6月11日起，透過LINE暱稱「Sophia（曾渝瑤）」聯繫黃勝吉，佯稱：伊代表中華科技大學邀請黃勝吉參加空調採購標案，惟須與環保業者LINE暱稱「楊智翔」合作，購買環保分類箱，「楊智翔」再佯稱須先支付訂金云云，以此方式施用詐術，致黃勝吉陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額至右列帳戶 113年6月13日 13時34分許  以下提領紀錄均為被告於113年6月13日，在高雄市○○區○○○路000號「玉山銀行七賢分行」提領： ①14時23分許，臨櫃提領30萬元。 ②14時29分許，以ATM提領3萬元。 ③14時30分許，以ATM提領3萬元。 ④14時31分許，以ATM提領3萬元。 ⑤14時32分許，以ATM提領3萬元。 ⑥14時33分許，以ATM提領1萬9千元。 合計共提領43萬9,000元  於113年6月13日14時59分許，在高雄市○○區○○○路000號「○○公園」涼亭內，交予「某甲」    439,600元        玉山帳戶    2 （起訴書附表編號1） 郭美然 （提告） 詐騙分子「某甲」自113年6月11日起，透過LINE暱稱「郭士韵」佯為郭美然之姪子與其聯繫，佯稱：伊從事網路平台，要線上簽約亟需用錢，向其借款云云，以此方式施用詐術，致郭美然陷於錯誤，於右列時間，匯款右列金額至右列帳戶 113年6月13日 14時14分許 以下提領紀錄均為被告於113年6月13日，在高雄市○○區○○○路00號「第一銀行新興分行」提領： ①15時24分許，臨櫃提領26萬元。 ②15時31分許，以ATM提領3萬元。 ③15時32分許，以ATM提領3萬元。 ④15時33分許，以ATM提領3萬元。 ⑤15時34分許，以ATM提領2千元。 合計共提領35萬2,000元  於113年6月13日16時36分許，在高雄市○○區○○一路「○○公園」近○○街口遊戲場，交予「某甲」    352,000元       一銀帳戶    



附表二

編號 犯罪事實 證據名稱及出處 本院論罪處刑 1 附表一編號1 ①告訴人黃勝吉於警詢之陳述（警二卷第17、18頁） ②汐止區農會匯款申請書（警二卷第27頁） ③告訴人黃勝吉與「某甲」間之通訊軟體帳號及對話截圖（警二卷第23至25頁） ④玉山帳戶交易明細（警二卷第57頁） 夏慧婷共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2 ①告訴人郭美然於警詢之陳述（警一卷第43至45頁） ②第一銀行取款兼存入憑條存根聯、告訴人郭美然之第一銀行存摺封面（警一卷第53至55頁） ③告訴人郭美然與「某甲」間之通訊軟體帳號及對話紀錄翻拍照片（警一卷第57至59頁） ④一銀帳戶交易明細、ATM交易明細（警二卷第74至75頁） ⑤監視器錄影畫面翻拍照片（警一卷第19頁） 夏慧婷共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



卷宗標目與代號對照表

卷宗標目 簡稱 高市警新分偵字第11372629100號 警一卷 雄檢113年度偵字第24723號 偵一卷 高市警鼓分偵字第11372150700號 警二卷 雄檢113年度偵字第31806號 偵二卷 本院113年度審金易字第46號 審卷 本院114年度金易字第2號 院卷 





