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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院民事判決
                                  107年度重訴更二字第1號
原　　　告　簡邱敏子（即簡金雄之承受訴訟人）
            簡佩芳（即簡金雄之承受訴訟人）
            簡樹德（即簡金雄之承受訴訟人）
            簡佩琦（即簡金雄之承受訴訟人）
            葉春寶
            黃介逸
            沈正成
共　　　同
訴訟代理人　史乃文律師
被　　　告　張展華（原名張義勇）
            許和興
            胡乃勝
            鍾立平
            蔡漢德
            沈明順
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，原告於刑事訴訟程序（本院98年度上訴字第1479號），提起附帶民事訴訟（本院98年度重附民字第16號），經刑事庭裁定移送及本院判決後，經最高法院第二次發回更審，本院於108 年4 月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告簡邱敏子、簡佩芳、簡樹德、簡佩琦新臺幣
152 萬8,645 元、葉春寶新臺幣7 萬0,862 元、黃介逸新臺幣8
萬2,916 元、沈正成新臺幣12萬4,021 元，及均自民國99年3 月
29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
發回前第三審訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
一、本件原告簡金雄於民國107 年2 月9 日死亡，簡邱敏子、簡佩芳、簡樹德、簡佩琦為其繼承人（下稱簡邱敏子等4 人），有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷一第46至80頁）。茲簡邱敏子等4 人具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第71至75頁），核無不合，應予准許。
二、被告張展華（原名張義勇）、許和興、胡乃勝、鍾立平、蔡漢德（下稱張展華等人）、沈明順均未於言詞辯論期日到庭，爰依原告聲請，為一造辯論判決。
三、原告主張：
  ㈠前審共同被告張家翔、張德輝（合稱張氏兄弟，業經本院99年度重訴字第2 號判決敗訴確定，下稱前審）明知未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，不得受託處理事業廢棄物之清運事宜，竟非法處理一般事業廢棄物之清運事宜。張展華等人均明知上情，基於共同侵權之意思聯絡，自民國97年2 月間起至同年9 月間止，或由張氏兄弟親自出面，或經由張展華之仲介，向原告承租如附表一所示倉庫（合稱系爭倉庫）後，再經由許和興仲介，或自行接洽，向聖鑫實業有限公司（下稱聖鑫公司）、瀛盛金屬有限公司（下稱瀛盛公司）、合峻鋁業股份有限公司（下稱合峻公司）、銡豐鋁業股份有限公司（下稱銡豐公司）、金全福企業有限公司（下稱金全福公司）、興惟企業有限公司（下稱興惟公司）、振寓有限公司（下稱振寓公司）、宗揚鋁業有限公司（下稱宗揚公司）、新承鋁合金股份有限公司（原名尚承股份有限公司，下稱新承公司）、鼎寶巽實業股份有限公司（下稱鼎寶巽公司）、生泰工業股份有限公司（下稱生泰公司）、連鋐企業有限公司（下稱連鋐公司）、豪奕企業有限公司（下稱豪奕公司）、全鎧鋁業股份有限公司（下稱全鎧公司）、蔡木柱、陳明進、張育文及沈明順等生產事業廢棄物之廠商（下稱系爭廠商），以低於市價之代價，承攬系爭廠商生產事業廢棄物之清運事宜，再由胡乃勝、鍾立平、蔡漢德搬運事業廢棄物至系爭倉庫內堆放，並開挖簡金雄所出租如附表一編號1 所示倉庫內土地再堆置，經堆滿後即棄置而逃逸，並拒付租金。
  ㈡原告因張展華等人及系爭廠商上開共同侵權行為，致簡金雄受有需支出拆除倉庫費用新臺幣（下同）200 萬5,905 元及土地回填費用600 萬元之損失、暨廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害79萬8,479 元，合計880 萬4,384元；葉春寶、黃介逸、沈正成則依序受有廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害46萬8,930 元、47萬4,883元、64萬0,872 元（原告原於本院前審、更一審所主張之項目及數額，嗣部分因刑事宣告緩刑確定之部分系爭廠商予以賠償後，由原告按內部比例分配金額扣除後，所為減縮之金額，詳如附表二所示）。應由張氏兄弟、張展華等及系爭廠商對原告負共同侵權行為損害賠償責任。
  ㈢王全明、吳明宏、吳律、郭豊茂、陳河、林宗淇、湖文賓、蔡全泰、郭正益、彭如櫻等人（下稱王全明等）分為上開法人廠商（依序為聖鑫公司、瀛盛公司、合峻公司、銡豐公司、振寓公司、宗揚公司、鼎寶巽公司、生泰公司、豪奕公司、全鎧公司，下稱聖鑫公司等）之法定代理人或實際負責人，於執行業務時，未委託合法業者清理事業廢棄物，亦應連帶負損害賠償責任，然王全明等及聖鑫公司等或已與原告成立訴訟上和解或經原告撤回起訴。依連帶債務內部平均分擔比例計算後，原告未和解餘額依序為簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8 萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元（原告原請求金額因王全明等及聖鑫公司等和解或撤回，經原告按內部平均分擔比例扣除後，減縮為上開請求金額，詳如附表二所示），請求張展華等人及沈明順連帶給付。
  ㈣為此，爰依據民法第184 條第1 項前段、第2 項、第185 條規定，提起本件訴訟等語。並聲明求為判決：被告應連帶給付簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
四、被告（除沈明順前於準備程序期日到庭）雖未於本院審理時到庭或提出書狀為聲明及陳述，然依其等前於前審所為陳述如下，並均聲明駁回原告之訴：
  ㈠張展華、許和興均以：被告僅單純為張氏兄弟仲介承租倉庫或廠商承攬清運物品事宜，不知張氏兄弟未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，原告所請求損害與被告上開行為間，並無相當因果關係，不負連帶賠償責任等語為辯。
  ㈡胡乃勝、鍾立平、蔡漢德均以：被告均係單純受僱於張氏兄弟等，擔任司機工作，負責駕駛車輛搬運事業廢棄物至系爭倉庫堆放，並不知悉張氏兄弟違法承攬清運廢棄物，不負連帶損害賠償責任等語置辯。
  ㈢沈明順：被告於刑事案件審理中，已承認有委託張氏兄弟處理清運廢棄物之情事，並與檢察官達成認罪協商。原告所請求回填費用及相當租金損害賠償，不在刑事判決認定損害範圍內，不同意原告為訴之追加，請求權時效亦已消滅；其僅委託張氏兄弟清運廢棄物4 趟，如仍須負賠償責任，原告請求之金額亦屬過高等語為辯。
五、本件不爭執之事項：
  ㈠張氏兄弟知悉未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，不得受託處理事業廢棄物之清運事宜。自97年2 月間起至同年9 月間止，或由張氏兄弟親自出面，或經由張展華之仲介，向原告承租系爭倉庫後，再經由許和興之仲介，向系爭廠商，以低於市價之代價，承攬該等廠商生產事業廢棄物之清運事宜，並僱用胡乃勝、鍾立平、蔡漢德為司機，駕駛車輛搬運事業廢棄物至系爭倉庫堆放；且開挖簡金雄所出租如附表一編號1 所示倉庫內土地而為堆置，經堆滿後即棄置而逃逸，並拒付租金。
  ㈡原告受有需支出清除廢棄物、拆除倉庫及回填土方費用，並受有回復期間，無法使用出租倉庫之損害。
  ㈢高雄市政府環境保護局（下稱環保局）101 年2 月10日高市環局廢管字第10130960600 號函及所附成果統計總表、統計表、清除及處理費用計算表形式上為真正。
六、本件爭執之事項：
  ㈠被告就系爭倉庫遭堆置一般事業廢棄物所生損害，應否負共同侵權行為賠償責任？
  ㈡原告請求被告賠付之項目及數額各為何？簡金雄支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？
七、被告就系爭倉庫遭堆置一般事業廢棄物所生損害，應否負共同侵權行為賠償責任？
  ㈠查，張氏兄弟明知從事一般事業廢棄物（即集塵灰、鋁渣、爐渣等物，下同）之清除，依廢棄物清理法應向所屬縣市主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件，始得受託清除廢棄物之業務。張氏兄弟與蔡漢德、胡乃勝、鍾立平共同基於非法從事一般事業廢棄物清除之犯意聯絡與行為分擔，先由張氏兄弟自行或委託知情基於幫助犯意之遠見房屋仲介人員張展華，向原告承租系爭倉庫，作為堆放一般事業廢棄物；另自97年2 、3 月間起，或由張氏兄弟自行接洽或經由許和興仲介（以每公噸抽取100 元至200 元不等之佣金），以低於市價之每公噸800 元至1,200 元代價之行情【按合法委託處理需花費每公噸約4,000 至5,000 元，業據張氏兄弟於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）99年度訴字第82號（下稱高雄地院第82號刑事案件）之警、偵訊陳述明確（見高雄地院第82號刑事卷附警卷三第109 至113 頁、第119 至122 頁、第135 至137 頁、第143 至144 頁、第149 至153 頁、偵一卷第35頁、第38至42頁、偵一之一卷第29至32頁）】，受託承攬清除知情之系爭廠商所產生之一般事業廢棄物。張氏兄弟並分於97年2 月間起，以日薪1,500 元或1,000 元不等之代價，僱用蔡漢德負責駕駛堆高機將內裝有一般事業廢棄物之太空包堆置系爭倉庫內；再於97年4 月至6 月間，以日薪1,000 之代價，先後僱用鍾立平、胡乃勝，或負責跟隨大貨車出外至系爭廠商，將一般事業廢棄物裝入太空包，或負責將已裝置有一般事業廢棄物之太空包搬移堆放至系爭倉庫內，俟承租之系爭倉庫堆滿後，即將上開一般事業廢棄物棄置，並拒付原告租金而逃逸無蹤等情，張氏兄弟、張展華等人、系爭廠商（包括沈明順在內）及王全明等人上揭所為，因違反廢棄物清理法規定，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴後，嗣經高雄地院97年度訴字第1929號（下稱高雄地院第1929號刑事卷）、高雄地院第82號刑事案件、本院98年度上訴字第1479號（下稱本院第1479號刑事案件）、99年度上更㈠字第185 號、102年度上訴字第215 號（下稱本院第215 號刑事案件）及最高法院99年度台上字第5393號等刑事案件（合稱系爭刑事案件）審理後，判決確認張氏兄弟、張展華、胡乃勝、鍾立平、蔡漢德均係違反廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪；另許和興係幫助犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除。至於包括沈明順在內之系爭廠商，則均係違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪等情，有卷附系爭刑事判決可稽【見前審卷三第156 至187頁、本院104 年度重訴更㈠字第1 號（下稱本院更一審）民事卷第90至119 頁、第149 至154 頁】，並為兩造所不爭執，堪信為真實。
  ㈡按故意或過失不法侵害他人之權利者，為侵權行為；另違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，分為民法第184 條第1 項、第2 項前段所明文。參諸廢棄物清理法第1 條明定：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，特制定本法；本法未規定者，適用其他有關法律之規定。」，可知制定廢棄物清理法之目的，旨在避免廢棄物造成環境污染，影響人民生命、身體之安全，自屬民法第184 條第2 項所稱保護他人之法律，故違反該規定者推定其有過失，應負民法侵權行為損害賠償之責任。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；又造意人及幫助人，視為共同行為人，亦為民法第185 條第1 項、第2 項規定。末按民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185 條第1 項前段之規定，各過失行為人對於被害人自應負全部損害之連帶賠償責任。
  ㈢承上，張展華等人既因違反廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪，及沈明順亦違反同法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪，經系爭刑事案件判決有罪確定，堪認其等確有違反廢棄物清理法之行為。茲就張展華等人及沈明順之上揭行為，是否應負共同侵權行為之連帶損害賠償責任，分述如下：
  ⒈就張展華、許和興部分：
    ⑴張氏兄弟向原告承租倉庫之仲介人員，許和興則仲介廠商與張氏兄弟洽談承攬清運廢棄物事宜一情，為張展華、許和興所不爭執，並為系爭刑案所認定之事實（見本院更一審卷一第16頁），足認張展華係從事倉庫租賃之仲介專業人，許和興則從事事業廢棄物之清運及仲介，其等對一般倉庫之功能非在貯存事業廢棄物，倘非法堆置事業廢棄物於其內，可能造成環境污染即無不知之理。
    ⑵張展華仲介承租倉庫時，已知悉張氏兄弟係用以作為堆置非法清運事業廢棄物一節，除據張家翔於高雄地院刑事案件警、偵時明確陳述：委託張展華仲介承租倉庫，張展華知道要當作囤積集塵灰等語（見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第115 頁）、剛認識張展華時他還不知道我承租之目的，後來我委託張展華幫我找燕巢、鳥松水管路倉庫時，張展華就知道我是做什麼的，也知道承租廠房之目的等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第34頁）；嗣於高雄地院更證稱：那段時間張展華因為事情爆發比較緊張，都會打電話問我，所以我才會說我有認識環保局等語外（高雄地院第1929號刑事卷一第277 頁）；另張德輝於高雄地院刑事案件審理中，亦供稱：張展華知道我是在堆置太空包等語明確（高雄地院第1929號刑事卷二第39頁）；而證人蔡極清（即其他倉庫之出租人）於本院刑事庭審理時復證稱：簽約時，我有問承租倉庫之目的，張展華說是要放置鋁及白鐵廢料等語翔明（見本院第1479號刑事卷二第208 頁反面）。足認張展華係刻意隱瞞租用倉庫之真實目的。再張家翔與張展華於洽妥系爭倉庫之承租事宜後，張家翔並未親自出面，而係委由第三人李文鋼出面擔任承租人簽立租約一情，亦為張家翔於系爭刑案供陳明確（見高雄地院第1929號刑事卷二第29至31頁、第41頁），此情亦為在場主持或協助簽立租約之仲介人員即張展華所親自見聞、知悉與體驗。張家翔故意隱匿真實身分手段，顯然違背常情之租賃倉庫情節，張展華身為專業仲介人員卻未生質疑，卻於協助簽約後，繼為張家翔尋找其他倉庫出租人，再仲介供張家翔租賃，足認張展華所辯稱不知張家翔租賃倉庫係供非法堆放棄置一般事業廢棄物云云，自難採信。
    ⑶另許和興亦明知張氏兄弟無合法執照，從事非法清除一般事業廢棄物之行為，為牟得仲介清除一般事業廢棄物每公噸可得100 元至200 元不等之抽佣代價，居間介紹宗揚公司、陳明進、尚承公司及全鎧公司予張氏兄弟，承攬清除上開各事業主所產生之一般事業廢棄物，幫助張氏兄弟從事非法清除事業廢棄物之犯行等情，業經許和興於系爭刑事案件審理中自承明確，核與張家翔於偵查中所稱：許和興仲介固定每一公噸抽成200 元，知道我是非法等語相符（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第34頁）。足見許和興對於張氏兄弟違反廢棄物清理法第46條第4 款前段非法清除廢棄物罪，基於幫助之意為幫助之行為，堪以認定。
    ⑷張展華、許和興雖抗辯其等仲介承租倉庫及居間介紹清運廢棄物，與原告所有系爭倉庫遭堆置廢棄物所受損害間，並無因果關係云云。惟張氏兄弟係經由張展華之仲介始租得系爭倉庫，其目的用以堆放所收取之事業廢棄物，並再透由許和興之居間事業主，承攬清除該事業主之廢棄物後，載再棄置於系爭倉庫之事實，足認系爭倉庫因遭堆置廢棄物所受損害，與張展華、許和興前開仲介或居間之行為，確具有因果關係，其等上開抗辯，並非可採。
    ⑸從而，張展華應知悉一般倉庫之功能非在貯存事業廢棄物，倘非法堆置事業廢棄物於其內，可能造成環境污染，其於仲介張氏兄弟承租倉庫時，既知張氏兄弟係作為堆置非法清運事業廢棄物之用；另許和興仲介承攬清運事業廢棄物時，亦知悉張氏兄弟並未取得處理事業廢棄物清運之許可，張展華仍予以媒介報告張氏兄弟承租倉庫、許和興仍以仲介系爭廠商與張氏兄弟承攬廢棄物之清運，就張氏兄弟等非法清運污染系爭倉庫環境之侵權行為，揆諸前揭說明，自應負民法第185 條第2 項規定之共同侵權行為損害賠償責任，張展華、許和興前開抗辯，洵非足採。
  ⒉就胡乃勝、鍾立平、蔡漢德部分：
    ⑴胡乃勝、鍾立平於載送物品前往系爭倉庫堆置時，已明知所載送之物品為一般事業廢棄物；另蔡漢德於駕駛堆高機時，將太空包堆置於系爭倉庫時，同亦知悉該太空包內裝有一般事業廢棄物等情，亦經證人即僱請胡乃勝、鍾立平、蔡漢德擔任司機之張家翔於偵查中證稱：蔡漢德、胡乃勝、鍾立平都知道我是非法清除廢棄物等語明確（見高雄地院第1929號號刑事卷附偵查卷一第33至34頁），核與同為雇主張德輝所證述內容相同（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第40頁）。再張氏兄弟前曾商請蔡漢德、鍾立平充當簽定系爭倉庫租約之人頭，因鍾立平無意願，並轉而介紹其友李文鋼予張家翔，且李文鋼確有收取代價而出面充當租約之人頭等事實，亦為鍾立平、蔡漢德於警、偵查中陳述明確（見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第101 至103 、第160 頁、偵查卷一第79至82頁、第72至77頁），足見其等間關係良好，則張氏兄弟證述蔡漢德、胡乃勝知情其係從事非法之清除一般事業廢棄物工作等語，當屬可採。
    ⑵胡乃勝於偵訊時已明確供稱：從97年4 月間開始受僱於張氏兄弟，陸續在仁武鄉八德一路、鳥松鄉水管路及大社鄉等地處理及搬鋁廢料，我都是在車上把太空包放到蔡漢德所開的堆高機上等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第84頁）。另鍾立平於偵訊時亦陳稱：從97年5 月22日開始搬廢鋁料，做到6 月初就沒有做了，因為味道太重，聞到很重的阿摩利亞味道，研判是有毒廢棄物，或有看到就地掩埋鋁廢料等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第72至73頁、第79頁、第86頁）。又蔡漢德於警、偵訊時則供述：我是在97年2 月26日由張德輝帶我去高雄縣○○鄉○○路00○00號之鐵皮屋倉庫，駕駛堆高機，從貨車上卸下太空包，堆置在倉庫內，到我覺得他們是從事非法行為，是鋁廢料處理，也曾經看過就地掩埋鋁廢料等語翔實（高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第160 頁背面、偵查卷一第72頁）。是依胡乃勝、鍾立平、蔡漢德前揭供述內容，可認該3 人均已知悉搬運之太空包內裝置有一般事業之廢棄物即鋁廢料甚明，按一般事業廢棄物之鋁廢料，本來即有特殊之異味（此依據蔡極清於本院刑事庭審理時證稱當天下午簽約，當天晚上就放置進去倉庫，我去看時，太空包阿摩尼亞的味道很重等語可明，見本院第0000號刑事卷卷二第209 頁），足認該太空包需避免碰到水，以免產生濃烈難忍之氣體異味，而蔡漢德、胡乃勝、鍾立平均近身親自參與太空包之裝填、吊掛、搬運及堆置，豈有未聞到異味或一直忍受刺鼻難忍異味而不加詢問太空包內裝置何物之理？尤其為免遇水發生化學變化，焉有工作前不知太空包內裝何物及不教導工作安全防護之事宜？準此，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平三人辯稱不知太空包內裝置何物？受僱工作前張氏兄弟未告知係搬運廢鋁渣云云，顯與常情相悖，洵難採信。
    ⑶此外，參諸張氏兄弟僱用蔡漢德、胡乃勝、鍾立平，將大量內裝鋁廢料之太空包堆置於承租之鐵皮倉庫內，或就地掩埋，堆滿即棄置不理，欲再另覓下一地點堆置，堆滿復棄置，且承租系爭倉庫，或持偽造之盧信怡證件簽租約（此業經盧信怡於警、偵訊及本院第1479號刑事案件審理中證述明確，見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第437 至439 頁、偵查卷一第210 至211 頁、本院第1479號刑事卷二第206 至208 頁），或由鍾立平帶願擔任租約人頭之李文鋼找張家翔，充當人頭簽一次租約，就給人頭李文鋼3萬元，為了取信地主，還提供吃住給吸毒的李文鋼，將租約人頭留在張氏兄弟身邊（為蔡漢德所述，見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第72至77頁）或曾叫蔡漢德打電話給另一倉庫出租人蔡極清不要投訴環保局，這樣擋人財路，可能會有意外發生，可能會被人家打死，新倉庫找到，會儘快處理太空包等語（為蔡漢德之供述，見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第167 頁）等情。張氏兄弟於承租系爭倉庫時，極力隱瞞其真實身分，及以處理承攬清除一般事業廢棄物之方法、手段、情節，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平或在場目擊或親自參與其中，其等所辯稱不知所載送為廢棄物云云，殊不足採。
    ⑷是以，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平均明知張氏兄弟係非法處理一般事業廢棄物之清運事宜，猶將張氏兄弟受託清運之事業廢棄物搬運至原告所有系爭倉庫堆置或掩埋，堪認胡乃勝、鍾立平、蔡漢德認識張氏兄弟非法清運事業廢棄物，仍參與搬運及堆置事業廢棄物於系爭倉庫，依上說明，均應負民法第185 條第1 項規定之共同侵權行為損害賠償責任。
  ⒊就沈明順部分：
    ⑴沈明順於高雄地院第82號刑事案件審理中，已明確承認委託張氏兄弟處理清運廢棄物之情事，並與高雄地院101 年8 月14日審判期日當庭與檢察官達成認罪協商等情（見本院卷一第254 至256 頁之上開刑事審判筆錄），有高雄地院第82號、本院第215 號刑事判決足稽，顯認沈明順確有委託張氏兄弟違法清運事業廢棄物之事實。
    ⑵至於沈明順雖於本院更一審之104 年7 月10日準備程序期日辯稱：「我的部分只有78噸，環保局已經處理完了，我有當時張氏兄弟去載運4 趟，總共是78噸的磅單，不是系爭刑事判決認定的300 噸。」云云，另於本院更一審之000 年12月29日準備程序期日，提出4 紙地秤單，主張僅請張氏兄弟載運4 趟廢棄物云云。依沈明順前開所述，僅係爭執載運數量，並未否認其確有違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪等情。雖沈明順委由張氏兄弟清運之廢棄噸數究為何，及無法確認其中何趟、何數量之廢棄物堆置於何原告之倉庫，然沈明順既將事業廢棄物交由張氏兄弟清運，系爭倉庫均為張氏兄弟所承租，供其等堆置廢棄物使用。故揆諸民法第185 條第1 項後段「不能知其中孰為加害人者亦同。」之規定，堪認沈明順所為就原告受有清運廢棄物、拆除倉庫、回填土方，及無法續使用系爭倉庫等損害，自應依上開規定，負共同侵權行為損害賠償責任甚明。
    ⑶據此，沈明順既明知張氏兄弟係非法處理一般事業廢棄物之清運事宜，猶委託張氏兄弟清運事業廢棄物事宜，依上開說明，仍應負共同侵權行為損害賠償責任。
  ㈢綜上，張展華及許和興仲介報告承租倉庫及承攬廢棄物之清運，就張氏兄弟非法清運污染系爭倉庫環境之侵權行為，即應負民法第185 條第2 項規定之幫助人共同侵權行為損害賠償責任。又胡乃勝、鍾立平、蔡漢德將張氏兄弟受託清運之事業廢棄物搬運至系爭倉庫堆置或掩埋，亦應負民法第185條第1 項規定之共同侵權責任。至於沈明順為生產事業廢棄物之廠商，依法本應注意張氏兄弟是否取得主管機關清運許可，及其是否妥善處理事業廢棄物，竟以低於市價之價格，將事業廢棄物委由不具處理能力之張氏兄弟非法清運，違反上開注意義務，本諸前揭說明，亦有過失。則原告依據民法第185 條規定，請求張展華等人及沈明順應連帶賠償，核屬有據。
八、原告請求被告賠付之項目及數額各為何？簡金雄支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？
  ㈠原告主張因張展華等人及沈明順前揭行為，除簡金雄受有需支出拆除倉庫及回填土方費用外，餘（含簡金雄）均請求因回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害，已為兩造不爭執，堪可認定，則原告請求上開項目所生損害，即屬有據。茲就簡金雄需支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？逐一分述如下：
  ⒈就簡金雄需支出拆除倉庫及回填土方費用為何：
    ⑴簡金雄所有如附表一編號1 所示倉庫（分析編號P －00－000 ）異味污染物濃度為300 ，特性為氨氣味，異味污染物濃度均逾法規標準值50，均不符合法規標準等事實，有環保局99年8 月12日高縣環六字第0991004244號函暨所附資料附卷足稽（見高雄地院第82號刑事卷二第612 至627頁）。該倉庫經採集土壤檢驗結果，銅檢測值為1,540mg/kg（管制值為400mg/kg）、鎘檢測值為23.6mg/kg （管制值為20mg/kg ），均逾土壤污染管制標準等事實，亦有環保局99年8 月12日高縣環六字第0991004244號函暨所附中環科技事業股份有限公司（下稱中環公司）土壤檢驗報告在卷可證（見高雄地院第82號刑事卷二第550 頁、第565頁）。而事業廢棄物中含有鎘及銅時，所產生之爐渣，在掩埋或與水混合後，可能檢出鎘及銅之成分等事實，亦有中環公司100 年11月8 日中環（100 ）檢字第669 號函（見高雄地院第82號刑事卷四第1599之1 頁）在卷足憑。足見附表一編號1 倉庫瀰漫刺激性臭味，以異味污染物官能測定法檢測結果，異味污染物濃度均逾法規標準值，且附表一編號1 所示之倉庫經採集土壤檢驗結果，銅檢測值及鎘檢測值均逾土壤污染管制標準等情，均如前述，堪認簡金雄所有倉庫坐落之土地有遭開挖埋置廢棄物，當有開挖土地，清除土地污染物，以回復原狀之必要。簡金雄所有上開倉庫內土地遭張氏兄弟掩埋廢棄物後，曾經前高雄縣政府於99年10月12日以府環三字第0990228706A 號公告為土壤污染管制區，有該函影本附卷（見本院更一審卷五第168 頁）可稽，益認簡金雄所有倉庫有拆除及回填土方之必要。
    ⑵參酌卷附環保局101 年3 月21日高市環局廢管字第10132665000 號函說明，略稱：簡金雄之地下掩埋物係於101 年2 月15日召開研商會議，會議結論（四）略以：「‧‧‧倘開挖過程遭遇挖掘深度有影響廠房有結構同年3 月1 日起委託新世紀環保服務股份有限公司辦理該場址開挖打包作業，復於同年3 月5 日至該場址現勘，‧‧‧經新世紀公司評估恐有崩落危及鐵皮廠房結構安全及危害作業人員安全之虞，故暫時先停止開挖打包作業，排除危及廠房結構安全因素後再繼續作業。」等語可憑（見本院更一審卷五第154 頁）。嗣簡金雄同意依據新世紀公司之規劃拆除廠房，於廠房拆除後，由新世紀公司繼續挖掘打包作業，而於同年3 月24日完成作業，亦有環保局101 年5 月22日高市環局廢管字第10135213600 號函在卷足佐（見本院更一審卷五第160 頁）。
    ⑶是依前述函文說明可知，新世紀公司作業估算總計開挖面積約為193.46平方公尺（詳如附件開挖處相對應位置圖），其下開挖個坑洞，深度約360 公分至560 公分不等（詳如上開函示附件相關佐證照片，見本院更一審卷五第161至164 頁）；及現場打包廢鋁渣（灰）約850 盤太空包，實際重量將以爾後代為清理時，個別清除車輛實際過磅淨重加總為準。另高雄市政府亦以101 年7 月9 日以高市府環廢管字第10137230300 號函復監察院，依其說明略述：「⒈地上堆置物部分即本市○○區○○路00000 號等5 處非法棄置廢鋁渣（灰）場址，自100 年10月24目起至同年12月19日止，委託辦理已將該5 場地上堆置廢鋁渣代為清理完竣，計代為清理計428 車次，清理量8,665.92噸。⒉地下掩填物部分即鳥松區中正路非法棄置廢鋁渣（灰）場址自101 年起至同年6 月7 日止，委託辦理已將該場地下掩埋廢鋁渣代為清理完竣，計代為清理計34車次，清理量824.14噸。⒊總計清運462 車次，清理總量9,490.06噸，各場址清理前、中、後照片如附件二。代履行費用計算（不含鳥松中正路場址地下掩埋物）：每噸廢棄物清理費用金額區分成代為清除、代為處理、改善及衍生之必要費三部分（計算過程詳如附件三），每噸代理清除費用初步計為603 元，每噸代為處理費用1,890 元，每噸衍生費用初步計算為819 元。各場址代履行費用，其中就簡金雄部分約1,029 萬5,483 元（清除期間100 年10月24日起至100年12月15日止，天數共計16天，車次156 次，清除重量3,730.58噸，清除包數3,111 包」等節，有上開函示及環保局101 年2 月10日高市環局廢管字第10130960600 號函附卷足參（見本院更一審卷五第165 至171 頁）。
    ⑷故此，足認簡金雄所有倉庫確實有以拆除，並於倉庫拆除後，再由新世紀公司繼續挖掘倉庫內土地清污打包之事實。而按土地開挖後，須以土方回復地表之原狀，乃屬常情，則簡金雄請求被告連帶賠償拆除倉庫損害及土地回復費用，即屬有據。至簡金雄就拆除倉庫及回填土方得請求金額，依據其所提出之工程預算書及明細表、報價單（見前審卷四第82至83頁、第92頁），其中拆除倉庫費用為200萬5,905 元、土地回填費用為600 萬元，合計為800 萬5,905 元，此均未經被告否認其真正，足認簡金雄上開請求，應屬可採。
  ⒉就系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何：
    ⑴簡金雄主張自97年4 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金8 萬元之損害；葉春寶主張自97年8 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金5 萬元損害；黃介逸主張自97年8 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金5 萬元之損害；沈正成主張自97年6 月起至100 年10月，每月受有相當於租金6 萬5,000 元之損害。依據兩造所不爭執之卷附環保局上開高市環局廢字第10130960600 號函所附「高雄市政府環保局執行鳥松區中正路等5 處鐵皮倉庫廢鋁渣代清理成果統計表」（見本院更一審卷五第169 至171頁），系爭倉庫關於遭堆置所需清理期間，分係：①簡金雄，自100 年10月24日起至同年12月15日止。②葉春寶，自100 年11月22日起至同年12月19日止。③黃介逸，自000 年12月3 日起至同年12月9 日止。④沈正成，自100 年10月31日起至同年12月13日止等節。則簡金雄、葉春寶、黃介逸、沈正成主張至100 年10月止，無法使用倉庫，並請求上揭期間之相當於租金之損害賠償，委屬有據。
    ⑵張氏兄弟自97年2 月間起至同年9 月間止，向原告承租如附表一所示倉庫，承租期間依序為：①簡金雄，自97年2月1 日起1 年，每月租金8 萬元。②葉春寶，自97年7 月初某日起1 年，每月租金5 萬元。③黃介逸，自97年8 月15日起1 年，每月租金5 萬元。④沈正成，自97年5 月1日起1 年，每月租金6 萬5,000 元租金等情，除就簡金雄每月租金8 萬元一節，為被告所爭執外，其餘上開租期及租金，均為兩造不爭執，可認為真實。而簡金雄主張其出租予張氏兄弟之每月租金為8 萬元一情，除據簡金雄提出與張德輝簽訂期間自97年4 月1 日起至98年3 月31日止、每月租金為「8 萬」元租賃契約附卷為證外（見本院更一審卷三第296 至297 頁），另再提出由張德輝簽發自97年4 月起至98年3 月間止、面額均為「8 萬」元之本票影本多紙為憑（見本院更一審卷三第337 至338 頁），堪認簡金雄主張張氏兄弟向其承租每月租金，應係「8 萬」元，則簡金雄主張其無法使用倉庫之期間，受有每月「8 萬」元之損害，自屬有據。
    ⑶按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。為民法第216 條所明定。原告於系爭倉庫堆置廢棄物之前，係出租張氏兄弟做為堆放一般正常物料，收取租金，衡情倘系爭倉庫未經張氏兄弟堆置有毒廢棄物，原告續出租予他人，收取租金，應屬可受期待之事，現因張氏兄弟堆置廢棄物於倉庫內，致上開期間無法正常出租使用，自屬原告所失之利益。再原告請求無法使用倉庫所受之損害，雖有部分期間與原告、張氏兄弟簽訂租賃契約重疊，然張氏兄弟承租後未支付租金乙節，亦為張氏兄弟不爭執。本院審酌原告係主張侵權行為損害賠償，而原告主張上開期間，既因堆置有毒廢棄物，致無法正常使用，即屬原告所受之損害期間，尚不得因原告與張氏兄弟之租約期間有部分重疊，即謂此部分重疊期間，不屬原告所受無法使用倉庫之損害。
    ⑷綜上，就系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害依序為：
      ①簡金雄：無法使用倉庫期間為97年4 月起至100 年10月止計43個月，按每月8 萬元計算所受損害，合計344 萬元（計算式：8 萬元×43月＝344 萬元），經扣除簡金雄於未上訴最高法院而告確定部分144 萬5,905 元部分（含系爭刑案被告林吉清等賠償11萬6,508 元）及於本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償119 萬5,616 元後，於本院主張無法使用倉庫損害為79萬8,000 元（計算式：344 萬元－144 萬5,905 元（未上訴最高法院而告確定）－119 萬5,616 元（蔡木柱等賠償數額）＝79萬8479元（詳見附表二編號1 、㈢⒊、㈤所載）。
      ②葉春寶：無法使用倉庫損害期間為97年8 月起至100 年10月止計39個月，按每月5 萬元計算所受損害，合計000 萬元（計算式：5 萬元×39月＝195 萬元），經扣除葉春寶於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償6 萬4,543元，及未上訴最高法院而告確定部分75萬4,183 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償66萬2,344 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為46萬8,000 元（計算式：195 萬元－6 萬4,543 元（林吉清等賠償數額）－75萬4,183 元（未上訴最高法院而告確定）－66萬2,344 元（蔡木柱等賠償數額）＝46萬8,930 元（詳見附表二編號2 ㈠⒉、㈢、㈤所載）。
      ③黃介逸：無法使用倉庫損害期間為97年9 月起至100 年10月止計38個月，按每月5 萬元計算所受損害，合計000 萬元（計算式：5 萬元×38月＝190 萬元）。經扣除黃介逸於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償6 萬1,233元，及未上訴最高法院而告確定部分73萬5,507 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償62萬8,377 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為47萬4,000 元（計算式：190 萬元－6 萬1,233 元（林吉清等賠償數額）－73萬5,507 元（未上訴最高法院而告確定）－66萬8,377 元（蔡木柱等賠償數額）＝47萬4,883 元（詳見附表二編號3 ㈠⒉、㈢、㈤所載）。
      ④沈正成：無法使用倉庫損害期間為97年6 月起至100 年10月止計41個月，按每月6 萬5,000 元計算所受損害，合計266 萬5,000 元（計算式：6 萬5,000 元×41月＝266 萬5,000 元）。經扣除沈正成於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償8 萬8,209 元，及未上訴最高法院而告確定部分103 萬0,717 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償90萬5,202 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為64萬0,872 元（計算式：190 萬元－8 萬8,209 元（林吉清等賠償數額）－103 萬0,717元（未上訴最高法院而告確定）－90萬5,202 元（蔡木柱等賠償數額）＝64萬0,872 元（詳見附表二編號4 ㈠
        ⒉、㈢、㈤所載）。
  ㈣原告請求被告賠付之項目及數額各為何：
  ⒈按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第276 條第1 項定有明文。次按依民法第276 條第1 項規定，債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，就該債務人應分擔之部分，他債務人亦可同免其責任。故他債務人向債權人為給付時，得扣除該債務人應分擔之部分。據上，連帶債務人中一人與債權人和解者，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額如超過依法應分擔額（同法第280 條規定），債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對效力，亦即其他連帶債務人亦得就該連帶債務人應分擔部分拒絕給付（限制絕對效力）。
  ⒉承上所述，原告於本院主張因張展華等人及系爭廠商上開共同侵權行為，致簡金雄受有需支出拆除倉庫費用200 萬5,905 元及土地回填費用600 萬元之損失、暨廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害79萬8,479 元，合計880 萬4,384 元；葉春寶、黃介逸、沈正成則依序受有廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害46萬8,930 元、47萬4,883 元、64萬0,872 元，應由張展華等人與系爭廠商對原告負連帶賠償責任，應屬有據。
  ⒊茲因最高法院第二次發回本院更審後，王全明等及聖鑫公司或與原告達成訴訟上和解，並為部分清償，或因原告撤回起訴。經按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，為民法第280 條所規定，經以連帶債務內部平均分擔比例計算後，原告於本院主張就未和解餘額依序為簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8 萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元（計算數額詳如附表二所示），請求被告連帶給付，為有理由，應予准許。
  ㈤沈明順雖主張原告所請求損害不在刑事判決認定損害範圍內，亦不同意原告為訴之追加，且時效亦已消滅云云。惟查：
  ⒈按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2 年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197 條第1 項著有明文。原告係於98年12月15日提起本件刑事附帶民事訴訟，有起訴狀在卷可稽（見本院98年度重附民字第16號民事卷之起訴狀之收文戳印），距沈明順違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪之行為期間自97年3 月起至8 月止（見本院第1479號刑事判決附表一編號十七所載），顯未逾2 年時效。
  ⒉次按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244 條第1 項第2 款、第3 款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形。雖依原告前開刑事附帶民事訴狀所載，原僅係主張回復原狀所需清運費用及回復系爭倉庫原狀費用，未及廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害，惟原告亦已將該請求金額之一部或全部，於未逾起訴請求金額內，改列為相當於租金之請求，亦有上開刑事附帶民事訴狀及原告於前審所提出之民事辯論意旨狀（見前審卷第39至44頁），應予准許，進認未逾2 年時效，則沈明順此一主張，並非可採。
  ㈥從而，原告依據民法第184 條第1 項前段、第2 項及第185條規定，請求被告連帶各給付上開金額，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均屬有據。
九、綜上所述，簡金雄之承受訴訟人簡邱敏子等4 人、葉春寶、黃介逸、沈正成本於侵權行為法律關係，依序請求被告連帶給付152 萬8,645 元、7 萬0,862 元、8 萬2,916 元、12萬4,021 元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均有
    理由，應予准許。
十、關於訴訟費用部分，原告以附帶民事訴訟方式，本於共同侵權行為法律關係，請求被告連帶給付上開本息部分，依法勿庸繳納裁判費，故除發回前第三審訴訟費用應由被告連帶負擔外，並無其他訴訟費用負擔問題。
十一、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用證據，經本院審酌後，與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
十二、據上論結：本件原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 108　　年　　5 　　月　　21　　日
                            民事第一庭
                                審判長法官  簡色嬌
                                    法  官  郭慧珊
                                    法  官  張維君
以上正本證明與原本無異。
被告如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師
或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　 108　　年　　5 　　月　　21　　日
                                    書記官  梁雅華
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。


		附表一：租約內容（新臺幣）

		


		


		




		編號

		原      告

		  租  約  內  容

		  承  租  地  點



		 1

		簡金雄

		97年2 月1 日起1 年，月租8 萬元

		高雄市鳥松區ＯＯ路ＯＯ之ＯＯ號



		 2

		葉春寶

		於97年7月初某日起1 年，月租5 萬元

		高雄市燕巢區ＯＯＯ分ＯＯ分之Ｏ 號



		 3

		黃介逸

		97年8 月15日起1 年，月租5 萬元

		高雄市永安區ＯＯ段ＯＯＯ 地號及ＯＯＯ 之Ｏ地號土地



		 4

		沈正成

		97年5 月1 日起1 年，月租6 萬5,000 元

		高雄市仁武區ＯＯ路ＯＯ之ＯＯ號









		附表二：原告請求項目及金額單位（新臺幣）

		


		




		編號

		原      告

		  請  求  項  目  及  金  額



		1

		簡金雄

		㈠前審請求：
⒈清運費用：17萬0,856 元。
⒉拆除倉庫之損害：607萬0,949元。
⒊土地回復費用：1,144萬5,000元。
⒋自97年4 月起至100 年10月期間，合計43個月，以每月8 萬元計算無法使用倉庫之損害即相當租金之利益344 萬元（計算式：8 萬元× 43月＝344 萬元）。
⒌合計：2,112 萬6,805 元（計算式：17萬0,856 元＋607 萬0,949 元＋1,144 萬5,000元＋344 萬元＝2,112 萬6,805 元），經扣除已由訴外人辰榮金屬材料股份有限公司（下稱辰榮公司）及林吉清（辰榮公司實際負責人，為刑案被告，與辰榮公司下合稱林吉清等。辰榮公司及林吉清承認委託張家翔等清運廢棄物，而與原告和解，並經撤回起訴）受償土地回復費用30萬元及無法使用倉庫之損害即相當租金之利益11萬6,508 元，而請求2,071 萬0,297 元及利息（計算式：2,112萬6,805元－30萬元－11萬6,508元＝2,071萬0,297元）。
㈡前審判決結果：除⒈清運費用17萬0,956 元全部勝訴外，其餘均敗訴。
㈢簡金雄就部分敗訴上訴最高法院：
⒈拆除倉庫損害：200 萬5,905 元（計算式：607 萬0,949 元－200 萬5,905 元＝406 萬5,044元未上訴，已經確定）。
⒉土地回復費用：600 萬元（計算式：1,144萬5,000 元－600 萬元＝544 萬5,000 元未上訴，已經確定）。
⒊無法使用倉庫損害：199 萬4,095 元（計算式：344 萬元－199 萬4,095 元＝144 萬5,905 元未上訴，已經確定）。
⒋上訴金額共計1,000 萬元（計算式：200 萬5,905 元＋600 萬元＋199 萬4,095 元＝1,000 萬元。
㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就簡金雄上開上訴（即1,000 萬元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。
㈤簡金雄於本院更一審審理中減縮請求：
⒈系爭刑案判決確定後，系爭刑事案件之被告給付部分賠償金額：蔡木柱給付20萬元、王全明給付40萬元、吳明宏給付50萬元、吳律給付15萬元、郭豊茂給付15萬元、陳河給付20 萬 元、陳明進給付25萬元、蔣佑泰（尚承公司實際負責人）給付40萬元、張育文給付15萬元、沈明順給付40萬元、湖文賓給付20萬元、蔡全泰給付20萬元、彭如櫻給付80萬元、郭正益給付10萬7,000 元，合計賠償410 萬7,000 元，簡金雄分得119 萬5,616元。
⒉簡金雄減縮請求數額為：880 萬4,384 元（計算式：1,000 萬元－119 萬5,616 元＝880 萬4,384 元）。
⑴拆除倉庫損害：200 萬5,905 元。
⑵土地回復費用：600 萬元。
⑶無法使用倉庫損害：減縮為79萬8,479 元（計算式：199 萬4,095 元－119 萬5,616 元＝79萬8,479 元）。
㈥本院更一審判准880 萬4,384 元（即簡金雄全部勝訴）。
㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即880 萬4,384 元），全部廢棄發回本院更為審理。
㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【簡金雄請求880 萬4,384 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為38萬2,799 元（計算式880 萬4,384 元÷ 23＝38萬2,799 元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。


小結：扣除和解金額及經免除數額後，簡金雄請求之金額應為152 萬8,645 元。



		2

		葉春寶

		㈠前審請求：
⒈自97年8 月起至100 年10月期間，合計39個月，按每月5 萬元計算無法使用倉庫之損害為195 萬元（計算式：5 萬元× 39月＝195萬元）。
⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害6 萬4,543 元，而請求188 萬5,457 元及利息（計算式：195 萬元－6 萬4,543元＝188萬5,457元） 。
㈡前審判決結果：全部敗訴。
㈢葉春寶就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額60% 即113 萬1,274 元（計算式：188 萬5,457 元× 0.6 ＝113 萬1,274 元，未上訴部分已經確定）。
㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就葉春寶上開上訴部分（即113 萬1,274 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。
㈤葉春寶於本院更一審審理中減縮：
⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等所賠償上開數額，葉春寶分得66萬2,344 元。
⒉葉春寶減縮請求數額為：46萬8,930 元（計算式：113 萬1,274 元－66萬2,344 元＝46萬8,930 元）。
㈥本院更一審判准46萬8,930 元（即葉春寶全部勝訴）。
㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即46萬8,930 元），全部廢棄發回本院更為審理。
㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【葉春寶請求46萬8,930 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬0,388元（計算式46萬8,930 元÷ 23＝2 萬0,388元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。


小結：扣除和解金額及經免除數額後，葉春寶請求之金額應為7 萬0,862 元。
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		黃介逸

		㈠前審請求：
⒈自97年9 月起至100 年10月期間，合計38個月，以每月5 萬元計算無法使用倉庫之損害為190 萬元（計算式：5 萬元× 38月＝190萬元）。
⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害6 萬1,233 元，而請求183萬8,767 元及利息。
㈡前審判決：全部敗訴。
㈢黃介逸就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額60% 即110 萬3,260 元（計算式：183 萬8,767 元× 0.6 ＝110 萬3,260 元，未上訴部分已經確定）。
㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就黃介逸上開上訴部分（即110 萬3,260 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。
㈤黃介逸於本院更一審審理中減縮請求：
⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等賠償上開額，黃介逸分得62萬8,377 元。
⒉黃介逸減縮請求數額為：47萬4,883 元（計算式：110 萬3,260 元－62萬8,377 元＝47萬4,883 元）。
㈥本院更一審判准47萬4,883 元（即黃介逸全部勝訴）。
㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即47萬4,883 元），全部廢棄發回本院更為審理。
㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【黃介逸請求47萬4,883 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬0,647元（計算式47萬4,883 元÷ 23＝2 萬0,647元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。


小結：扣除和解金額及經免除數額後，黃介逸請求之金額應為8 萬2,916 元。
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		沈正成

		㈠前審請求：
⒈自97年6 月起至100 年10月期間，合計41個月，按每月6 萬5,000 元計算無法使用倉庫之損害為266 萬5,000 元（計算式：6 萬5,000 元× 41月＝266萬5,000元）。
⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害8 萬8,209 元，而請求257 萬6,791 元及利息。
㈡前審判決結果：全部敗訴。
㈢沈正成就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額之60% 即154 萬6,074元（計算式：257 萬6,791 元× 0.6 ＝154萬6,074 元，未上訴部分已經確定）。
㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就沈正成上開上訴部分（即154 萬6,074 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。
㈤沈正成於本院更一審審理中減縮請求：
⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等賠償上開額，沈正成分得90萬5,202 元。
⒉沈正成減縮請求數額為：64萬0,872 元（計算式：154 萬6,074 元－90萬5,202 元＝64萬0,872 元）。
㈥本院更一審判准64萬0,872 元（即沈正成全部勝訴）。
㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即64萬0,872 元），全部廢棄發回本院更為審理。
㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【沈正成請求64萬0,872 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬7,684元（計算式64萬0,872 元÷ 23＝2 萬7,684元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。


小結：扣除和解金額及經免除數額後，沈正成請求之金額應為12萬4,021 元。












臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                  107年度重訴更二字第1號

原　　　告　簡邱敏子（即簡金雄之承受訴訟人）

            簡佩芳（即簡金雄之承受訴訟人）

            簡樹德（即簡金雄之承受訴訟人）

            簡佩琦（即簡金雄之承受訴訟人）

            葉春寶

            黃介逸

            沈正成

共　　　同

訴訟代理人　史乃文律師

被　　　告　張展華（原名張義勇）

            許和興

            胡乃勝

            鍾立平

            蔡漢德

            沈明順

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，原告於刑事訴訟程

序（本院98年度上訴字第1479號），提起附帶民事訴訟（本院98

年度重附民字第16號），經刑事庭裁定移送及本院判決後，經最

高法院第二次發回更審，本院於108 年4 月30日言詞辯論終結，

判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告簡邱敏子、簡佩芳、簡樹德、簡佩琦新臺幣

152 萬8,645 元、葉春寶新臺幣7 萬0,862 元、黃介逸新臺幣8

萬2,916 元、沈正成新臺幣12萬4,021 元，及均自民國99年3 月

29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

發回前第三審訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

一、本件原告簡金雄於民國107 年2 月9 日死亡，簡邱敏子、簡

    佩芳、簡樹德、簡佩琦為其繼承人（下稱簡邱敏子等4 人）

    ，有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷一第46至80頁）。茲簡邱

    敏子等4 人具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第71至75頁），

    核無不合，應予准許。

二、被告張展華（原名張義勇）、許和興、胡乃勝、鍾立平、蔡

    漢德（下稱張展華等人）、沈明順均未於言詞辯論期日到庭

    ，爰依原告聲請，為一造辯論判決。

三、原告主張：

  ㈠前審共同被告張家翔、張德輝（合稱張氏兄弟，業經本院99

    年度重訴字第2 號判決敗訴確定，下稱前審）明知未依規定

    領有事業廢棄物之清除、處理文件，不得受託處理事業廢棄

    物之清運事宜，竟非法處理一般事業廢棄物之清運事宜。張

    展華等人均明知上情，基於共同侵權之意思聯絡，自民國97

    年2 月間起至同年9 月間止，或由張氏兄弟親自出面，或經

    由張展華之仲介，向原告承租如附表一所示倉庫（合稱系爭

    倉庫）後，再經由許和興仲介，或自行接洽，向聖鑫實業有

    限公司（下稱聖鑫公司）、瀛盛金屬有限公司（下稱瀛盛公

    司）、合峻鋁業股份有限公司（下稱合峻公司）、銡豐鋁業

    股份有限公司（下稱銡豐公司）、金全福企業有限公司（下

    稱金全福公司）、興惟企業有限公司（下稱興惟公司）、振

    寓有限公司（下稱振寓公司）、宗揚鋁業有限公司（下稱宗

    揚公司）、新承鋁合金股份有限公司（原名尚承股份有限公

    司，下稱新承公司）、鼎寶巽實業股份有限公司（下稱鼎寶

    巽公司）、生泰工業股份有限公司（下稱生泰公司）、連鋐

    企業有限公司（下稱連鋐公司）、豪奕企業有限公司（下稱

    豪奕公司）、全鎧鋁業股份有限公司（下稱全鎧公司）、蔡

    木柱、陳明進、張育文及沈明順等生產事業廢棄物之廠商（

    下稱系爭廠商），以低於市價之代價，承攬系爭廠商生產事

    業廢棄物之清運事宜，再由胡乃勝、鍾立平、蔡漢德搬運事

    業廢棄物至系爭倉庫內堆放，並開挖簡金雄所出租如附表一

    編號1 所示倉庫內土地再堆置，經堆滿後即棄置而逃逸，並

    拒付租金。

  ㈡原告因張展華等人及系爭廠商上開共同侵權行為，致簡金雄

    受有需支出拆除倉庫費用新臺幣（下同）200 萬5,905 元及

    土地回填費用600 萬元之損失、暨廢棄物清運完畢前無法使

    用倉庫之相當於租金損害79萬8,479 元，合計880 萬4,384

    元；葉春寶、黃介逸、沈正成則依序受有廢棄物清運完畢前

    無法使用倉庫之相當於租金損害46萬8,930 元、47萬4,883

    元、64萬0,872 元（原告原於本院前審、更一審所主張之項

    目及數額，嗣部分因刑事宣告緩刑確定之部分系爭廠商予以

    賠償後，由原告按內部比例分配金額扣除後，所為減縮之金

    額，詳如附表二所示）。應由張氏兄弟、張展華等及系爭廠

    商對原告負共同侵權行為損害賠償責任。

  ㈢王全明、吳明宏、吳律、郭豊茂、陳河、林宗淇、湖文賓、

    蔡全泰、郭正益、彭如櫻等人（下稱王全明等）分為上開法

    人廠商（依序為聖鑫公司、瀛盛公司、合峻公司、銡豐公司

    、振寓公司、宗揚公司、鼎寶巽公司、生泰公司、豪奕公司

    、全鎧公司，下稱聖鑫公司等）之法定代理人或實際負責人

    ，於執行業務時，未委託合法業者清理事業廢棄物，亦應連

    帶負損害賠償責任，然王全明等及聖鑫公司等或已與原告成

    立訴訟上和解或經原告撤回起訴。依連帶債務內部平均分擔

    比例計算後，原告未和解餘額依序為簡金雄152 萬8,645 元

    、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8 萬2,916 元、沈正成12萬

    4,021 元（原告原請求金額因王全明等及聖鑫公司等和解或

    撤回，經原告按內部平均分擔比例扣除後，減縮為上開請求

    金額，詳如附表二所示），請求張展華等人及沈明順連帶給

    付。

  ㈣為此，爰依據民法第184 條第1 項前段、第2 項、第185 條

    規定，提起本件訴訟等語。並聲明求為判決：被告應連帶給

    付簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8

    萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元，及均自起訴狀繕本送達

    最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息。

四、被告（除沈明順前於準備程序期日到庭）雖未於本院審理時

    到庭或提出書狀為聲明及陳述，然依其等前於前審所為陳述

    如下，並均聲明駁回原告之訴：

  ㈠張展華、許和興均以：被告僅單純為張氏兄弟仲介承租倉庫

    或廠商承攬清運物品事宜，不知張氏兄弟未依規定領有事業

    廢棄物之清除、處理文件，原告所請求損害與被告上開行為

    間，並無相當因果關係，不負連帶賠償責任等語為辯。

  ㈡胡乃勝、鍾立平、蔡漢德均以：被告均係單純受僱於張氏兄

    弟等，擔任司機工作，負責駕駛車輛搬運事業廢棄物至系爭

    倉庫堆放，並不知悉張氏兄弟違法承攬清運廢棄物，不負連

    帶損害賠償責任等語置辯。

  ㈢沈明順：被告於刑事案件審理中，已承認有委託張氏兄弟處

    理清運廢棄物之情事，並與檢察官達成認罪協商。原告所請

    求回填費用及相當租金損害賠償，不在刑事判決認定損害範

    圍內，不同意原告為訴之追加，請求權時效亦已消滅；其僅

    委託張氏兄弟清運廢棄物4 趟，如仍須負賠償責任，原告請

    求之金額亦屬過高等語為辯。

五、本件不爭執之事項：

  ㈠張氏兄弟知悉未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，

    不得受託處理事業廢棄物之清運事宜。自97年2 月間起至同

    年9 月間止，或由張氏兄弟親自出面，或經由張展華之仲介

    ，向原告承租系爭倉庫後，再經由許和興之仲介，向系爭廠

    商，以低於市價之代價，承攬該等廠商生產事業廢棄物之清

    運事宜，並僱用胡乃勝、鍾立平、蔡漢德為司機，駕駛車輛

    搬運事業廢棄物至系爭倉庫堆放；且開挖簡金雄所出租如附

    表一編號1 所示倉庫內土地而為堆置，經堆滿後即棄置而逃

    逸，並拒付租金。

  ㈡原告受有需支出清除廢棄物、拆除倉庫及回填土方費用，並

    受有回復期間，無法使用出租倉庫之損害。

  ㈢高雄市政府環境保護局（下稱環保局）101 年2 月10日高市

    環局廢管字第10130960600 號函及所附成果統計總表、統計

    表、清除及處理費用計算表形式上為真正。

六、本件爭執之事項：

  ㈠被告就系爭倉庫遭堆置一般事業廢棄物所生損害，應否負共

    同侵權行為賠償責任？

  ㈡原告請求被告賠付之項目及數額各為何？簡金雄支出拆除倉

    庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使

    用出租倉庫之損害額為何？

七、被告就系爭倉庫遭堆置一般事業廢棄物所生損害，應否負共

    同侵權行為賠償責任？

  ㈠查，張氏兄弟明知從事一般事業廢棄物（即集塵灰、鋁渣、

    爐渣等物，下同）之清除，依廢棄物清理法應向所屬縣市主

    管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物處

    理機構許可文件，始得受託清除廢棄物之業務。張氏兄弟與

    蔡漢德、胡乃勝、鍾立平共同基於非法從事一般事業廢棄物

    清除之犯意聯絡與行為分擔，先由張氏兄弟自行或委託知情

    基於幫助犯意之遠見房屋仲介人員張展華，向原告承租系爭

    倉庫，作為堆放一般事業廢棄物；另自97年2 、3 月間起，

    或由張氏兄弟自行接洽或經由許和興仲介（以每公噸抽取10

    0 元至200 元不等之佣金），以低於市價之每公噸800 元至

    1,200 元代價之行情【按合法委託處理需花費每公噸約4,00

    0 至5,000 元，業據張氏兄弟於臺灣高雄地方法院（下稱高

    雄地院）99年度訴字第82號（下稱高雄地院第82號刑事案件

    ）之警、偵訊陳述明確（見高雄地院第82號刑事卷附警卷三

    第109 至113 頁、第119 至122 頁、第135 至137 頁、第14

    3 至144 頁、第149 至153 頁、偵一卷第35頁、第38至42頁

    、偵一之一卷第29至32頁）】，受託承攬清除知情之系爭廠

    商所產生之一般事業廢棄物。張氏兄弟並分於97年2 月間起

    ，以日薪1,500 元或1,000 元不等之代價，僱用蔡漢德負責

    駕駛堆高機將內裝有一般事業廢棄物之太空包堆置系爭倉庫

    內；再於97年4 月至6 月間，以日薪1,000 之代價，先後僱

    用鍾立平、胡乃勝，或負責跟隨大貨車出外至系爭廠商，將

    一般事業廢棄物裝入太空包，或負責將已裝置有一般事業廢

    棄物之太空包搬移堆放至系爭倉庫內，俟承租之系爭倉庫堆

    滿後，即將上開一般事業廢棄物棄置，並拒付原告租金而逃

    逸無蹤等情，張氏兄弟、張展華等人、系爭廠商（包括沈明

    順在內）及王全明等人上揭所為，因違反廢棄物清理法規定

    ，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴後，嗣經高雄地院

    97年度訴字第1929號（下稱高雄地院第1929號刑事卷）、高

    雄地院第82號刑事案件、本院98年度上訴字第1479號（下稱

    本院第1479號刑事案件）、99年度上更㈠字第185 號、102年

    度上訴字第215 號（下稱本院第215 號刑事案件）及最高法

    院99年度台上字第5393號等刑事案件（合稱系爭刑事案件）

    審理後，判決確認張氏兄弟、張展華、胡乃勝、鍾立平、蔡

    漢德均係違反廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領

    有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪；另許和興係幫

    助犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物

    清除許可文件，從事廢棄物清除。至於包括沈明順在內之系

    爭廠商，則均係違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人

    未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪等

    情，有卷附系爭刑事判決可稽【見前審卷三第156 至187頁

    、本院104 年度重訴更㈠字第1 號（下稱本院更一審）民事

    卷第90至119 頁、第149 至154 頁】，並為兩造所不爭執，

    堪信為真實。

  ㈡按故意或過失不法侵害他人之權利者，為侵權行為；另違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，分為民

    法第184 條第1 項、第2 項前段所明文。參諸廢棄物清理法

    第1 條明定：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，

    維護國民健康，特制定本法；本法未規定者，適用其他有關

    法律之規定。」，可知制定廢棄物清理法之目的，旨在避免

    廢棄物造成環境污染，影響人民生命、身體之安全，自屬民

    法第184 條第2 項所稱保護他人之法律，故違反該規定者推

    定其有過失，應負民法侵權行為損害賠償之責任。次按數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

    其中孰為加害人者亦同；又造意人及幫助人，視為共同行為

    人，亦為民法第185 條第1 項、第2 項規定。末按民事上之

    共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事

    上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人

    間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利

    ，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因，即所

    謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185 條

    第1 項前段之規定，各過失行為人對於被害人自應負全部損

    害之連帶賠償責任。

  ㈢承上，張展華等人既因違反廢棄物清理法第46條第4 款前段

    之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪，

    及沈明順亦違反同法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清

    理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪，經系爭刑事案

    件判決有罪確定，堪認其等確有違反廢棄物清理法之行為。

    茲就張展華等人及沈明順之上揭行為，是否應負共同侵權行

    為之連帶損害賠償責任，分述如下：

  ⒈就張展華、許和興部分：

    ⑴張氏兄弟向原告承租倉庫之仲介人員，許和興則仲介廠商

      與張氏兄弟洽談承攬清運廢棄物事宜一情，為張展華、許

      和興所不爭執，並為系爭刑案所認定之事實（見本院更一

      審卷一第16頁），足認張展華係從事倉庫租賃之仲介專業

      人，許和興則從事事業廢棄物之清運及仲介，其等對一般

      倉庫之功能非在貯存事業廢棄物，倘非法堆置事業廢棄物

      於其內，可能造成環境污染即無不知之理。

    ⑵張展華仲介承租倉庫時，已知悉張氏兄弟係用以作為堆置

      非法清運事業廢棄物一節，除據張家翔於高雄地院刑事案

      件警、偵時明確陳述：委託張展華仲介承租倉庫，張展華

      知道要當作囤積集塵灰等語（見高雄地院第1929號刑事卷

      附警一卷第115 頁）、剛認識張展華時他還不知道我承租

      之目的，後來我委託張展華幫我找燕巢、鳥松水管路倉庫

      時，張展華就知道我是做什麼的，也知道承租廠房之目的

      等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第34頁）；

      嗣於高雄地院更證稱：那段時間張展華因為事情爆發比較

      緊張，都會打電話問我，所以我才會說我有認識環保局等

      語外（高雄地院第1929號刑事卷一第277 頁）；另張德輝

      於高雄地院刑事案件審理中，亦供稱：張展華知道我是在

      堆置太空包等語明確（高雄地院第1929號刑事卷二第39頁

      ）；而證人蔡極清（即其他倉庫之出租人）於本院刑事庭

      審理時復證稱：簽約時，我有問承租倉庫之目的，張展華

      說是要放置鋁及白鐵廢料等語翔明（見本院第1479號刑事

      卷二第208 頁反面）。足認張展華係刻意隱瞞租用倉庫之

      真實目的。再張家翔與張展華於洽妥系爭倉庫之承租事宜

      後，張家翔並未親自出面，而係委由第三人李文鋼出面擔

      任承租人簽立租約一情，亦為張家翔於系爭刑案供陳明確

      （見高雄地院第1929號刑事卷二第29至31頁、第41頁），

      此情亦為在場主持或協助簽立租約之仲介人員即張展華所

      親自見聞、知悉與體驗。張家翔故意隱匿真實身分手段，

      顯然違背常情之租賃倉庫情節，張展華身為專業仲介人員

      卻未生質疑，卻於協助簽約後，繼為張家翔尋找其他倉庫

      出租人，再仲介供張家翔租賃，足認張展華所辯稱不知張

      家翔租賃倉庫係供非法堆放棄置一般事業廢棄物云云，自

      難採信。

    ⑶另許和興亦明知張氏兄弟無合法執照，從事非法清除一般

      事業廢棄物之行為，為牟得仲介清除一般事業廢棄物每公

      噸可得100 元至200 元不等之抽佣代價，居間介紹宗揚公

      司、陳明進、尚承公司及全鎧公司予張氏兄弟，承攬清除

      上開各事業主所產生之一般事業廢棄物，幫助張氏兄弟從

      事非法清除事業廢棄物之犯行等情，業經許和興於系爭刑

      事案件審理中自承明確，核與張家翔於偵查中所稱：許和

      興仲介固定每一公噸抽成200 元，知道我是非法等語相符

      （見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第34頁）。足見

      許和興對於張氏兄弟違反廢棄物清理法第46條第4 款前段

      非法清除廢棄物罪，基於幫助之意為幫助之行為，堪以認

      定。

    ⑷張展華、許和興雖抗辯其等仲介承租倉庫及居間介紹清運

      廢棄物，與原告所有系爭倉庫遭堆置廢棄物所受損害間，

      並無因果關係云云。惟張氏兄弟係經由張展華之仲介始租

      得系爭倉庫，其目的用以堆放所收取之事業廢棄物，並再

      透由許和興之居間事業主，承攬清除該事業主之廢棄物後

      ，載再棄置於系爭倉庫之事實，足認系爭倉庫因遭堆置廢

      棄物所受損害，與張展華、許和興前開仲介或居間之行為

      ，確具有因果關係，其等上開抗辯，並非可採。

    ⑸從而，張展華應知悉一般倉庫之功能非在貯存事業廢棄物

      ，倘非法堆置事業廢棄物於其內，可能造成環境污染，其

      於仲介張氏兄弟承租倉庫時，既知張氏兄弟係作為堆置非

      法清運事業廢棄物之用；另許和興仲介承攬清運事業廢棄

      物時，亦知悉張氏兄弟並未取得處理事業廢棄物清運之許

      可，張展華仍予以媒介報告張氏兄弟承租倉庫、許和興仍

      以仲介系爭廠商與張氏兄弟承攬廢棄物之清運，就張氏兄

      弟等非法清運污染系爭倉庫環境之侵權行為，揆諸前揭說

      明，自應負民法第185 條第2 項規定之共同侵權行為損害

      賠償責任，張展華、許和興前開抗辯，洵非足採。

  ⒉就胡乃勝、鍾立平、蔡漢德部分：

    ⑴胡乃勝、鍾立平於載送物品前往系爭倉庫堆置時，已明知

      所載送之物品為一般事業廢棄物；另蔡漢德於駕駛堆高機

      時，將太空包堆置於系爭倉庫時，同亦知悉該太空包內裝

      有一般事業廢棄物等情，亦經證人即僱請胡乃勝、鍾立平

      、蔡漢德擔任司機之張家翔於偵查中證稱：蔡漢德、胡乃

      勝、鍾立平都知道我是非法清除廢棄物等語明確（見高雄

      地院第1929號號刑事卷附偵查卷一第33至34頁），核與同

      為雇主張德輝所證述內容相同（見高雄地院第1929號刑事

      卷附偵查卷一第40頁）。再張氏兄弟前曾商請蔡漢德、鍾

      立平充當簽定系爭倉庫租約之人頭，因鍾立平無意願，並

      轉而介紹其友李文鋼予張家翔，且李文鋼確有收取代價而

      出面充當租約之人頭等事實，亦為鍾立平、蔡漢德於警、

      偵查中陳述明確（見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第

      101 至103 、第160 頁、偵查卷一第79至82頁、第72至77

      頁），足見其等間關係良好，則張氏兄弟證述蔡漢德、胡

      乃勝知情其係從事非法之清除一般事業廢棄物工作等語，

      當屬可採。

    ⑵胡乃勝於偵訊時已明確供稱：從97年4 月間開始受僱於張

      氏兄弟，陸續在仁武鄉八德一路、鳥松鄉水管路及大社鄉

      等地處理及搬鋁廢料，我都是在車上把太空包放到蔡漢德

      所開的堆高機上等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查

      卷一第84頁）。另鍾立平於偵訊時亦陳稱：從97年5 月22

      日開始搬廢鋁料，做到6 月初就沒有做了，因為味道太重

      ，聞到很重的阿摩利亞味道，研判是有毒廢棄物，或有看

      到就地掩埋鋁廢料等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵

      查卷一第72至73頁、第79頁、第86頁）。又蔡漢德於警、

      偵訊時則供述：我是在97年2 月26日由張德輝帶我去高雄

      縣○○鄉○○路00○00號之鐵皮屋倉庫，駕駛堆高機，從貨車

      上卸下太空包，堆置在倉庫內，到我覺得他們是從事非法

      行為，是鋁廢料處理，也曾經看過就地掩埋鋁廢料等語翔

      實（高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第160 頁背面、偵

      查卷一第72頁）。是依胡乃勝、鍾立平、蔡漢德前揭供述

      內容，可認該3 人均已知悉搬運之太空包內裝置有一般事

      業之廢棄物即鋁廢料甚明，按一般事業廢棄物之鋁廢料，

      本來即有特殊之異味（此依據蔡極清於本院刑事庭審理時

      證稱當天下午簽約，當天晚上就放置進去倉庫，我去看時

      ，太空包阿摩尼亞的味道很重等語可明，見本院第0000號

      刑事卷卷二第209 頁），足認該太空包需避免碰到水，以

      免產生濃烈難忍之氣體異味，而蔡漢德、胡乃勝、鍾立平

      均近身親自參與太空包之裝填、吊掛、搬運及堆置，豈有

      未聞到異味或一直忍受刺鼻難忍異味而不加詢問太空包內

      裝置何物之理？尤其為免遇水發生化學變化，焉有工作前

      不知太空包內裝何物及不教導工作安全防護之事宜？準此

      ，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平三人辯稱不知太空包內裝置何

      物？受僱工作前張氏兄弟未告知係搬運廢鋁渣云云，顯與

      常情相悖，洵難採信。

    ⑶此外，參諸張氏兄弟僱用蔡漢德、胡乃勝、鍾立平，將大

      量內裝鋁廢料之太空包堆置於承租之鐵皮倉庫內，或就地

      掩埋，堆滿即棄置不理，欲再另覓下一地點堆置，堆滿復

      棄置，且承租系爭倉庫，或持偽造之盧信怡證件簽租約（

      此業經盧信怡於警、偵訊及本院第1479號刑事案件審理中

      證述明確，見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第437 至

      439 頁、偵查卷一第210 至211 頁、本院第1479號刑事卷

      二第206 至208 頁），或由鍾立平帶願擔任租約人頭之李

      文鋼找張家翔，充當人頭簽一次租約，就給人頭李文鋼3

      萬元，為了取信地主，還提供吃住給吸毒的李文鋼，將租

      約人頭留在張氏兄弟身邊（為蔡漢德所述，見高雄地院第

      1929號刑事卷附偵查卷一第72至77頁）或曾叫蔡漢德打電

      話給另一倉庫出租人蔡極清不要投訴環保局，這樣擋人財

      路，可能會有意外發生，可能會被人家打死，新倉庫找到

      ，會儘快處理太空包等語（為蔡漢德之供述，見高雄地院

      第1929號刑事卷附警一卷第167 頁）等情。張氏兄弟於承

      租系爭倉庫時，極力隱瞞其真實身分，及以處理承攬清除

      一般事業廢棄物之方法、手段、情節，蔡漢德、胡乃勝、

      鍾立平或在場目擊或親自參與其中，其等所辯稱不知所載

      送為廢棄物云云，殊不足採。

    ⑷是以，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平均明知張氏兄弟係非法處

      理一般事業廢棄物之清運事宜，猶將張氏兄弟受託清運之

      事業廢棄物搬運至原告所有系爭倉庫堆置或掩埋，堪認胡

      乃勝、鍾立平、蔡漢德認識張氏兄弟非法清運事業廢棄物

      ，仍參與搬運及堆置事業廢棄物於系爭倉庫，依上說明，

      均應負民法第185 條第1 項規定之共同侵權行為損害賠償

      責任。

  ⒊就沈明順部分：

    ⑴沈明順於高雄地院第82號刑事案件審理中，已明確承認委

      託張氏兄弟處理清運廢棄物之情事，並與高雄地院101 年

      8 月14日審判期日當庭與檢察官達成認罪協商等情（見本

      院卷一第254 至256 頁之上開刑事審判筆錄），有高雄地

      院第82號、本院第215 號刑事判決足稽，顯認沈明順確有

      委託張氏兄弟違法清運事業廢棄物之事實。

    ⑵至於沈明順雖於本院更一審之104 年7 月10日準備程序期

      日辯稱：「我的部分只有78噸，環保局已經處理完了，我

      有當時張氏兄弟去載運4 趟，總共是78噸的磅單，不是系

      爭刑事判決認定的300 噸。」云云，另於本院更一審之00

      0 年12月29日準備程序期日，提出4 紙地秤單，主張僅請

      張氏兄弟載運4 趟廢棄物云云。依沈明順前開所述，僅係

      爭執載運數量，並未否認其確有違反廢棄物清理法第46條

      第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄

      物，致污染環境罪等情。雖沈明順委由張氏兄弟清運之廢

      棄噸數究為何，及無法確認其中何趟、何數量之廢棄物堆

      置於何原告之倉庫，然沈明順既將事業廢棄物交由張氏兄

      弟清運，系爭倉庫均為張氏兄弟所承租，供其等堆置廢棄

      物使用。故揆諸民法第185 條第1 項後段「不能知其中孰

      為加害人者亦同。」之規定，堪認沈明順所為就原告受有

      清運廢棄物、拆除倉庫、回填土方，及無法續使用系爭倉

      庫等損害，自應依上開規定，負共同侵權行為損害賠償責

      任甚明。

    ⑶據此，沈明順既明知張氏兄弟係非法處理一般事業廢棄物

      之清運事宜，猶委託張氏兄弟清運事業廢棄物事宜，依上

      開說明，仍應負共同侵權行為損害賠償責任。

  ㈢綜上，張展華及許和興仲介報告承租倉庫及承攬廢棄物之清

    運，就張氏兄弟非法清運污染系爭倉庫環境之侵權行為，即

    應負民法第185 條第2 項規定之幫助人共同侵權行為損害賠

    償責任。又胡乃勝、鍾立平、蔡漢德將張氏兄弟受託清運之

    事業廢棄物搬運至系爭倉庫堆置或掩埋，亦應負民法第185

    條第1 項規定之共同侵權責任。至於沈明順為生產事業廢棄

    物之廠商，依法本應注意張氏兄弟是否取得主管機關清運許

    可，及其是否妥善處理事業廢棄物，竟以低於市價之價格，

    將事業廢棄物委由不具處理能力之張氏兄弟非法清運，違反

    上開注意義務，本諸前揭說明，亦有過失。則原告依據民法

    第185 條規定，請求張展華等人及沈明順應連帶賠償，核屬

    有據。

八、原告請求被告賠付之項目及數額各為何？簡金雄支出拆除倉

    庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使

    用出租倉庫之損害額為何？

  ㈠原告主張因張展華等人及沈明順前揭行為，除簡金雄受有需

    支出拆除倉庫及回填土方費用外，餘（含簡金雄）均請求因

    回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害，已為兩造不爭執

    ，堪可認定，則原告請求上開項目所生損害，即屬有據。茲

    就簡金雄需支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於

    回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？逐一分述

    如下：

  ⒈就簡金雄需支出拆除倉庫及回填土方費用為何：

    ⑴簡金雄所有如附表一編號1 所示倉庫（分析編號P －00－000

       ）異味污染物濃度為300 ，特性為氨氣味，異味污染物

      濃度均逾法規標準值50，均不符合法規標準等事實，有環

      保局99年8 月12日高縣環六字第0991004244號函暨所附資

      料附卷足稽（見高雄地院第82號刑事卷二第612 至627頁

      ）。該倉庫經採集土壤檢驗結果，銅檢測值為1,540mg/kg

      （管制值為400mg/kg）、鎘檢測值為23.6mg/kg （管制值

      為20mg/kg ），均逾土壤污染管制標準等事實，亦有環保

      局99年8 月12日高縣環六字第0991004244號函暨所附中環

      科技事業股份有限公司（下稱中環公司）土壤檢驗報告在

      卷可證（見高雄地院第82號刑事卷二第550 頁、第565頁

      ）。而事業廢棄物中含有鎘及銅時，所產生之爐渣，在掩

      埋或與水混合後，可能檢出鎘及銅之成分等事實，亦有中

      環公司100 年11月8 日中環（100 ）檢字第669 號函（見

      高雄地院第82號刑事卷四第1599之1 頁）在卷足憑。足見

      附表一編號1 倉庫瀰漫刺激性臭味，以異味污染物官能測

      定法檢測結果，異味污染物濃度均逾法規標準值，且附表

      一編號1 所示之倉庫經採集土壤檢驗結果，銅檢測值及鎘

      檢測值均逾土壤污染管制標準等情，均如前述，堪認簡金

      雄所有倉庫坐落之土地有遭開挖埋置廢棄物，當有開挖土

      地，清除土地污染物，以回復原狀之必要。簡金雄所有上

      開倉庫內土地遭張氏兄弟掩埋廢棄物後，曾經前高雄縣政

      府於99年10月12日以府環三字第0990228706A 號公告為土

      壤污染管制區，有該函影本附卷（見本院更一審卷五第16

      8 頁）可稽，益認簡金雄所有倉庫有拆除及回填土方之必

      要。

    ⑵參酌卷附環保局101 年3 月21日高市環局廢管字第1013266

      5000 號函說明，略稱：簡金雄之地下掩埋物係於101 年2

       月15日召開研商會議，會議結論（四）略以：「‧‧‧倘開

      挖過程遭遇挖掘深度有影響廠房有結構同年3 月1 日起委

      託新世紀環保服務股份有限公司辦理該場址開挖打包作業

      ，復於同年3 月5 日至該場址現勘，‧‧‧經新世紀公司評

      估恐有崩落危及鐵皮廠房結構安全及危害作業人員安全之

      虞，故暫時先停止開挖打包作業，排除危及廠房結構安全

      因素後再繼續作業。」等語可憑（見本院更一審卷五第15

      4 頁）。嗣簡金雄同意依據新世紀公司之規劃拆除廠房，

      於廠房拆除後，由新世紀公司繼續挖掘打包作業，而於同

      年3 月24日完成作業，亦有環保局101 年5 月22日高市環

      局廢管字第10135213600 號函在卷足佐（見本院更一審卷

      五第160 頁）。

    ⑶是依前述函文說明可知，新世紀公司作業估算總計開挖面

      積約為193.46平方公尺（詳如附件開挖處相對應位置圖）

      ，其下開挖個坑洞，深度約360 公分至560 公分不等（詳

      如上開函示附件相關佐證照片，見本院更一審卷五第161

      至164 頁）；及現場打包廢鋁渣（灰）約850 盤太空包，

      實際重量將以爾後代為清理時，個別清除車輛實際過磅淨

      重加總為準。另高雄市政府亦以101 年7 月9 日以高市府

      環廢管字第10137230300 號函復監察院，依其說明略述：

      「⒈地上堆置物部分即本市○○區○○路00000 號等5 處非法

      棄置廢鋁渣（灰）場址，自100 年10月24目起至同年12月

      19日止，委託辦理已將該5 場地上堆置廢鋁渣代為清理完

      竣，計代為清理計428 車次，清理量8,665.92噸。⒉地下

      掩填物部分即鳥松區中正路非法棄置廢鋁渣（灰）場址自

      101 年起至同年6 月7 日止，委託辦理已將該場地下掩埋

      廢鋁渣代為清理完竣，計代為清理計34車次，清理量824.

      14噸。⒊總計清運462 車次，清理總量9,490.06噸，各場

      址清理前、中、後照片如附件二。代履行費用計算（不含

      鳥松中正路場址地下掩埋物）：每噸廢棄物清理費用金額

      區分成代為清除、代為處理、改善及衍生之必要費三部分

      （計算過程詳如附件三），每噸代理清除費用初步計為60

      3 元，每噸代為處理費用1,890 元，每噸衍生費用初步計

      算為819 元。各場址代履行費用，其中就簡金雄部分約1,

      029 萬5,483 元（清除期間100 年10月24日起至100年12

      月15日止，天數共計16天，車次156 次，清除重量3,730.

      58噸，清除包數3,111 包」等節，有上開函示及環保局10

      1 年2 月10日高市環局廢管字第10130960600 號函附卷足

      參（見本院更一審卷五第165 至171 頁）。

    ⑷故此，足認簡金雄所有倉庫確實有以拆除，並於倉庫拆除

      後，再由新世紀公司繼續挖掘倉庫內土地清污打包之事實

      。而按土地開挖後，須以土方回復地表之原狀，乃屬常情

      ，則簡金雄請求被告連帶賠償拆除倉庫損害及土地回復費

      用，即屬有據。至簡金雄就拆除倉庫及回填土方得請求金

      額，依據其所提出之工程預算書及明細表、報價單（見前

      審卷四第82至83頁、第92頁），其中拆除倉庫費用為200

      萬5,905 元、土地回填費用為600 萬元，合計為800 萬5,

      905 元，此均未經被告否認其真正，足認簡金雄上開請求

      ，應屬可採。

  ⒉就系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為

    何：

    ⑴簡金雄主張自97年4 月起至100 年10月止，每月受有相當

      於租金8 萬元之損害；葉春寶主張自97年8 月起至100 年

      10月止，每月受有相當於租金5 萬元損害；黃介逸主張自

      97年8 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金5 萬元

      之損害；沈正成主張自97年6 月起至100 年10月，每月受

      有相當於租金6 萬5,000 元之損害。依據兩造所不爭執之

      卷附環保局上開高市環局廢字第10130960600 號函所附「

      高雄市政府環保局執行鳥松區中正路等5 處鐵皮倉庫廢鋁

      渣代清理成果統計表」（見本院更一審卷五第169 至171

      頁），系爭倉庫關於遭堆置所需清理期間，分係：①簡金

      雄，自100 年10月24日起至同年12月15日止。②葉春寶，

      自100 年11月22日起至同年12月19日止。③黃介逸，自000

       年12月3 日起至同年12月9 日止。④沈正成，自100 年10

      月31日起至同年12月13日止等節。則簡金雄、葉春寶、黃

      介逸、沈正成主張至100 年10月止，無法使用倉庫，並請

      求上揭期間之相當於租金之損害賠償，委屬有據。

    ⑵張氏兄弟自97年2 月間起至同年9 月間止，向原告承租如

      附表一所示倉庫，承租期間依序為：①簡金雄，自97年2月

      1 日起1 年，每月租金8 萬元。②葉春寶，自97年7 月初

      某日起1 年，每月租金5 萬元。③黃介逸，自97年8 月15

      日起1 年，每月租金5 萬元。④沈正成，自97年5 月1日起

      1 年，每月租金6 萬5,000 元租金等情，除就簡金雄每月

      租金8 萬元一節，為被告所爭執外，其餘上開租期及租金

      ，均為兩造不爭執，可認為真實。而簡金雄主張其出租予

      張氏兄弟之每月租金為8 萬元一情，除據簡金雄提出與張

      德輝簽訂期間自97年4 月1 日起至98年3 月31日止、每月

      租金為「8 萬」元租賃契約附卷為證外（見本院更一審卷

      三第296 至297 頁），另再提出由張德輝簽發自97年4 月

      起至98年3 月間止、面額均為「8 萬」元之本票影本多紙

      為憑（見本院更一審卷三第337 至338 頁），堪認簡金雄

      主張張氏兄弟向其承租每月租金，應係「8 萬」元，則簡

      金雄主張其無法使用倉庫之期間，受有每月「8 萬」元之

      損害，自屬有據。

    ⑶按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填

      補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已

      定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為

      所失利益。為民法第216 條所明定。原告於系爭倉庫堆置

      廢棄物之前，係出租張氏兄弟做為堆放一般正常物料，收

      取租金，衡情倘系爭倉庫未經張氏兄弟堆置有毒廢棄物，

      原告續出租予他人，收取租金，應屬可受期待之事，現因

      張氏兄弟堆置廢棄物於倉庫內，致上開期間無法正常出租

      使用，自屬原告所失之利益。再原告請求無法使用倉庫所

      受之損害，雖有部分期間與原告、張氏兄弟簽訂租賃契約

      重疊，然張氏兄弟承租後未支付租金乙節，亦為張氏兄弟

      不爭執。本院審酌原告係主張侵權行為損害賠償，而原告

      主張上開期間，既因堆置有毒廢棄物，致無法正常使用，

      即屬原告所受之損害期間，尚不得因原告與張氏兄弟之租

      約期間有部分重疊，即謂此部分重疊期間，不屬原告所受

      無法使用倉庫之損害。

    ⑷綜上，就系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之

      損害依序為：

      ①簡金雄：無法使用倉庫期間為97年4 月起至100 年10月

        止計43個月，按每月8 萬元計算所受損害，合計344 萬

        元（計算式：8 萬元×43月＝344 萬元），經扣除簡金雄

        於未上訴最高法院而告確定部分144 萬5,905 元部分（

        含系爭刑案被告林吉清等賠償11萬6,508 元）及於本院

        更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償119 萬5,

        616 元後，於本院主張無法使用倉庫損害為79萬8,000 

        元（計算式：344 萬元－144 萬5,905 元（未上訴最高

        法院而告確定）－119 萬5,616 元（蔡木柱等賠償數額

        ）＝79萬8479元（詳見附表二編號1 、㈢⒊、㈤所載）。

      ②葉春寶：無法使用倉庫損害期間為97年8 月起至100 年1

        0月止計39個月，按每月5 萬元計算所受損害，合計000

         萬元（計算式：5 萬元×39月＝195 萬元），經扣除葉

        春寶於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償6 萬4,543元

        ，及未上訴最高法院而告確定部分75萬4,183 元及本院

        更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償66萬2,34

        4 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為46萬8,000 

        元（計算式：195 萬元－6 萬4,543 元（林吉清等賠償

        數額）－75萬4,183 元（未上訴最高法院而告確定）－66

        萬2,344 元（蔡木柱等賠償數額）＝46萬8,930 元（詳

        見附表二編號2 ㈠⒉、㈢、㈤所載）。

      ③黃介逸：無法使用倉庫損害期間為97年9 月起至100 年1

        0月止計38個月，按每月5 萬元計算所受損害，合計000

         萬元（計算式：5 萬元×38月＝190 萬元）。經扣除黃

        介逸於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償6 萬1,233元

        ，及未上訴最高法院而告確定部分73萬5,507 元及本院

        更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償62萬8,37

        7 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為47萬4,000 

        元（計算式：190 萬元－6 萬1,233 元（林吉清等賠償

        數額）－73萬5,507 元（未上訴最高法院而告確定）－66

        萬8,377 元（蔡木柱等賠償數額）＝47萬4,883 元（詳

        見附表二編號3 ㈠⒉、㈢、㈤所載）。

      ④沈正成：無法使用倉庫損害期間為97年6 月起至100 年1

        0月止計41個月，按每月6 萬5,000 元計算所受損害，

        合計266 萬5,000 元（計算式：6 萬5,000 元×41月＝26

        6 萬5,000 元）。經扣除沈正成於前審獲系爭刑案被告

        林吉清等賠償8 萬8,209 元，及未上訴最高法院而告確

        定部分103 萬0,717 元及本院更一審審理中經與系爭刑

        案被告蔡木柱等賠償90萬5,202 元後，其於本院主張無

        法使用倉庫損害為64萬0,872 元（計算式：190 萬元－8

         萬8,209 元（林吉清等賠償數額）－103 萬0,717元（

        未上訴最高法院而告確定）－90萬5,202 元（蔡木柱等

        賠償數額）＝64萬0,872 元（詳見附表二編號4 ㈠

        ⒉、㈢、㈤所載）。

  ㈣原告請求被告賠付之項目及數額各為何：

  ⒈按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債

    務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍

    不免其責任，民法第276 條第1 項定有明文。次按依民法第

    276 條第1 項規定，債權人向連帶債務人中之一人免除債務

    ，而無消滅全部債務之意思表示者，就該債務人應分擔之部

    分，他債務人亦可同免其責任。故他債務人向債權人為給付

    時，得扣除該債務人應分擔之部分。據上，連帶債務人中一

    人與債權人和解者，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意

    思，而其同意債權人賠償金額如超過依法應分擔額（同法第

    280 條規定），債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無

    作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意

    賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人

    對其應分擔部分之免除而發生絕對效力，亦即其他連帶債務

    人亦得就該連帶債務人應分擔部分拒絕給付（限制絕對效力

    ）。

  ⒉承上所述，原告於本院主張因張展華等人及系爭廠商上開共

    同侵權行為，致簡金雄受有需支出拆除倉庫費用200 萬5,90

    5 元及土地回填費用600 萬元之損失、暨廢棄物清運完畢前

    無法使用倉庫之相當於租金損害79萬8,479 元，合計880 萬

    4,384 元；葉春寶、黃介逸、沈正成則依序受有廢棄物清運

    完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害46萬8,930 元、47萬

    4,883 元、64萬0,872 元，應由張展華等人與系爭廠商對原

    告負連帶賠償責任，應屬有據。

  ⒊茲因最高法院第二次發回本院更審後，王全明等及聖鑫公司

    或與原告達成訴訟上和解，並為部分清償，或因原告撤回起

    訴。經按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂

    定外，應平均分擔義務，為民法第280 條所規定，經以連帶

    債務內部平均分擔比例計算後，原告於本院主張就未和解餘

    額依序為簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃

    介逸8 萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元（計算數額詳如附

    表二所示），請求被告連帶給付，為有理由，應予准許。

  ㈤沈明順雖主張原告所請求損害不在刑事判決認定損害範圍內

    ，亦不同意原告為訴之追加，且時效亦已消滅云云。惟查：

  ⒈按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，2 年間不行使而消滅。自有侵權行為時

    起，逾10年者亦同，民法第197 條第1 項著有明文。原告係

    於98年12月15日提起本件刑事附帶民事訴訟，有起訴狀在卷

    可稽（見本院98年度重附民字第16號民事卷之起訴狀之收文

    戳印），距沈明順違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責

    人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪

    之行為期間自97年3 月起至8 月止（見本院第1479號刑事判

    決附表一編號十七所載），顯未逾2 年時效。

  ⒉次按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟

    法第244 條第1 項第2 款、第3 款規定，表明及特定其作為

    訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明

    。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在

    原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非

    法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判

    決事項之聲明」之情形。雖依原告前開刑事附帶民事訴狀所

    載，原僅係主張回復原狀所需清運費用及回復系爭倉庫原狀

    費用，未及廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損

    害，惟原告亦已將該請求金額之一部或全部，於未逾起訴請

    求金額內，改列為相當於租金之請求，亦有上開刑事附帶民

    事訴狀及原告於前審所提出之民事辯論意旨狀（見前審卷第

    39至44頁），應予准許，進認未逾2 年時效，則沈明順此一

    主張，並非可採。

  ㈥從而，原告依據民法第184 條第1 項前段、第2 項及第185條

    規定，請求被告連帶各給付上開金額，及均自起訴狀繕本送

    達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，均屬有據。

九、綜上所述，簡金雄之承受訴訟人簡邱敏子等4 人、葉春寶、

    黃介逸、沈正成本於侵權行為法律關係，依序請求被告連帶

    給付152 萬8,645 元、7 萬0,862 元、8 萬2,916 元、12萬

    4,021 元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99

    年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均有

    理由，應予准許。

十、關於訴訟費用部分，原告以附帶民事訴訟方式，本於共同侵

    權行為法律關係，請求被告連帶給付上開本息部分，依法勿

    庸繳納裁判費，故除發回前第三審訴訟費用應由被告連帶負

    擔外，並無其他訴訟費用負擔問題。

十一、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用證據

      ，經本院審酌後，與本件之結論，不生影響，爰不一一贅

      述，附此敘明。

十二、據上論結：本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 108　　年　　5 　　月　　21　　日

                            民事第一庭

                                審判長法官  簡色嬌

                                    法  官  郭慧珊

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

被告如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　 108　　年　　5 　　月　　21　　日

                                    書記官  梁雅華

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



附表一：租約內容（新臺幣）    編號 原      告   租  約  內  容   承  租  地  點  1 簡金雄 97年2 月1 日起1 年，月租8 萬元 高雄市鳥松區ＯＯ路ＯＯ之ＯＯ號  2 葉春寶 於97年7月初某日起1 年，月租5 萬元 高雄市燕巢區ＯＯＯ分ＯＯ分之Ｏ 號  3 黃介逸 97年8 月15日起1 年，月租5 萬元 高雄市永安區ＯＯ段ＯＯＯ 地號及ＯＯＯ 之Ｏ地號土地  4 沈正成 97年5 月1 日起1 年，月租6 萬5,000 元 高雄市仁武區ＯＯ路ＯＯ之ＯＯ號 



附表二：原告請求項目及金額單位（新臺幣）   編號 原      告   請  求  項  目  及  金  額 1 簡金雄 ㈠前審請求： ⒈清運費用：17萬0,856 元。 ⒉拆除倉庫之損害：607萬0,949元。 ⒊土地回復費用：1,144萬5,000元。 ⒋自97年4 月起至100 年10月期間，合計43個月，以每月8 萬元計算無法使用倉庫之損害即相當租金之利益344 萬元（計算式：8 萬元× 43月＝344 萬元）。 ⒌合計：2,112 萬6,805 元（計算式：17萬0,856 元＋607 萬0,949 元＋1,144 萬5,000元＋344 萬元＝2,112 萬6,805 元），經扣除已由訴外人辰榮金屬材料股份有限公司（下稱辰榮公司）及林吉清（辰榮公司實際負責人，為刑案被告，與辰榮公司下合稱林吉清等。辰榮公司及林吉清承認委託張家翔等清運廢棄物，而與原告和解，並經撤回起訴）受償土地回復費用30萬元及無法使用倉庫之損害即相當租金之利益11萬6,508 元，而請求2,071 萬0,297 元及利息（計算式：2,112萬6,805元－30萬元－11萬6,508元＝2,071萬0,297元）。 ㈡前審判決結果：除⒈清運費用17萬0,956 元全部勝訴外，其餘均敗訴。 ㈢簡金雄就部分敗訴上訴最高法院： ⒈拆除倉庫損害：200 萬5,905 元（計算式：607 萬0,949 元－200 萬5,905 元＝406 萬5,044元未上訴，已經確定）。 ⒉土地回復費用：600 萬元（計算式：1,144萬5,000 元－600 萬元＝544 萬5,000 元未上訴，已經確定）。 ⒊無法使用倉庫損害：199 萬4,095 元（計算式：344 萬元－199 萬4,095 元＝144 萬5,905 元未上訴，已經確定）。 ⒋上訴金額共計1,000 萬元（計算式：200 萬5,905 元＋600 萬元＋199 萬4,095 元＝1,000 萬元。 ㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就簡金雄上開上訴（即1,000 萬元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。 ㈤簡金雄於本院更一審審理中減縮請求： ⒈系爭刑案判決確定後，系爭刑事案件之被告給付部分賠償金額：蔡木柱給付20萬元、王全明給付40萬元、吳明宏給付50萬元、吳律給付15萬元、郭豊茂給付15萬元、陳河給付20 萬 元、陳明進給付25萬元、蔣佑泰（尚承公司實際負責人）給付40萬元、張育文給付15萬元、沈明順給付40萬元、湖文賓給付20萬元、蔡全泰給付20萬元、彭如櫻給付80萬元、郭正益給付10萬7,000 元，合計賠償410 萬7,000 元，簡金雄分得119 萬5,616元。 ⒉簡金雄減縮請求數額為：880 萬4,384 元（計算式：1,000 萬元－119 萬5,616 元＝880 萬4,384 元）。 ⑴拆除倉庫損害：200 萬5,905 元。 ⑵土地回復費用：600 萬元。 ⑶無法使用倉庫損害：減縮為79萬8,479 元（計算式：199 萬4,095 元－119 萬5,616 元＝79萬8,479 元）。 ㈥本院更一審判准880 萬4,384 元（即簡金雄全部勝訴）。 ㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即880 萬4,384 元），全部廢棄發回本院更為審理。 ㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【簡金雄請求880 萬4,384 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為38萬2,799 元（計算式880 萬4,384 元÷ 23＝38萬2,799 元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。  小結：扣除和解金額及經免除數額後，簡金雄請求之金額應為152 萬8,645 元。 2 葉春寶 ㈠前審請求： ⒈自97年8 月起至100 年10月期間，合計39個月，按每月5 萬元計算無法使用倉庫之損害為195 萬元（計算式：5 萬元× 39月＝195萬元）。 ⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害6 萬4,543 元，而請求188 萬5,457 元及利息（計算式：195 萬元－6 萬4,543元＝188萬5,457元） 。 ㈡前審判決結果：全部敗訴。 ㈢葉春寶就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額60% 即113 萬1,274 元（計算式：188 萬5,457 元× 0.6 ＝113 萬1,274 元，未上訴部分已經確定）。 ㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就葉春寶上開上訴部分（即113 萬1,274 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。 ㈤葉春寶於本院更一審審理中減縮： ⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等所賠償上開數額，葉春寶分得66萬2,344 元。 ⒉葉春寶減縮請求數額為：46萬8,930 元（計算式：113 萬1,274 元－66萬2,344 元＝46萬8,930 元）。 ㈥本院更一審判准46萬8,930 元（即葉春寶全部勝訴）。 ㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即46萬8,930 元），全部廢棄發回本院更為審理。 ㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【葉春寶請求46萬8,930 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬0,388元（計算式46萬8,930 元÷ 23＝2 萬0,388元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。  小結：扣除和解金額及經免除數額後，葉春寶請求之金額應為7 萬0,862 元。 3 黃介逸 ㈠前審請求： ⒈自97年9 月起至100 年10月期間，合計38個月，以每月5 萬元計算無法使用倉庫之損害為190 萬元（計算式：5 萬元× 38月＝190萬元）。 ⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害6 萬1,233 元，而請求183萬8,767 元及利息。 ㈡前審判決：全部敗訴。 ㈢黃介逸就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額60% 即110 萬3,260 元（計算式：183 萬8,767 元× 0.6 ＝110 萬3,260 元，未上訴部分已經確定）。 ㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就黃介逸上開上訴部分（即110 萬3,260 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。 ㈤黃介逸於本院更一審審理中減縮請求： ⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等賠償上開額，黃介逸分得62萬8,377 元。 ⒉黃介逸減縮請求數額為：47萬4,883 元（計算式：110 萬3,260 元－62萬8,377 元＝47萬4,883 元）。 ㈥本院更一審判准47萬4,883 元（即黃介逸全部勝訴）。 ㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即47萬4,883 元），全部廢棄發回本院更為審理。 ㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【黃介逸請求47萬4,883 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬0,647元（計算式47萬4,883 元÷ 23＝2 萬0,647元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。  小結：扣除和解金額及經免除數額後，黃介逸請求之金額應為8 萬2,916 元。 4 沈正成 ㈠前審請求： ⒈自97年6 月起至100 年10月期間，合計41個月，按每月6 萬5,000 元計算無法使用倉庫之損害為266 萬5,000 元（計算式：6 萬5,000 元× 41月＝266萬5,000元）。 ⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害8 萬8,209 元，而請求257 萬6,791 元及利息。 ㈡前審判決結果：全部敗訴。 ㈢沈正成就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額之60% 即154 萬6,074元（計算式：257 萬6,791 元× 0.6 ＝154萬6,074 元，未上訴部分已經確定）。 ㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就沈正成上開上訴部分（即154 萬6,074 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。 ㈤沈正成於本院更一審審理中減縮請求： ⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等賠償上開額，沈正成分得90萬5,202 元。 ⒉沈正成減縮請求數額為：64萬0,872 元（計算式：154 萬6,074 元－90萬5,202 元＝64萬0,872 元）。 ㈥本院更一審判准64萬0,872 元（即沈正成全部勝訴）。 ㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即64萬0,872 元），全部廢棄發回本院更為審理。 ㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【沈正成請求64萬0,872 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬7,684元（計算式64萬0,872 元÷ 23＝2 萬7,684元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。  小結：扣除和解金額及經免除數額後，沈正成請求之金額應為12萬4,021 元。 








臺灣高等法院高雄分院民事判決
                                  107年度重訴更二字第1號
原　　　告　簡邱敏子（即簡金雄之承受訴訟人）
            簡佩芳（即簡金雄之承受訴訟人）
            簡樹德（即簡金雄之承受訴訟人）
            簡佩琦（即簡金雄之承受訴訟人）
            葉春寶
            黃介逸
            沈正成
共　　　同
訴訟代理人　史乃文律師
被　　　告　張展華（原名張義勇）
            許和興
            胡乃勝
            鍾立平
            蔡漢德
            沈明順
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，原告於刑事訴訟程序（本院98年度上訴字第1479號），提起附帶民事訴訟（本院98年度重附民字第16號），經刑事庭裁定移送及本院判決後，經最高法院第二次發回更審，本院於108 年4 月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告簡邱敏子、簡佩芳、簡樹德、簡佩琦新臺幣
152 萬8,645 元、葉春寶新臺幣7 萬0,862 元、黃介逸新臺幣8
萬2,916 元、沈正成新臺幣12萬4,021 元，及均自民國99年3 月
29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
發回前第三審訴訟費用由被告連帶負擔。
    事實及理由
一、本件原告簡金雄於民國107 年2 月9 日死亡，簡邱敏子、簡佩芳、簡樹德、簡佩琦為其繼承人（下稱簡邱敏子等4 人），有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷一第46至80頁）。茲簡邱敏子等4 人具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第71至75頁），核無不合，應予准許。
二、被告張展華（原名張義勇）、許和興、胡乃勝、鍾立平、蔡漢德（下稱張展華等人）、沈明順均未於言詞辯論期日到庭，爰依原告聲請，為一造辯論判決。
三、原告主張：
  ㈠前審共同被告張家翔、張德輝（合稱張氏兄弟，業經本院99年度重訴字第2 號判決敗訴確定，下稱前審）明知未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，不得受託處理事業廢棄物之清運事宜，竟非法處理一般事業廢棄物之清運事宜。張展華等人均明知上情，基於共同侵權之意思聯絡，自民國97年2 月間起至同年9 月間止，或由張氏兄弟親自出面，或經由張展華之仲介，向原告承租如附表一所示倉庫（合稱系爭倉庫）後，再經由許和興仲介，或自行接洽，向聖鑫實業有限公司（下稱聖鑫公司）、瀛盛金屬有限公司（下稱瀛盛公司）、合峻鋁業股份有限公司（下稱合峻公司）、銡豐鋁業股份有限公司（下稱銡豐公司）、金全福企業有限公司（下稱金全福公司）、興惟企業有限公司（下稱興惟公司）、振寓有限公司（下稱振寓公司）、宗揚鋁業有限公司（下稱宗揚公司）、新承鋁合金股份有限公司（原名尚承股份有限公司，下稱新承公司）、鼎寶巽實業股份有限公司（下稱鼎寶巽公司）、生泰工業股份有限公司（下稱生泰公司）、連鋐企業有限公司（下稱連鋐公司）、豪奕企業有限公司（下稱豪奕公司）、全鎧鋁業股份有限公司（下稱全鎧公司）、蔡木柱、陳明進、張育文及沈明順等生產事業廢棄物之廠商（下稱系爭廠商），以低於市價之代價，承攬系爭廠商生產事業廢棄物之清運事宜，再由胡乃勝、鍾立平、蔡漢德搬運事業廢棄物至系爭倉庫內堆放，並開挖簡金雄所出租如附表一編號1 所示倉庫內土地再堆置，經堆滿後即棄置而逃逸，並拒付租金。
  ㈡原告因張展華等人及系爭廠商上開共同侵權行為，致簡金雄受有需支出拆除倉庫費用新臺幣（下同）200 萬5,905 元及土地回填費用600 萬元之損失、暨廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害79萬8,479 元，合計880 萬4,384元；葉春寶、黃介逸、沈正成則依序受有廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害46萬8,930 元、47萬4,883元、64萬0,872 元（原告原於本院前審、更一審所主張之項目及數額，嗣部分因刑事宣告緩刑確定之部分系爭廠商予以賠償後，由原告按內部比例分配金額扣除後，所為減縮之金額，詳如附表二所示）。應由張氏兄弟、張展華等及系爭廠商對原告負共同侵權行為損害賠償責任。
  ㈢王全明、吳明宏、吳律、郭豊茂、陳河、林宗淇、湖文賓、蔡全泰、郭正益、彭如櫻等人（下稱王全明等）分為上開法人廠商（依序為聖鑫公司、瀛盛公司、合峻公司、銡豐公司、振寓公司、宗揚公司、鼎寶巽公司、生泰公司、豪奕公司、全鎧公司，下稱聖鑫公司等）之法定代理人或實際負責人，於執行業務時，未委託合法業者清理事業廢棄物，亦應連帶負損害賠償責任，然王全明等及聖鑫公司等或已與原告成立訴訟上和解或經原告撤回起訴。依連帶債務內部平均分擔比例計算後，原告未和解餘額依序為簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8 萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元（原告原請求金額因王全明等及聖鑫公司等和解或撤回，經原告按內部平均分擔比例扣除後，減縮為上開請求金額，詳如附表二所示），請求張展華等人及沈明順連帶給付。
  ㈣為此，爰依據民法第184 條第1 項前段、第2 項、第185 條規定，提起本件訴訟等語。並聲明求為判決：被告應連帶給付簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
四、被告（除沈明順前於準備程序期日到庭）雖未於本院審理時到庭或提出書狀為聲明及陳述，然依其等前於前審所為陳述如下，並均聲明駁回原告之訴：
  ㈠張展華、許和興均以：被告僅單純為張氏兄弟仲介承租倉庫或廠商承攬清運物品事宜，不知張氏兄弟未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，原告所請求損害與被告上開行為間，並無相當因果關係，不負連帶賠償責任等語為辯。
  ㈡胡乃勝、鍾立平、蔡漢德均以：被告均係單純受僱於張氏兄弟等，擔任司機工作，負責駕駛車輛搬運事業廢棄物至系爭倉庫堆放，並不知悉張氏兄弟違法承攬清運廢棄物，不負連帶損害賠償責任等語置辯。
  ㈢沈明順：被告於刑事案件審理中，已承認有委託張氏兄弟處理清運廢棄物之情事，並與檢察官達成認罪協商。原告所請求回填費用及相當租金損害賠償，不在刑事判決認定損害範圍內，不同意原告為訴之追加，請求權時效亦已消滅；其僅委託張氏兄弟清運廢棄物4 趟，如仍須負賠償責任，原告請求之金額亦屬過高等語為辯。
五、本件不爭執之事項：
  ㈠張氏兄弟知悉未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，不得受託處理事業廢棄物之清運事宜。自97年2 月間起至同年9 月間止，或由張氏兄弟親自出面，或經由張展華之仲介，向原告承租系爭倉庫後，再經由許和興之仲介，向系爭廠商，以低於市價之代價，承攬該等廠商生產事業廢棄物之清運事宜，並僱用胡乃勝、鍾立平、蔡漢德為司機，駕駛車輛搬運事業廢棄物至系爭倉庫堆放；且開挖簡金雄所出租如附表一編號1 所示倉庫內土地而為堆置，經堆滿後即棄置而逃逸，並拒付租金。
  ㈡原告受有需支出清除廢棄物、拆除倉庫及回填土方費用，並受有回復期間，無法使用出租倉庫之損害。
  ㈢高雄市政府環境保護局（下稱環保局）101 年2 月10日高市環局廢管字第10130960600 號函及所附成果統計總表、統計表、清除及處理費用計算表形式上為真正。
六、本件爭執之事項：
  ㈠被告就系爭倉庫遭堆置一般事業廢棄物所生損害，應否負共同侵權行為賠償責任？
  ㈡原告請求被告賠付之項目及數額各為何？簡金雄支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？
七、被告就系爭倉庫遭堆置一般事業廢棄物所生損害，應否負共同侵權行為賠償責任？
  ㈠查，張氏兄弟明知從事一般事業廢棄物（即集塵灰、鋁渣、爐渣等物，下同）之清除，依廢棄物清理法應向所屬縣市主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件，始得受託清除廢棄物之業務。張氏兄弟與蔡漢德、胡乃勝、鍾立平共同基於非法從事一般事業廢棄物清除之犯意聯絡與行為分擔，先由張氏兄弟自行或委託知情基於幫助犯意之遠見房屋仲介人員張展華，向原告承租系爭倉庫，作為堆放一般事業廢棄物；另自97年2 、3 月間起，或由張氏兄弟自行接洽或經由許和興仲介（以每公噸抽取100 元至200 元不等之佣金），以低於市價之每公噸800 元至1,200 元代價之行情【按合法委託處理需花費每公噸約4,000 至5,000 元，業據張氏兄弟於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）99年度訴字第82號（下稱高雄地院第82號刑事案件）之警、偵訊陳述明確（見高雄地院第82號刑事卷附警卷三第109 至113 頁、第119 至122 頁、第135 至137 頁、第143 至144 頁、第149 至153 頁、偵一卷第35頁、第38至42頁、偵一之一卷第29至32頁）】，受託承攬清除知情之系爭廠商所產生之一般事業廢棄物。張氏兄弟並分於97年2 月間起，以日薪1,500 元或1,000 元不等之代價，僱用蔡漢德負責駕駛堆高機將內裝有一般事業廢棄物之太空包堆置系爭倉庫內；再於97年4 月至6 月間，以日薪1,000 之代價，先後僱用鍾立平、胡乃勝，或負責跟隨大貨車出外至系爭廠商，將一般事業廢棄物裝入太空包，或負責將已裝置有一般事業廢棄物之太空包搬移堆放至系爭倉庫內，俟承租之系爭倉庫堆滿後，即將上開一般事業廢棄物棄置，並拒付原告租金而逃逸無蹤等情，張氏兄弟、張展華等人、系爭廠商（包括沈明順在內）及王全明等人上揭所為，因違反廢棄物清理法規定，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴後，嗣經高雄地院97年度訴字第1929號（下稱高雄地院第1929號刑事卷）、高雄地院第82號刑事案件、本院98年度上訴字第1479號（下稱本院第1479號刑事案件）、99年度上更㈠字第185 號、102年度上訴字第215 號（下稱本院第215 號刑事案件）及最高法院99年度台上字第5393號等刑事案件（合稱系爭刑事案件）審理後，判決確認張氏兄弟、張展華、胡乃勝、鍾立平、蔡漢德均係違反廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪；另許和興係幫助犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除。至於包括沈明順在內之系爭廠商，則均係違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪等情，有卷附系爭刑事判決可稽【見前審卷三第156 至187頁、本院104 年度重訴更㈠字第1 號（下稱本院更一審）民事卷第90至119 頁、第149 至154 頁】，並為兩造所不爭執，堪信為真實。
  ㈡按故意或過失不法侵害他人之權利者，為侵權行為；另違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，分為民法第184 條第1 項、第2 項前段所明文。參諸廢棄物清理法第1 條明定：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，特制定本法；本法未規定者，適用其他有關法律之規定。」，可知制定廢棄物清理法之目的，旨在避免廢棄物造成環境污染，影響人民生命、身體之安全，自屬民法第184 條第2 項所稱保護他人之法律，故違反該規定者推定其有過失，應負民法侵權行為損害賠償之責任。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；又造意人及幫助人，視為共同行為人，亦為民法第185 條第1 項、第2 項規定。末按民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185 條第1 項前段之規定，各過失行為人對於被害人自應負全部損害之連帶賠償責任。
  ㈢承上，張展華等人既因違反廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪，及沈明順亦違反同法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪，經系爭刑事案件判決有罪確定，堪認其等確有違反廢棄物清理法之行為。茲就張展華等人及沈明順之上揭行為，是否應負共同侵權行為之連帶損害賠償責任，分述如下：
  ⒈就張展華、許和興部分：
    ⑴張氏兄弟向原告承租倉庫之仲介人員，許和興則仲介廠商與張氏兄弟洽談承攬清運廢棄物事宜一情，為張展華、許和興所不爭執，並為系爭刑案所認定之事實（見本院更一審卷一第16頁），足認張展華係從事倉庫租賃之仲介專業人，許和興則從事事業廢棄物之清運及仲介，其等對一般倉庫之功能非在貯存事業廢棄物，倘非法堆置事業廢棄物於其內，可能造成環境污染即無不知之理。
    ⑵張展華仲介承租倉庫時，已知悉張氏兄弟係用以作為堆置非法清運事業廢棄物一節，除據張家翔於高雄地院刑事案件警、偵時明確陳述：委託張展華仲介承租倉庫，張展華知道要當作囤積集塵灰等語（見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第115 頁）、剛認識張展華時他還不知道我承租之目的，後來我委託張展華幫我找燕巢、鳥松水管路倉庫時，張展華就知道我是做什麼的，也知道承租廠房之目的等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第34頁）；嗣於高雄地院更證稱：那段時間張展華因為事情爆發比較緊張，都會打電話問我，所以我才會說我有認識環保局等語外（高雄地院第1929號刑事卷一第277 頁）；另張德輝於高雄地院刑事案件審理中，亦供稱：張展華知道我是在堆置太空包等語明確（高雄地院第1929號刑事卷二第39頁）；而證人蔡極清（即其他倉庫之出租人）於本院刑事庭審理時復證稱：簽約時，我有問承租倉庫之目的，張展華說是要放置鋁及白鐵廢料等語翔明（見本院第1479號刑事卷二第208 頁反面）。足認張展華係刻意隱瞞租用倉庫之真實目的。再張家翔與張展華於洽妥系爭倉庫之承租事宜後，張家翔並未親自出面，而係委由第三人李文鋼出面擔任承租人簽立租約一情，亦為張家翔於系爭刑案供陳明確（見高雄地院第1929號刑事卷二第29至31頁、第41頁），此情亦為在場主持或協助簽立租約之仲介人員即張展華所親自見聞、知悉與體驗。張家翔故意隱匿真實身分手段，顯然違背常情之租賃倉庫情節，張展華身為專業仲介人員卻未生質疑，卻於協助簽約後，繼為張家翔尋找其他倉庫出租人，再仲介供張家翔租賃，足認張展華所辯稱不知張家翔租賃倉庫係供非法堆放棄置一般事業廢棄物云云，自難採信。
    ⑶另許和興亦明知張氏兄弟無合法執照，從事非法清除一般事業廢棄物之行為，為牟得仲介清除一般事業廢棄物每公噸可得100 元至200 元不等之抽佣代價，居間介紹宗揚公司、陳明進、尚承公司及全鎧公司予張氏兄弟，承攬清除上開各事業主所產生之一般事業廢棄物，幫助張氏兄弟從事非法清除事業廢棄物之犯行等情，業經許和興於系爭刑事案件審理中自承明確，核與張家翔於偵查中所稱：許和興仲介固定每一公噸抽成200 元，知道我是非法等語相符（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第34頁）。足見許和興對於張氏兄弟違反廢棄物清理法第46條第4 款前段非法清除廢棄物罪，基於幫助之意為幫助之行為，堪以認定。
    ⑷張展華、許和興雖抗辯其等仲介承租倉庫及居間介紹清運廢棄物，與原告所有系爭倉庫遭堆置廢棄物所受損害間，並無因果關係云云。惟張氏兄弟係經由張展華之仲介始租得系爭倉庫，其目的用以堆放所收取之事業廢棄物，並再透由許和興之居間事業主，承攬清除該事業主之廢棄物後，載再棄置於系爭倉庫之事實，足認系爭倉庫因遭堆置廢棄物所受損害，與張展華、許和興前開仲介或居間之行為，確具有因果關係，其等上開抗辯，並非可採。
    ⑸從而，張展華應知悉一般倉庫之功能非在貯存事業廢棄物，倘非法堆置事業廢棄物於其內，可能造成環境污染，其於仲介張氏兄弟承租倉庫時，既知張氏兄弟係作為堆置非法清運事業廢棄物之用；另許和興仲介承攬清運事業廢棄物時，亦知悉張氏兄弟並未取得處理事業廢棄物清運之許可，張展華仍予以媒介報告張氏兄弟承租倉庫、許和興仍以仲介系爭廠商與張氏兄弟承攬廢棄物之清運，就張氏兄弟等非法清運污染系爭倉庫環境之侵權行為，揆諸前揭說明，自應負民法第185 條第2 項規定之共同侵權行為損害賠償責任，張展華、許和興前開抗辯，洵非足採。
  ⒉就胡乃勝、鍾立平、蔡漢德部分：
    ⑴胡乃勝、鍾立平於載送物品前往系爭倉庫堆置時，已明知所載送之物品為一般事業廢棄物；另蔡漢德於駕駛堆高機時，將太空包堆置於系爭倉庫時，同亦知悉該太空包內裝有一般事業廢棄物等情，亦經證人即僱請胡乃勝、鍾立平、蔡漢德擔任司機之張家翔於偵查中證稱：蔡漢德、胡乃勝、鍾立平都知道我是非法清除廢棄物等語明確（見高雄地院第1929號號刑事卷附偵查卷一第33至34頁），核與同為雇主張德輝所證述內容相同（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第40頁）。再張氏兄弟前曾商請蔡漢德、鍾立平充當簽定系爭倉庫租約之人頭，因鍾立平無意願，並轉而介紹其友李文鋼予張家翔，且李文鋼確有收取代價而出面充當租約之人頭等事實，亦為鍾立平、蔡漢德於警、偵查中陳述明確（見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第101 至103 、第160 頁、偵查卷一第79至82頁、第72至77頁），足見其等間關係良好，則張氏兄弟證述蔡漢德、胡乃勝知情其係從事非法之清除一般事業廢棄物工作等語，當屬可採。
    ⑵胡乃勝於偵訊時已明確供稱：從97年4 月間開始受僱於張氏兄弟，陸續在仁武鄉八德一路、鳥松鄉水管路及大社鄉等地處理及搬鋁廢料，我都是在車上把太空包放到蔡漢德所開的堆高機上等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第84頁）。另鍾立平於偵訊時亦陳稱：從97年5 月22日開始搬廢鋁料，做到6 月初就沒有做了，因為味道太重，聞到很重的阿摩利亞味道，研判是有毒廢棄物，或有看到就地掩埋鋁廢料等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第72至73頁、第79頁、第86頁）。又蔡漢德於警、偵訊時則供述：我是在97年2 月26日由張德輝帶我去高雄縣○○鄉○○路00○00號之鐵皮屋倉庫，駕駛堆高機，從貨車上卸下太空包，堆置在倉庫內，到我覺得他們是從事非法行為，是鋁廢料處理，也曾經看過就地掩埋鋁廢料等語翔實（高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第160 頁背面、偵查卷一第72頁）。是依胡乃勝、鍾立平、蔡漢德前揭供述內容，可認該3 人均已知悉搬運之太空包內裝置有一般事業之廢棄物即鋁廢料甚明，按一般事業廢棄物之鋁廢料，本來即有特殊之異味（此依據蔡極清於本院刑事庭審理時證稱當天下午簽約，當天晚上就放置進去倉庫，我去看時，太空包阿摩尼亞的味道很重等語可明，見本院第0000號刑事卷卷二第209 頁），足認該太空包需避免碰到水，以免產生濃烈難忍之氣體異味，而蔡漢德、胡乃勝、鍾立平均近身親自參與太空包之裝填、吊掛、搬運及堆置，豈有未聞到異味或一直忍受刺鼻難忍異味而不加詢問太空包內裝置何物之理？尤其為免遇水發生化學變化，焉有工作前不知太空包內裝何物及不教導工作安全防護之事宜？準此，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平三人辯稱不知太空包內裝置何物？受僱工作前張氏兄弟未告知係搬運廢鋁渣云云，顯與常情相悖，洵難採信。
    ⑶此外，參諸張氏兄弟僱用蔡漢德、胡乃勝、鍾立平，將大量內裝鋁廢料之太空包堆置於承租之鐵皮倉庫內，或就地掩埋，堆滿即棄置不理，欲再另覓下一地點堆置，堆滿復棄置，且承租系爭倉庫，或持偽造之盧信怡證件簽租約（此業經盧信怡於警、偵訊及本院第1479號刑事案件審理中證述明確，見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第437 至439 頁、偵查卷一第210 至211 頁、本院第1479號刑事卷二第206 至208 頁），或由鍾立平帶願擔任租約人頭之李文鋼找張家翔，充當人頭簽一次租約，就給人頭李文鋼3萬元，為了取信地主，還提供吃住給吸毒的李文鋼，將租約人頭留在張氏兄弟身邊（為蔡漢德所述，見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第72至77頁）或曾叫蔡漢德打電話給另一倉庫出租人蔡極清不要投訴環保局，這樣擋人財路，可能會有意外發生，可能會被人家打死，新倉庫找到，會儘快處理太空包等語（為蔡漢德之供述，見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第167 頁）等情。張氏兄弟於承租系爭倉庫時，極力隱瞞其真實身分，及以處理承攬清除一般事業廢棄物之方法、手段、情節，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平或在場目擊或親自參與其中，其等所辯稱不知所載送為廢棄物云云，殊不足採。
    ⑷是以，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平均明知張氏兄弟係非法處理一般事業廢棄物之清運事宜，猶將張氏兄弟受託清運之事業廢棄物搬運至原告所有系爭倉庫堆置或掩埋，堪認胡乃勝、鍾立平、蔡漢德認識張氏兄弟非法清運事業廢棄物，仍參與搬運及堆置事業廢棄物於系爭倉庫，依上說明，均應負民法第185 條第1 項規定之共同侵權行為損害賠償責任。
  ⒊就沈明順部分：
    ⑴沈明順於高雄地院第82號刑事案件審理中，已明確承認委託張氏兄弟處理清運廢棄物之情事，並與高雄地院101 年8 月14日審判期日當庭與檢察官達成認罪協商等情（見本院卷一第254 至256 頁之上開刑事審判筆錄），有高雄地院第82號、本院第215 號刑事判決足稽，顯認沈明順確有委託張氏兄弟違法清運事業廢棄物之事實。
    ⑵至於沈明順雖於本院更一審之104 年7 月10日準備程序期日辯稱：「我的部分只有78噸，環保局已經處理完了，我有當時張氏兄弟去載運4 趟，總共是78噸的磅單，不是系爭刑事判決認定的300 噸。」云云，另於本院更一審之000 年12月29日準備程序期日，提出4 紙地秤單，主張僅請張氏兄弟載運4 趟廢棄物云云。依沈明順前開所述，僅係爭執載運數量，並未否認其確有違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪等情。雖沈明順委由張氏兄弟清運之廢棄噸數究為何，及無法確認其中何趟、何數量之廢棄物堆置於何原告之倉庫，然沈明順既將事業廢棄物交由張氏兄弟清運，系爭倉庫均為張氏兄弟所承租，供其等堆置廢棄物使用。故揆諸民法第185 條第1 項後段「不能知其中孰為加害人者亦同。」之規定，堪認沈明順所為就原告受有清運廢棄物、拆除倉庫、回填土方，及無法續使用系爭倉庫等損害，自應依上開規定，負共同侵權行為損害賠償責任甚明。
    ⑶據此，沈明順既明知張氏兄弟係非法處理一般事業廢棄物之清運事宜，猶委託張氏兄弟清運事業廢棄物事宜，依上開說明，仍應負共同侵權行為損害賠償責任。
  ㈢綜上，張展華及許和興仲介報告承租倉庫及承攬廢棄物之清運，就張氏兄弟非法清運污染系爭倉庫環境之侵權行為，即應負民法第185 條第2 項規定之幫助人共同侵權行為損害賠償責任。又胡乃勝、鍾立平、蔡漢德將張氏兄弟受託清運之事業廢棄物搬運至系爭倉庫堆置或掩埋，亦應負民法第185條第1 項規定之共同侵權責任。至於沈明順為生產事業廢棄物之廠商，依法本應注意張氏兄弟是否取得主管機關清運許可，及其是否妥善處理事業廢棄物，竟以低於市價之價格，將事業廢棄物委由不具處理能力之張氏兄弟非法清運，違反上開注意義務，本諸前揭說明，亦有過失。則原告依據民法第185 條規定，請求張展華等人及沈明順應連帶賠償，核屬有據。
八、原告請求被告賠付之項目及數額各為何？簡金雄支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？
  ㈠原告主張因張展華等人及沈明順前揭行為，除簡金雄受有需支出拆除倉庫及回填土方費用外，餘（含簡金雄）均請求因回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害，已為兩造不爭執，堪可認定，則原告請求上開項目所生損害，即屬有據。茲就簡金雄需支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？逐一分述如下：
  ⒈就簡金雄需支出拆除倉庫及回填土方費用為何：
    ⑴簡金雄所有如附表一編號1 所示倉庫（分析編號P －00－000 ）異味污染物濃度為300 ，特性為氨氣味，異味污染物濃度均逾法規標準值50，均不符合法規標準等事實，有環保局99年8 月12日高縣環六字第0991004244號函暨所附資料附卷足稽（見高雄地院第82號刑事卷二第612 至627頁）。該倉庫經採集土壤檢驗結果，銅檢測值為1,540mg/kg（管制值為400mg/kg）、鎘檢測值為23.6mg/kg （管制值為20mg/kg ），均逾土壤污染管制標準等事實，亦有環保局99年8 月12日高縣環六字第0991004244號函暨所附中環科技事業股份有限公司（下稱中環公司）土壤檢驗報告在卷可證（見高雄地院第82號刑事卷二第550 頁、第565頁）。而事業廢棄物中含有鎘及銅時，所產生之爐渣，在掩埋或與水混合後，可能檢出鎘及銅之成分等事實，亦有中環公司100 年11月8 日中環（100 ）檢字第669 號函（見高雄地院第82號刑事卷四第1599之1 頁）在卷足憑。足見附表一編號1 倉庫瀰漫刺激性臭味，以異味污染物官能測定法檢測結果，異味污染物濃度均逾法規標準值，且附表一編號1 所示之倉庫經採集土壤檢驗結果，銅檢測值及鎘檢測值均逾土壤污染管制標準等情，均如前述，堪認簡金雄所有倉庫坐落之土地有遭開挖埋置廢棄物，當有開挖土地，清除土地污染物，以回復原狀之必要。簡金雄所有上開倉庫內土地遭張氏兄弟掩埋廢棄物後，曾經前高雄縣政府於99年10月12日以府環三字第0990228706A 號公告為土壤污染管制區，有該函影本附卷（見本院更一審卷五第168 頁）可稽，益認簡金雄所有倉庫有拆除及回填土方之必要。
    ⑵參酌卷附環保局101 年3 月21日高市環局廢管字第10132665000 號函說明，略稱：簡金雄之地下掩埋物係於101 年2 月15日召開研商會議，會議結論（四）略以：「‧‧‧倘開挖過程遭遇挖掘深度有影響廠房有結構同年3 月1 日起委託新世紀環保服務股份有限公司辦理該場址開挖打包作業，復於同年3 月5 日至該場址現勘，‧‧‧經新世紀公司評估恐有崩落危及鐵皮廠房結構安全及危害作業人員安全之虞，故暫時先停止開挖打包作業，排除危及廠房結構安全因素後再繼續作業。」等語可憑（見本院更一審卷五第154 頁）。嗣簡金雄同意依據新世紀公司之規劃拆除廠房，於廠房拆除後，由新世紀公司繼續挖掘打包作業，而於同年3 月24日完成作業，亦有環保局101 年5 月22日高市環局廢管字第10135213600 號函在卷足佐（見本院更一審卷五第160 頁）。
    ⑶是依前述函文說明可知，新世紀公司作業估算總計開挖面積約為193.46平方公尺（詳如附件開挖處相對應位置圖），其下開挖個坑洞，深度約360 公分至560 公分不等（詳如上開函示附件相關佐證照片，見本院更一審卷五第161至164 頁）；及現場打包廢鋁渣（灰）約850 盤太空包，實際重量將以爾後代為清理時，個別清除車輛實際過磅淨重加總為準。另高雄市政府亦以101 年7 月9 日以高市府環廢管字第10137230300 號函復監察院，依其說明略述：「⒈地上堆置物部分即本市○○區○○路00000 號等5 處非法棄置廢鋁渣（灰）場址，自100 年10月24目起至同年12月19日止，委託辦理已將該5 場地上堆置廢鋁渣代為清理完竣，計代為清理計428 車次，清理量8,665.92噸。⒉地下掩填物部分即鳥松區中正路非法棄置廢鋁渣（灰）場址自101 年起至同年6 月7 日止，委託辦理已將該場地下掩埋廢鋁渣代為清理完竣，計代為清理計34車次，清理量824.14噸。⒊總計清運462 車次，清理總量9,490.06噸，各場址清理前、中、後照片如附件二。代履行費用計算（不含鳥松中正路場址地下掩埋物）：每噸廢棄物清理費用金額區分成代為清除、代為處理、改善及衍生之必要費三部分（計算過程詳如附件三），每噸代理清除費用初步計為603 元，每噸代為處理費用1,890 元，每噸衍生費用初步計算為819 元。各場址代履行費用，其中就簡金雄部分約1,029 萬5,483 元（清除期間100 年10月24日起至100年12月15日止，天數共計16天，車次156 次，清除重量3,730.58噸，清除包數3,111 包」等節，有上開函示及環保局101 年2 月10日高市環局廢管字第10130960600 號函附卷足參（見本院更一審卷五第165 至171 頁）。
    ⑷故此，足認簡金雄所有倉庫確實有以拆除，並於倉庫拆除後，再由新世紀公司繼續挖掘倉庫內土地清污打包之事實。而按土地開挖後，須以土方回復地表之原狀，乃屬常情，則簡金雄請求被告連帶賠償拆除倉庫損害及土地回復費用，即屬有據。至簡金雄就拆除倉庫及回填土方得請求金額，依據其所提出之工程預算書及明細表、報價單（見前審卷四第82至83頁、第92頁），其中拆除倉庫費用為200萬5,905 元、土地回填費用為600 萬元，合計為800 萬5,905 元，此均未經被告否認其真正，足認簡金雄上開請求，應屬可採。
  ⒉就系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何：
    ⑴簡金雄主張自97年4 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金8 萬元之損害；葉春寶主張自97年8 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金5 萬元損害；黃介逸主張自97年8 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金5 萬元之損害；沈正成主張自97年6 月起至100 年10月，每月受有相當於租金6 萬5,000 元之損害。依據兩造所不爭執之卷附環保局上開高市環局廢字第10130960600 號函所附「高雄市政府環保局執行鳥松區中正路等5 處鐵皮倉庫廢鋁渣代清理成果統計表」（見本院更一審卷五第169 至171頁），系爭倉庫關於遭堆置所需清理期間，分係：①簡金雄，自100 年10月24日起至同年12月15日止。②葉春寶，自100 年11月22日起至同年12月19日止。③黃介逸，自000 年12月3 日起至同年12月9 日止。④沈正成，自100 年10月31日起至同年12月13日止等節。則簡金雄、葉春寶、黃介逸、沈正成主張至100 年10月止，無法使用倉庫，並請求上揭期間之相當於租金之損害賠償，委屬有據。
    ⑵張氏兄弟自97年2 月間起至同年9 月間止，向原告承租如附表一所示倉庫，承租期間依序為：①簡金雄，自97年2月1 日起1 年，每月租金8 萬元。②葉春寶，自97年7 月初某日起1 年，每月租金5 萬元。③黃介逸，自97年8 月15日起1 年，每月租金5 萬元。④沈正成，自97年5 月1日起1 年，每月租金6 萬5,000 元租金等情，除就簡金雄每月租金8 萬元一節，為被告所爭執外，其餘上開租期及租金，均為兩造不爭執，可認為真實。而簡金雄主張其出租予張氏兄弟之每月租金為8 萬元一情，除據簡金雄提出與張德輝簽訂期間自97年4 月1 日起至98年3 月31日止、每月租金為「8 萬」元租賃契約附卷為證外（見本院更一審卷三第296 至297 頁），另再提出由張德輝簽發自97年4 月起至98年3 月間止、面額均為「8 萬」元之本票影本多紙為憑（見本院更一審卷三第337 至338 頁），堪認簡金雄主張張氏兄弟向其承租每月租金，應係「8 萬」元，則簡金雄主張其無法使用倉庫之期間，受有每月「8 萬」元之損害，自屬有據。
    ⑶按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。為民法第216 條所明定。原告於系爭倉庫堆置廢棄物之前，係出租張氏兄弟做為堆放一般正常物料，收取租金，衡情倘系爭倉庫未經張氏兄弟堆置有毒廢棄物，原告續出租予他人，收取租金，應屬可受期待之事，現因張氏兄弟堆置廢棄物於倉庫內，致上開期間無法正常出租使用，自屬原告所失之利益。再原告請求無法使用倉庫所受之損害，雖有部分期間與原告、張氏兄弟簽訂租賃契約重疊，然張氏兄弟承租後未支付租金乙節，亦為張氏兄弟不爭執。本院審酌原告係主張侵權行為損害賠償，而原告主張上開期間，既因堆置有毒廢棄物，致無法正常使用，即屬原告所受之損害期間，尚不得因原告與張氏兄弟之租約期間有部分重疊，即謂此部分重疊期間，不屬原告所受無法使用倉庫之損害。
    ⑷綜上，就系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害依序為：
      ①簡金雄：無法使用倉庫期間為97年4 月起至100 年10月止計43個月，按每月8 萬元計算所受損害，合計344 萬元（計算式：8 萬元×43月＝344 萬元），經扣除簡金雄於未上訴最高法院而告確定部分144 萬5,905 元部分（含系爭刑案被告林吉清等賠償11萬6,508 元）及於本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償119 萬5,616 元後，於本院主張無法使用倉庫損害為79萬8,000 元（計算式：344 萬元－144 萬5,905 元（未上訴最高法院而告確定）－119 萬5,616 元（蔡木柱等賠償數額）＝79萬8479元（詳見附表二編號1 、㈢⒊、㈤所載）。
      ②葉春寶：無法使用倉庫損害期間為97年8 月起至100 年10月止計39個月，按每月5 萬元計算所受損害，合計000 萬元（計算式：5 萬元×39月＝195 萬元），經扣除葉春寶於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償6 萬4,543元，及未上訴最高法院而告確定部分75萬4,183 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償66萬2,344 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為46萬8,000 元（計算式：195 萬元－6 萬4,543 元（林吉清等賠償數額）－75萬4,183 元（未上訴最高法院而告確定）－66萬2,344 元（蔡木柱等賠償數額）＝46萬8,930 元（詳見附表二編號2 ㈠⒉、㈢、㈤所載）。
      ③黃介逸：無法使用倉庫損害期間為97年9 月起至100 年10月止計38個月，按每月5 萬元計算所受損害，合計000 萬元（計算式：5 萬元×38月＝190 萬元）。經扣除黃介逸於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償6 萬1,233元，及未上訴最高法院而告確定部分73萬5,507 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償62萬8,377 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為47萬4,000 元（計算式：190 萬元－6 萬1,233 元（林吉清等賠償數額）－73萬5,507 元（未上訴最高法院而告確定）－66萬8,377 元（蔡木柱等賠償數額）＝47萬4,883 元（詳見附表二編號3 ㈠⒉、㈢、㈤所載）。
      ④沈正成：無法使用倉庫損害期間為97年6 月起至100 年10月止計41個月，按每月6 萬5,000 元計算所受損害，合計266 萬5,000 元（計算式：6 萬5,000 元×41月＝266 萬5,000 元）。經扣除沈正成於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償8 萬8,209 元，及未上訴最高法院而告確定部分103 萬0,717 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償90萬5,202 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為64萬0,872 元（計算式：190 萬元－8 萬8,209 元（林吉清等賠償數額）－103 萬0,717元（未上訴最高法院而告確定）－90萬5,202 元（蔡木柱等賠償數額）＝64萬0,872 元（詳見附表二編號4 ㈠
        ⒉、㈢、㈤所載）。
  ㈣原告請求被告賠付之項目及數額各為何：
  ⒈按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第276 條第1 項定有明文。次按依民法第276 條第1 項規定，債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，就該債務人應分擔之部分，他債務人亦可同免其責任。故他債務人向債權人為給付時，得扣除該債務人應分擔之部分。據上，連帶債務人中一人與債權人和解者，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額如超過依法應分擔額（同法第280 條規定），債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對效力，亦即其他連帶債務人亦得就該連帶債務人應分擔部分拒絕給付（限制絕對效力）。
  ⒉承上所述，原告於本院主張因張展華等人及系爭廠商上開共同侵權行為，致簡金雄受有需支出拆除倉庫費用200 萬5,905 元及土地回填費用600 萬元之損失、暨廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害79萬8,479 元，合計880 萬4,384 元；葉春寶、黃介逸、沈正成則依序受有廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害46萬8,930 元、47萬4,883 元、64萬0,872 元，應由張展華等人與系爭廠商對原告負連帶賠償責任，應屬有據。
  ⒊茲因最高法院第二次發回本院更審後，王全明等及聖鑫公司或與原告達成訴訟上和解，並為部分清償，或因原告撤回起訴。經按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，為民法第280 條所規定，經以連帶債務內部平均分擔比例計算後，原告於本院主張就未和解餘額依序為簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8 萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元（計算數額詳如附表二所示），請求被告連帶給付，為有理由，應予准許。
  ㈤沈明順雖主張原告所請求損害不在刑事判決認定損害範圍內，亦不同意原告為訴之追加，且時效亦已消滅云云。惟查：
  ⒈按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2 年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197 條第1 項著有明文。原告係於98年12月15日提起本件刑事附帶民事訴訟，有起訴狀在卷可稽（見本院98年度重附民字第16號民事卷之起訴狀之收文戳印），距沈明順違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪之行為期間自97年3 月起至8 月止（見本院第1479號刑事判決附表一編號十七所載），顯未逾2 年時效。
  ⒉次按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244 條第1 項第2 款、第3 款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形。雖依原告前開刑事附帶民事訴狀所載，原僅係主張回復原狀所需清運費用及回復系爭倉庫原狀費用，未及廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害，惟原告亦已將該請求金額之一部或全部，於未逾起訴請求金額內，改列為相當於租金之請求，亦有上開刑事附帶民事訴狀及原告於前審所提出之民事辯論意旨狀（見前審卷第39至44頁），應予准許，進認未逾2 年時效，則沈明順此一主張，並非可採。
  ㈥從而，原告依據民法第184 條第1 項前段、第2 項及第185條規定，請求被告連帶各給付上開金額，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均屬有據。
九、綜上所述，簡金雄之承受訴訟人簡邱敏子等4 人、葉春寶、黃介逸、沈正成本於侵權行為法律關係，依序請求被告連帶給付152 萬8,645 元、7 萬0,862 元、8 萬2,916 元、12萬4,021 元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均有
    理由，應予准許。
十、關於訴訟費用部分，原告以附帶民事訴訟方式，本於共同侵權行為法律關係，請求被告連帶給付上開本息部分，依法勿庸繳納裁判費，故除發回前第三審訴訟費用應由被告連帶負擔外，並無其他訴訟費用負擔問題。
十一、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用證據，經本院審酌後，與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。
十二、據上論結：本件原告之訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 108　　年　　5 　　月　　21　　日
                            民事第一庭
                                審判長法官  簡色嬌
                                    法  官  郭慧珊
                                    法  官  張維君
以上正本證明與原本無異。
被告如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師
或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。
中　　華　　民　　國　 108　　年　　5 　　月　　21　　日
                                    書記官  梁雅華
附註：
民事訴訟法第466條之1：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。


		附表一：租約內容（新臺幣）

		


		


		




		編號

		原      告

		  租  約  內  容

		  承  租  地  點



		 1

		簡金雄

		97年2 月1 日起1 年，月租8 萬元

		高雄市鳥松區ＯＯ路ＯＯ之ＯＯ號



		 2

		葉春寶

		於97年7月初某日起1 年，月租5 萬元

		高雄市燕巢區ＯＯＯ分ＯＯ分之Ｏ 號



		 3

		黃介逸

		97年8 月15日起1 年，月租5 萬元

		高雄市永安區ＯＯ段ＯＯＯ 地號及ＯＯＯ 之Ｏ地號土地



		 4

		沈正成

		97年5 月1 日起1 年，月租6 萬5,000 元

		高雄市仁武區ＯＯ路ＯＯ之ＯＯ號









		附表二：原告請求項目及金額單位（新臺幣）

		


		




		編號

		原      告

		  請  求  項  目  及  金  額



		1

		簡金雄

		㈠前審請求：
⒈清運費用：17萬0,856 元。
⒉拆除倉庫之損害：607萬0,949元。
⒊土地回復費用：1,144萬5,000元。
⒋自97年4 月起至100 年10月期間，合計43個月，以每月8 萬元計算無法使用倉庫之損害即相當租金之利益344 萬元（計算式：8 萬元× 43月＝344 萬元）。
⒌合計：2,112 萬6,805 元（計算式：17萬0,856 元＋607 萬0,949 元＋1,144 萬5,000元＋344 萬元＝2,112 萬6,805 元），經扣除已由訴外人辰榮金屬材料股份有限公司（下稱辰榮公司）及林吉清（辰榮公司實際負責人，為刑案被告，與辰榮公司下合稱林吉清等。辰榮公司及林吉清承認委託張家翔等清運廢棄物，而與原告和解，並經撤回起訴）受償土地回復費用30萬元及無法使用倉庫之損害即相當租金之利益11萬6,508 元，而請求2,071 萬0,297 元及利息（計算式：2,112萬6,805元－30萬元－11萬6,508元＝2,071萬0,297元）。
㈡前審判決結果：除⒈清運費用17萬0,956 元全部勝訴外，其餘均敗訴。
㈢簡金雄就部分敗訴上訴最高法院：
⒈拆除倉庫損害：200 萬5,905 元（計算式：607 萬0,949 元－200 萬5,905 元＝406 萬5,044元未上訴，已經確定）。
⒉土地回復費用：600 萬元（計算式：1,144萬5,000 元－600 萬元＝544 萬5,000 元未上訴，已經確定）。
⒊無法使用倉庫損害：199 萬4,095 元（計算式：344 萬元－199 萬4,095 元＝144 萬5,905 元未上訴，已經確定）。
⒋上訴金額共計1,000 萬元（計算式：200 萬5,905 元＋600 萬元＋199 萬4,095 元＝1,000 萬元。
㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就簡金雄上開上訴（即1,000 萬元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。
㈤簡金雄於本院更一審審理中減縮請求：
⒈系爭刑案判決確定後，系爭刑事案件之被告給付部分賠償金額：蔡木柱給付20萬元、王全明給付40萬元、吳明宏給付50萬元、吳律給付15萬元、郭豊茂給付15萬元、陳河給付20 萬 元、陳明進給付25萬元、蔣佑泰（尚承公司實際負責人）給付40萬元、張育文給付15萬元、沈明順給付40萬元、湖文賓給付20萬元、蔡全泰給付20萬元、彭如櫻給付80萬元、郭正益給付10萬7,000 元，合計賠償410 萬7,000 元，簡金雄分得119 萬5,616元。
⒉簡金雄減縮請求數額為：880 萬4,384 元（計算式：1,000 萬元－119 萬5,616 元＝880 萬4,384 元）。
⑴拆除倉庫損害：200 萬5,905 元。
⑵土地回復費用：600 萬元。
⑶無法使用倉庫損害：減縮為79萬8,479 元（計算式：199 萬4,095 元－119 萬5,616 元＝79萬8,479 元）。
㈥本院更一審判准880 萬4,384 元（即簡金雄全部勝訴）。
㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即880 萬4,384 元），全部廢棄發回本院更為審理。
㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【簡金雄請求880 萬4,384 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為38萬2,799 元（計算式880 萬4,384 元÷ 23＝38萬2,799 元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。


小結：扣除和解金額及經免除數額後，簡金雄請求之金額應為152 萬8,645 元。



		2

		葉春寶

		㈠前審請求：
⒈自97年8 月起至100 年10月期間，合計39個月，按每月5 萬元計算無法使用倉庫之損害為195 萬元（計算式：5 萬元× 39月＝195萬元）。
⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害6 萬4,543 元，而請求188 萬5,457 元及利息（計算式：195 萬元－6 萬4,543元＝188萬5,457元） 。
㈡前審判決結果：全部敗訴。
㈢葉春寶就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額60% 即113 萬1,274 元（計算式：188 萬5,457 元× 0.6 ＝113 萬1,274 元，未上訴部分已經確定）。
㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就葉春寶上開上訴部分（即113 萬1,274 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。
㈤葉春寶於本院更一審審理中減縮：
⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等所賠償上開數額，葉春寶分得66萬2,344 元。
⒉葉春寶減縮請求數額為：46萬8,930 元（計算式：113 萬1,274 元－66萬2,344 元＝46萬8,930 元）。
㈥本院更一審判准46萬8,930 元（即葉春寶全部勝訴）。
㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即46萬8,930 元），全部廢棄發回本院更為審理。
㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【葉春寶請求46萬8,930 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬0,388元（計算式46萬8,930 元÷ 23＝2 萬0,388元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。


小結：扣除和解金額及經免除數額後，葉春寶請求之金額應為7 萬0,862 元。



		3

		黃介逸

		㈠前審請求：
⒈自97年9 月起至100 年10月期間，合計38個月，以每月5 萬元計算無法使用倉庫之損害為190 萬元（計算式：5 萬元× 38月＝190萬元）。
⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害6 萬1,233 元，而請求183萬8,767 元及利息。
㈡前審判決：全部敗訴。
㈢黃介逸就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額60% 即110 萬3,260 元（計算式：183 萬8,767 元× 0.6 ＝110 萬3,260 元，未上訴部分已經確定）。
㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就黃介逸上開上訴部分（即110 萬3,260 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。
㈤黃介逸於本院更一審審理中減縮請求：
⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等賠償上開額，黃介逸分得62萬8,377 元。
⒉黃介逸減縮請求數額為：47萬4,883 元（計算式：110 萬3,260 元－62萬8,377 元＝47萬4,883 元）。
㈥本院更一審判准47萬4,883 元（即黃介逸全部勝訴）。
㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即47萬4,883 元），全部廢棄發回本院更為審理。
㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【黃介逸請求47萬4,883 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬0,647元（計算式47萬4,883 元÷ 23＝2 萬0,647元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。


小結：扣除和解金額及經免除數額後，黃介逸請求之金額應為8 萬2,916 元。
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		沈正成

		㈠前審請求：
⒈自97年6 月起至100 年10月期間，合計41個月，按每月6 萬5,000 元計算無法使用倉庫之損害為266 萬5,000 元（計算式：6 萬5,000 元× 41月＝266萬5,000元）。
⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害8 萬8,209 元，而請求257 萬6,791 元及利息。
㈡前審判決結果：全部敗訴。
㈢沈正成就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額之60% 即154 萬6,074元（計算式：257 萬6,791 元× 0.6 ＝154萬6,074 元，未上訴部分已經確定）。
㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就沈正成上開上訴部分（即154 萬6,074 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。
㈤沈正成於本院更一審審理中減縮請求：
⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等賠償上開額，沈正成分得90萬5,202 元。
⒉沈正成減縮請求數額為：64萬0,872 元（計算式：154 萬6,074 元－90萬5,202 元＝64萬0,872 元）。
㈥本院更一審判准64萬0,872 元（即沈正成全部勝訴）。
㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即64萬0,872 元），全部廢棄發回本院更為審理。
㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【沈正成請求64萬0,872 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬7,684元（計算式64萬0,872 元÷ 23＝2 萬7,684元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。


小結：扣除和解金額及經免除數額後，沈正成請求之金額應為12萬4,021 元。












臺灣高等法院高雄分院民事判決

                                  107年度重訴更二字第1號

原　　　告　簡邱敏子（即簡金雄之承受訴訟人）

            簡佩芳（即簡金雄之承受訴訟人）

            簡樹德（即簡金雄之承受訴訟人）

            簡佩琦（即簡金雄之承受訴訟人）

            葉春寶

            黃介逸

            沈正成

共　　　同

訴訟代理人　史乃文律師

被　　　告　張展華（原名張義勇）

            許和興

            胡乃勝

            鍾立平

            蔡漢德

            沈明順

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，原告於刑事訴訟程序（本院98年度上訴字第1479號），提起附帶民事訴訟（本院98年度重附民字第16號），經刑事庭裁定移送及本院判決後，經最高法院第二次發回更審，本院於108 年4 月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告簡邱敏子、簡佩芳、簡樹德、簡佩琦新臺幣

152 萬8,645 元、葉春寶新臺幣7 萬0,862 元、黃介逸新臺幣8

萬2,916 元、沈正成新臺幣12萬4,021 元，及均自民國99年3 月

29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

發回前第三審訴訟費用由被告連帶負擔。

    事實及理由

一、本件原告簡金雄於民國107 年2 月9 日死亡，簡邱敏子、簡佩芳、簡樹德、簡佩琦為其繼承人（下稱簡邱敏子等4 人），有戶籍謄本在卷可稽（見本院卷一第46至80頁）。茲簡邱敏子等4 人具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第71至75頁），核無不合，應予准許。

二、被告張展華（原名張義勇）、許和興、胡乃勝、鍾立平、蔡漢德（下稱張展華等人）、沈明順均未於言詞辯論期日到庭，爰依原告聲請，為一造辯論判決。

三、原告主張：

  ㈠前審共同被告張家翔、張德輝（合稱張氏兄弟，業經本院99年度重訴字第2 號判決敗訴確定，下稱前審）明知未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，不得受託處理事業廢棄物之清運事宜，竟非法處理一般事業廢棄物之清運事宜。張展華等人均明知上情，基於共同侵權之意思聯絡，自民國97年2 月間起至同年9 月間止，或由張氏兄弟親自出面，或經由張展華之仲介，向原告承租如附表一所示倉庫（合稱系爭倉庫）後，再經由許和興仲介，或自行接洽，向聖鑫實業有限公司（下稱聖鑫公司）、瀛盛金屬有限公司（下稱瀛盛公司）、合峻鋁業股份有限公司（下稱合峻公司）、銡豐鋁業股份有限公司（下稱銡豐公司）、金全福企業有限公司（下稱金全福公司）、興惟企業有限公司（下稱興惟公司）、振寓有限公司（下稱振寓公司）、宗揚鋁業有限公司（下稱宗揚公司）、新承鋁合金股份有限公司（原名尚承股份有限公司，下稱新承公司）、鼎寶巽實業股份有限公司（下稱鼎寶巽公司）、生泰工業股份有限公司（下稱生泰公司）、連鋐企業有限公司（下稱連鋐公司）、豪奕企業有限公司（下稱豪奕公司）、全鎧鋁業股份有限公司（下稱全鎧公司）、蔡木柱、陳明進、張育文及沈明順等生產事業廢棄物之廠商（下稱系爭廠商），以低於市價之代價，承攬系爭廠商生產事業廢棄物之清運事宜，再由胡乃勝、鍾立平、蔡漢德搬運事業廢棄物至系爭倉庫內堆放，並開挖簡金雄所出租如附表一編號1 所示倉庫內土地再堆置，經堆滿後即棄置而逃逸，並拒付租金。

  ㈡原告因張展華等人及系爭廠商上開共同侵權行為，致簡金雄受有需支出拆除倉庫費用新臺幣（下同）200 萬5,905 元及土地回填費用600 萬元之損失、暨廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害79萬8,479 元，合計880 萬4,384元；葉春寶、黃介逸、沈正成則依序受有廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害46萬8,930 元、47萬4,883元、64萬0,872 元（原告原於本院前審、更一審所主張之項目及數額，嗣部分因刑事宣告緩刑確定之部分系爭廠商予以賠償後，由原告按內部比例分配金額扣除後，所為減縮之金額，詳如附表二所示）。應由張氏兄弟、張展華等及系爭廠商對原告負共同侵權行為損害賠償責任。

  ㈢王全明、吳明宏、吳律、郭豊茂、陳河、林宗淇、湖文賓、蔡全泰、郭正益、彭如櫻等人（下稱王全明等）分為上開法人廠商（依序為聖鑫公司、瀛盛公司、合峻公司、銡豐公司、振寓公司、宗揚公司、鼎寶巽公司、生泰公司、豪奕公司、全鎧公司，下稱聖鑫公司等）之法定代理人或實際負責人，於執行業務時，未委託合法業者清理事業廢棄物，亦應連帶負損害賠償責任，然王全明等及聖鑫公司等或已與原告成立訴訟上和解或經原告撤回起訴。依連帶債務內部平均分擔比例計算後，原告未和解餘額依序為簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8 萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元（原告原請求金額因王全明等及聖鑫公司等和解或撤回，經原告按內部平均分擔比例扣除後，減縮為上開請求金額，詳如附表二所示），請求張展華等人及沈明順連帶給付。

  ㈣為此，爰依據民法第184 條第1 項前段、第2 項、第185 條規定，提起本件訴訟等語。並聲明求為判決：被告應連帶給付簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

四、被告（除沈明順前於準備程序期日到庭）雖未於本院審理時到庭或提出書狀為聲明及陳述，然依其等前於前審所為陳述如下，並均聲明駁回原告之訴：

  ㈠張展華、許和興均以：被告僅單純為張氏兄弟仲介承租倉庫或廠商承攬清運物品事宜，不知張氏兄弟未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，原告所請求損害與被告上開行為間，並無相當因果關係，不負連帶賠償責任等語為辯。

  ㈡胡乃勝、鍾立平、蔡漢德均以：被告均係單純受僱於張氏兄弟等，擔任司機工作，負責駕駛車輛搬運事業廢棄物至系爭倉庫堆放，並不知悉張氏兄弟違法承攬清運廢棄物，不負連帶損害賠償責任等語置辯。

  ㈢沈明順：被告於刑事案件審理中，已承認有委託張氏兄弟處理清運廢棄物之情事，並與檢察官達成認罪協商。原告所請求回填費用及相當租金損害賠償，不在刑事判決認定損害範圍內，不同意原告為訴之追加，請求權時效亦已消滅；其僅委託張氏兄弟清運廢棄物4 趟，如仍須負賠償責任，原告請求之金額亦屬過高等語為辯。

五、本件不爭執之事項：

  ㈠張氏兄弟知悉未依規定領有事業廢棄物之清除、處理文件，不得受託處理事業廢棄物之清運事宜。自97年2 月間起至同年9 月間止，或由張氏兄弟親自出面，或經由張展華之仲介，向原告承租系爭倉庫後，再經由許和興之仲介，向系爭廠商，以低於市價之代價，承攬該等廠商生產事業廢棄物之清運事宜，並僱用胡乃勝、鍾立平、蔡漢德為司機，駕駛車輛搬運事業廢棄物至系爭倉庫堆放；且開挖簡金雄所出租如附表一編號1 所示倉庫內土地而為堆置，經堆滿後即棄置而逃逸，並拒付租金。

  ㈡原告受有需支出清除廢棄物、拆除倉庫及回填土方費用，並受有回復期間，無法使用出租倉庫之損害。

  ㈢高雄市政府環境保護局（下稱環保局）101 年2 月10日高市環局廢管字第10130960600 號函及所附成果統計總表、統計表、清除及處理費用計算表形式上為真正。

六、本件爭執之事項：

  ㈠被告就系爭倉庫遭堆置一般事業廢棄物所生損害，應否負共同侵權行為賠償責任？

  ㈡原告請求被告賠付之項目及數額各為何？簡金雄支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？

七、被告就系爭倉庫遭堆置一般事業廢棄物所生損害，應否負共同侵權行為賠償責任？

  ㈠查，張氏兄弟明知從事一般事業廢棄物（即集塵灰、鋁渣、爐渣等物，下同）之清除，依廢棄物清理法應向所屬縣市主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物處理機構許可文件，始得受託清除廢棄物之業務。張氏兄弟與蔡漢德、胡乃勝、鍾立平共同基於非法從事一般事業廢棄物清除之犯意聯絡與行為分擔，先由張氏兄弟自行或委託知情基於幫助犯意之遠見房屋仲介人員張展華，向原告承租系爭倉庫，作為堆放一般事業廢棄物；另自97年2 、3 月間起，或由張氏兄弟自行接洽或經由許和興仲介（以每公噸抽取100 元至200 元不等之佣金），以低於市價之每公噸800 元至1,200 元代價之行情【按合法委託處理需花費每公噸約4,000 至5,000 元，業據張氏兄弟於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）99年度訴字第82號（下稱高雄地院第82號刑事案件）之警、偵訊陳述明確（見高雄地院第82號刑事卷附警卷三第109 至113 頁、第119 至122 頁、第135 至137 頁、第143 至144 頁、第149 至153 頁、偵一卷第35頁、第38至42頁、偵一之一卷第29至32頁）】，受託承攬清除知情之系爭廠商所產生之一般事業廢棄物。張氏兄弟並分於97年2 月間起，以日薪1,500 元或1,000 元不等之代價，僱用蔡漢德負責駕駛堆高機將內裝有一般事業廢棄物之太空包堆置系爭倉庫內；再於97年4 月至6 月間，以日薪1,000 之代價，先後僱用鍾立平、胡乃勝，或負責跟隨大貨車出外至系爭廠商，將一般事業廢棄物裝入太空包，或負責將已裝置有一般事業廢棄物之太空包搬移堆放至系爭倉庫內，俟承租之系爭倉庫堆滿後，即將上開一般事業廢棄物棄置，並拒付原告租金而逃逸無蹤等情，張氏兄弟、張展華等人、系爭廠商（包括沈明順在內）及王全明等人上揭所為，因違反廢棄物清理法規定，經臺灣高雄地方檢察署檢察官提起公訴後，嗣經高雄地院97年度訴字第1929號（下稱高雄地院第1929號刑事卷）、高雄地院第82號刑事案件、本院98年度上訴字第1479號（下稱本院第1479號刑事案件）、99年度上更㈠字第185 號、102年度上訴字第215 號（下稱本院第215 號刑事案件）及最高法院99年度台上字第5393號等刑事案件（合稱系爭刑事案件）審理後，判決確認張氏兄弟、張展華、胡乃勝、鍾立平、蔡漢德均係違反廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪；另許和興係幫助犯廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除。至於包括沈明順在內之系爭廠商，則均係違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪等情，有卷附系爭刑事判決可稽【見前審卷三第156 至187頁、本院104 年度重訴更㈠字第1 號（下稱本院更一審）民事卷第90至119 頁、第149 至154 頁】，並為兩造所不爭執，堪信為真實。

  ㈡按故意或過失不法侵害他人之權利者，為侵權行為；另違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，分為民法第184 條第1 項、第2 項前段所明文。參諸廢棄物清理法第1 條明定：「為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，特制定本法；本法未規定者，適用其他有關法律之規定。」，可知制定廢棄物清理法之目的，旨在避免廢棄物造成環境污染，影響人民生命、身體之安全，自屬民法第184 條第2 項所稱保護他人之法律，故違反該規定者推定其有過失，應負民法侵權行為損害賠償之責任。次按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同；又造意人及幫助人，視為共同行為人，亦為民法第185 條第1 項、第2 項規定。末按民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185 條第1 項前段之規定，各過失行為人對於被害人自應負全部損害之連帶賠償責任。

  ㈢承上，張展華等人既因違反廢棄物清理法第46條第4 款前段之非依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪，及沈明順亦違反同法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪，經系爭刑事案件判決有罪確定，堪認其等確有違反廢棄物清理法之行為。茲就張展華等人及沈明順之上揭行為，是否應負共同侵權行為之連帶損害賠償責任，分述如下：

  ⒈就張展華、許和興部分：

    ⑴張氏兄弟向原告承租倉庫之仲介人員，許和興則仲介廠商與張氏兄弟洽談承攬清運廢棄物事宜一情，為張展華、許和興所不爭執，並為系爭刑案所認定之事實（見本院更一審卷一第16頁），足認張展華係從事倉庫租賃之仲介專業人，許和興則從事事業廢棄物之清運及仲介，其等對一般倉庫之功能非在貯存事業廢棄物，倘非法堆置事業廢棄物於其內，可能造成環境污染即無不知之理。

    ⑵張展華仲介承租倉庫時，已知悉張氏兄弟係用以作為堆置非法清運事業廢棄物一節，除據張家翔於高雄地院刑事案件警、偵時明確陳述：委託張展華仲介承租倉庫，張展華知道要當作囤積集塵灰等語（見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第115 頁）、剛認識張展華時他還不知道我承租之目的，後來我委託張展華幫我找燕巢、鳥松水管路倉庫時，張展華就知道我是做什麼的，也知道承租廠房之目的等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第34頁）；嗣於高雄地院更證稱：那段時間張展華因為事情爆發比較緊張，都會打電話問我，所以我才會說我有認識環保局等語外（高雄地院第1929號刑事卷一第277 頁）；另張德輝於高雄地院刑事案件審理中，亦供稱：張展華知道我是在堆置太空包等語明確（高雄地院第1929號刑事卷二第39頁）；而證人蔡極清（即其他倉庫之出租人）於本院刑事庭審理時復證稱：簽約時，我有問承租倉庫之目的，張展華說是要放置鋁及白鐵廢料等語翔明（見本院第1479號刑事卷二第208 頁反面）。足認張展華係刻意隱瞞租用倉庫之真實目的。再張家翔與張展華於洽妥系爭倉庫之承租事宜後，張家翔並未親自出面，而係委由第三人李文鋼出面擔任承租人簽立租約一情，亦為張家翔於系爭刑案供陳明確（見高雄地院第1929號刑事卷二第29至31頁、第41頁），此情亦為在場主持或協助簽立租約之仲介人員即張展華所親自見聞、知悉與體驗。張家翔故意隱匿真實身分手段，顯然違背常情之租賃倉庫情節，張展華身為專業仲介人員卻未生質疑，卻於協助簽約後，繼為張家翔尋找其他倉庫出租人，再仲介供張家翔租賃，足認張展華所辯稱不知張家翔租賃倉庫係供非法堆放棄置一般事業廢棄物云云，自難採信。

    ⑶另許和興亦明知張氏兄弟無合法執照，從事非法清除一般事業廢棄物之行為，為牟得仲介清除一般事業廢棄物每公噸可得100 元至200 元不等之抽佣代價，居間介紹宗揚公司、陳明進、尚承公司及全鎧公司予張氏兄弟，承攬清除上開各事業主所產生之一般事業廢棄物，幫助張氏兄弟從事非法清除事業廢棄物之犯行等情，業經許和興於系爭刑事案件審理中自承明確，核與張家翔於偵查中所稱：許和興仲介固定每一公噸抽成200 元，知道我是非法等語相符（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第34頁）。足見許和興對於張氏兄弟違反廢棄物清理法第46條第4 款前段非法清除廢棄物罪，基於幫助之意為幫助之行為，堪以認定。

    ⑷張展華、許和興雖抗辯其等仲介承租倉庫及居間介紹清運廢棄物，與原告所有系爭倉庫遭堆置廢棄物所受損害間，並無因果關係云云。惟張氏兄弟係經由張展華之仲介始租得系爭倉庫，其目的用以堆放所收取之事業廢棄物，並再透由許和興之居間事業主，承攬清除該事業主之廢棄物後，載再棄置於系爭倉庫之事實，足認系爭倉庫因遭堆置廢棄物所受損害，與張展華、許和興前開仲介或居間之行為，確具有因果關係，其等上開抗辯，並非可採。

    ⑸從而，張展華應知悉一般倉庫之功能非在貯存事業廢棄物，倘非法堆置事業廢棄物於其內，可能造成環境污染，其於仲介張氏兄弟承租倉庫時，既知張氏兄弟係作為堆置非法清運事業廢棄物之用；另許和興仲介承攬清運事業廢棄物時，亦知悉張氏兄弟並未取得處理事業廢棄物清運之許可，張展華仍予以媒介報告張氏兄弟承租倉庫、許和興仍以仲介系爭廠商與張氏兄弟承攬廢棄物之清運，就張氏兄弟等非法清運污染系爭倉庫環境之侵權行為，揆諸前揭說明，自應負民法第185 條第2 項規定之共同侵權行為損害賠償責任，張展華、許和興前開抗辯，洵非足採。

  ⒉就胡乃勝、鍾立平、蔡漢德部分：

    ⑴胡乃勝、鍾立平於載送物品前往系爭倉庫堆置時，已明知所載送之物品為一般事業廢棄物；另蔡漢德於駕駛堆高機時，將太空包堆置於系爭倉庫時，同亦知悉該太空包內裝有一般事業廢棄物等情，亦經證人即僱請胡乃勝、鍾立平、蔡漢德擔任司機之張家翔於偵查中證稱：蔡漢德、胡乃勝、鍾立平都知道我是非法清除廢棄物等語明確（見高雄地院第1929號號刑事卷附偵查卷一第33至34頁），核與同為雇主張德輝所證述內容相同（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第40頁）。再張氏兄弟前曾商請蔡漢德、鍾立平充當簽定系爭倉庫租約之人頭，因鍾立平無意願，並轉而介紹其友李文鋼予張家翔，且李文鋼確有收取代價而出面充當租約之人頭等事實，亦為鍾立平、蔡漢德於警、偵查中陳述明確（見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第101 至103 、第160 頁、偵查卷一第79至82頁、第72至77頁），足見其等間關係良好，則張氏兄弟證述蔡漢德、胡乃勝知情其係從事非法之清除一般事業廢棄物工作等語，當屬可採。

    ⑵胡乃勝於偵訊時已明確供稱：從97年4 月間開始受僱於張氏兄弟，陸續在仁武鄉八德一路、鳥松鄉水管路及大社鄉等地處理及搬鋁廢料，我都是在車上把太空包放到蔡漢德所開的堆高機上等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第84頁）。另鍾立平於偵訊時亦陳稱：從97年5 月22日開始搬廢鋁料，做到6 月初就沒有做了，因為味道太重，聞到很重的阿摩利亞味道，研判是有毒廢棄物，或有看到就地掩埋鋁廢料等語（見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第72至73頁、第79頁、第86頁）。又蔡漢德於警、偵訊時則供述：我是在97年2 月26日由張德輝帶我去高雄縣○○鄉○○路00○00號之鐵皮屋倉庫，駕駛堆高機，從貨車上卸下太空包，堆置在倉庫內，到我覺得他們是從事非法行為，是鋁廢料處理，也曾經看過就地掩埋鋁廢料等語翔實（高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第160 頁背面、偵查卷一第72頁）。是依胡乃勝、鍾立平、蔡漢德前揭供述內容，可認該3 人均已知悉搬運之太空包內裝置有一般事業之廢棄物即鋁廢料甚明，按一般事業廢棄物之鋁廢料，本來即有特殊之異味（此依據蔡極清於本院刑事庭審理時證稱當天下午簽約，當天晚上就放置進去倉庫，我去看時，太空包阿摩尼亞的味道很重等語可明，見本院第0000號刑事卷卷二第209 頁），足認該太空包需避免碰到水，以免產生濃烈難忍之氣體異味，而蔡漢德、胡乃勝、鍾立平均近身親自參與太空包之裝填、吊掛、搬運及堆置，豈有未聞到異味或一直忍受刺鼻難忍異味而不加詢問太空包內裝置何物之理？尤其為免遇水發生化學變化，焉有工作前不知太空包內裝何物及不教導工作安全防護之事宜？準此，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平三人辯稱不知太空包內裝置何物？受僱工作前張氏兄弟未告知係搬運廢鋁渣云云，顯與常情相悖，洵難採信。

    ⑶此外，參諸張氏兄弟僱用蔡漢德、胡乃勝、鍾立平，將大量內裝鋁廢料之太空包堆置於承租之鐵皮倉庫內，或就地掩埋，堆滿即棄置不理，欲再另覓下一地點堆置，堆滿復棄置，且承租系爭倉庫，或持偽造之盧信怡證件簽租約（此業經盧信怡於警、偵訊及本院第1479號刑事案件審理中證述明確，見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第437 至439 頁、偵查卷一第210 至211 頁、本院第1479號刑事卷二第206 至208 頁），或由鍾立平帶願擔任租約人頭之李文鋼找張家翔，充當人頭簽一次租約，就給人頭李文鋼3萬元，為了取信地主，還提供吃住給吸毒的李文鋼，將租約人頭留在張氏兄弟身邊（為蔡漢德所述，見高雄地院第1929號刑事卷附偵查卷一第72至77頁）或曾叫蔡漢德打電話給另一倉庫出租人蔡極清不要投訴環保局，這樣擋人財路，可能會有意外發生，可能會被人家打死，新倉庫找到，會儘快處理太空包等語（為蔡漢德之供述，見高雄地院第1929號刑事卷附警一卷第167 頁）等情。張氏兄弟於承租系爭倉庫時，極力隱瞞其真實身分，及以處理承攬清除一般事業廢棄物之方法、手段、情節，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平或在場目擊或親自參與其中，其等所辯稱不知所載送為廢棄物云云，殊不足採。

    ⑷是以，蔡漢德、胡乃勝、鍾立平均明知張氏兄弟係非法處理一般事業廢棄物之清運事宜，猶將張氏兄弟受託清運之事業廢棄物搬運至原告所有系爭倉庫堆置或掩埋，堪認胡乃勝、鍾立平、蔡漢德認識張氏兄弟非法清運事業廢棄物，仍參與搬運及堆置事業廢棄物於系爭倉庫，依上說明，均應負民法第185 條第1 項規定之共同侵權行為損害賠償責任。

  ⒊就沈明順部分：

    ⑴沈明順於高雄地院第82號刑事案件審理中，已明確承認委託張氏兄弟處理清運廢棄物之情事，並與高雄地院101 年8 月14日審判期日當庭與檢察官達成認罪協商等情（見本院卷一第254 至256 頁之上開刑事審判筆錄），有高雄地院第82號、本院第215 號刑事判決足稽，顯認沈明順確有委託張氏兄弟違法清運事業廢棄物之事實。

    ⑵至於沈明順雖於本院更一審之104 年7 月10日準備程序期日辯稱：「我的部分只有78噸，環保局已經處理完了，我有當時張氏兄弟去載運4 趟，總共是78噸的磅單，不是系爭刑事判決認定的300 噸。」云云，另於本院更一審之000 年12月29日準備程序期日，提出4 紙地秤單，主張僅請張氏兄弟載運4 趟廢棄物云云。依沈明順前開所述，僅係爭執載運數量，並未否認其確有違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪等情。雖沈明順委由張氏兄弟清運之廢棄噸數究為何，及無法確認其中何趟、何數量之廢棄物堆置於何原告之倉庫，然沈明順既將事業廢棄物交由張氏兄弟清運，系爭倉庫均為張氏兄弟所承租，供其等堆置廢棄物使用。故揆諸民法第185 條第1 項後段「不能知其中孰為加害人者亦同。」之規定，堪認沈明順所為就原告受有清運廢棄物、拆除倉庫、回填土方，及無法續使用系爭倉庫等損害，自應依上開規定，負共同侵權行為損害賠償責任甚明。

    ⑶據此，沈明順既明知張氏兄弟係非法處理一般事業廢棄物之清運事宜，猶委託張氏兄弟清運事業廢棄物事宜，依上開說明，仍應負共同侵權行為損害賠償責任。

  ㈢綜上，張展華及許和興仲介報告承租倉庫及承攬廢棄物之清運，就張氏兄弟非法清運污染系爭倉庫環境之侵權行為，即應負民法第185 條第2 項規定之幫助人共同侵權行為損害賠償責任。又胡乃勝、鍾立平、蔡漢德將張氏兄弟受託清運之事業廢棄物搬運至系爭倉庫堆置或掩埋，亦應負民法第185條第1 項規定之共同侵權責任。至於沈明順為生產事業廢棄物之廠商，依法本應注意張氏兄弟是否取得主管機關清運許可，及其是否妥善處理事業廢棄物，竟以低於市價之價格，將事業廢棄物委由不具處理能力之張氏兄弟非法清運，違反上開注意義務，本諸前揭說明，亦有過失。則原告依據民法第185 條規定，請求張展華等人及沈明順應連帶賠償，核屬有據。

八、原告請求被告賠付之項目及數額各為何？簡金雄支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？

  ㈠原告主張因張展華等人及沈明順前揭行為，除簡金雄受有需支出拆除倉庫及回填土方費用外，餘（含簡金雄）均請求因回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害，已為兩造不爭執，堪可認定，則原告請求上開項目所生損害，即屬有據。茲就簡金雄需支出拆除倉庫及回填土方費用為何？系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何？逐一分述如下：

  ⒈就簡金雄需支出拆除倉庫及回填土方費用為何：

    ⑴簡金雄所有如附表一編號1 所示倉庫（分析編號P －00－000 ）異味污染物濃度為300 ，特性為氨氣味，異味污染物濃度均逾法規標準值50，均不符合法規標準等事實，有環保局99年8 月12日高縣環六字第0991004244號函暨所附資料附卷足稽（見高雄地院第82號刑事卷二第612 至627頁）。該倉庫經採集土壤檢驗結果，銅檢測值為1,540mg/kg（管制值為400mg/kg）、鎘檢測值為23.6mg/kg （管制值為20mg/kg ），均逾土壤污染管制標準等事實，亦有環保局99年8 月12日高縣環六字第0991004244號函暨所附中環科技事業股份有限公司（下稱中環公司）土壤檢驗報告在卷可證（見高雄地院第82號刑事卷二第550 頁、第565頁）。而事業廢棄物中含有鎘及銅時，所產生之爐渣，在掩埋或與水混合後，可能檢出鎘及銅之成分等事實，亦有中環公司100 年11月8 日中環（100 ）檢字第669 號函（見高雄地院第82號刑事卷四第1599之1 頁）在卷足憑。足見附表一編號1 倉庫瀰漫刺激性臭味，以異味污染物官能測定法檢測結果，異味污染物濃度均逾法規標準值，且附表一編號1 所示之倉庫經採集土壤檢驗結果，銅檢測值及鎘檢測值均逾土壤污染管制標準等情，均如前述，堪認簡金雄所有倉庫坐落之土地有遭開挖埋置廢棄物，當有開挖土地，清除土地污染物，以回復原狀之必要。簡金雄所有上開倉庫內土地遭張氏兄弟掩埋廢棄物後，曾經前高雄縣政府於99年10月12日以府環三字第0990228706A 號公告為土壤污染管制區，有該函影本附卷（見本院更一審卷五第168 頁）可稽，益認簡金雄所有倉庫有拆除及回填土方之必要。

    ⑵參酌卷附環保局101 年3 月21日高市環局廢管字第10132665000 號函說明，略稱：簡金雄之地下掩埋物係於101 年2 月15日召開研商會議，會議結論（四）略以：「‧‧‧倘開挖過程遭遇挖掘深度有影響廠房有結構同年3 月1 日起委託新世紀環保服務股份有限公司辦理該場址開挖打包作業，復於同年3 月5 日至該場址現勘，‧‧‧經新世紀公司評估恐有崩落危及鐵皮廠房結構安全及危害作業人員安全之虞，故暫時先停止開挖打包作業，排除危及廠房結構安全因素後再繼續作業。」等語可憑（見本院更一審卷五第154 頁）。嗣簡金雄同意依據新世紀公司之規劃拆除廠房，於廠房拆除後，由新世紀公司繼續挖掘打包作業，而於同年3 月24日完成作業，亦有環保局101 年5 月22日高市環局廢管字第10135213600 號函在卷足佐（見本院更一審卷五第160 頁）。

    ⑶是依前述函文說明可知，新世紀公司作業估算總計開挖面積約為193.46平方公尺（詳如附件開挖處相對應位置圖），其下開挖個坑洞，深度約360 公分至560 公分不等（詳如上開函示附件相關佐證照片，見本院更一審卷五第161至164 頁）；及現場打包廢鋁渣（灰）約850 盤太空包，實際重量將以爾後代為清理時，個別清除車輛實際過磅淨重加總為準。另高雄市政府亦以101 年7 月9 日以高市府環廢管字第10137230300 號函復監察院，依其說明略述：「⒈地上堆置物部分即本市○○區○○路00000 號等5 處非法棄置廢鋁渣（灰）場址，自100 年10月24目起至同年12月19日止，委託辦理已將該5 場地上堆置廢鋁渣代為清理完竣，計代為清理計428 車次，清理量8,665.92噸。⒉地下掩填物部分即鳥松區中正路非法棄置廢鋁渣（灰）場址自101 年起至同年6 月7 日止，委託辦理已將該場地下掩埋廢鋁渣代為清理完竣，計代為清理計34車次，清理量824.14噸。⒊總計清運462 車次，清理總量9,490.06噸，各場址清理前、中、後照片如附件二。代履行費用計算（不含鳥松中正路場址地下掩埋物）：每噸廢棄物清理費用金額區分成代為清除、代為處理、改善及衍生之必要費三部分（計算過程詳如附件三），每噸代理清除費用初步計為603 元，每噸代為處理費用1,890 元，每噸衍生費用初步計算為819 元。各場址代履行費用，其中就簡金雄部分約1,029 萬5,483 元（清除期間100 年10月24日起至100年12月15日止，天數共計16天，車次156 次，清除重量3,730.58噸，清除包數3,111 包」等節，有上開函示及環保局101 年2 月10日高市環局廢管字第10130960600 號函附卷足參（見本院更一審卷五第165 至171 頁）。

    ⑷故此，足認簡金雄所有倉庫確實有以拆除，並於倉庫拆除後，再由新世紀公司繼續挖掘倉庫內土地清污打包之事實。而按土地開挖後，須以土方回復地表之原狀，乃屬常情，則簡金雄請求被告連帶賠償拆除倉庫損害及土地回復費用，即屬有據。至簡金雄就拆除倉庫及回填土方得請求金額，依據其所提出之工程預算書及明細表、報價單（見前審卷四第82至83頁、第92頁），其中拆除倉庫費用為200萬5,905 元、土地回填費用為600 萬元，合計為800 萬5,905 元，此均未經被告否認其真正，足認簡金雄上開請求，應屬可採。

  ⒉就系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害額為何：

    ⑴簡金雄主張自97年4 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金8 萬元之損害；葉春寶主張自97年8 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金5 萬元損害；黃介逸主張自97年8 月起至100 年10月止，每月受有相當於租金5 萬元之損害；沈正成主張自97年6 月起至100 年10月，每月受有相當於租金6 萬5,000 元之損害。依據兩造所不爭執之卷附環保局上開高市環局廢字第10130960600 號函所附「高雄市政府環保局執行鳥松區中正路等5 處鐵皮倉庫廢鋁渣代清理成果統計表」（見本院更一審卷五第169 至171頁），系爭倉庫關於遭堆置所需清理期間，分係：①簡金雄，自100 年10月24日起至同年12月15日止。②葉春寶，自100 年11月22日起至同年12月19日止。③黃介逸，自000 年12月3 日起至同年12月9 日止。④沈正成，自100 年10月31日起至同年12月13日止等節。則簡金雄、葉春寶、黃介逸、沈正成主張至100 年10月止，無法使用倉庫，並請求上揭期間之相當於租金之損害賠償，委屬有據。

    ⑵張氏兄弟自97年2 月間起至同年9 月間止，向原告承租如附表一所示倉庫，承租期間依序為：①簡金雄，自97年2月1 日起1 年，每月租金8 萬元。②葉春寶，自97年7 月初某日起1 年，每月租金5 萬元。③黃介逸，自97年8 月15日起1 年，每月租金5 萬元。④沈正成，自97年5 月1日起1 年，每月租金6 萬5,000 元租金等情，除就簡金雄每月租金8 萬元一節，為被告所爭執外，其餘上開租期及租金，均為兩造不爭執，可認為真實。而簡金雄主張其出租予張氏兄弟之每月租金為8 萬元一情，除據簡金雄提出與張德輝簽訂期間自97年4 月1 日起至98年3 月31日止、每月租金為「8 萬」元租賃契約附卷為證外（見本院更一審卷三第296 至297 頁），另再提出由張德輝簽發自97年4 月起至98年3 月間止、面額均為「8 萬」元之本票影本多紙為憑（見本院更一審卷三第337 至338 頁），堪認簡金雄主張張氏兄弟向其承租每月租金，應係「8 萬」元，則簡金雄主張其無法使用倉庫之期間，受有每月「8 萬」元之損害，自屬有據。

    ⑶按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。為民法第216 條所明定。原告於系爭倉庫堆置廢棄物之前，係出租張氏兄弟做為堆放一般正常物料，收取租金，衡情倘系爭倉庫未經張氏兄弟堆置有毒廢棄物，原告續出租予他人，收取租金，應屬可受期待之事，現因張氏兄弟堆置廢棄物於倉庫內，致上開期間無法正常出租使用，自屬原告所失之利益。再原告請求無法使用倉庫所受之損害，雖有部分期間與原告、張氏兄弟簽訂租賃契約重疊，然張氏兄弟承租後未支付租金乙節，亦為張氏兄弟不爭執。本院審酌原告係主張侵權行為損害賠償，而原告主張上開期間，既因堆置有毒廢棄物，致無法正常使用，即屬原告所受之損害期間，尚不得因原告與張氏兄弟之租約期間有部分重疊，即謂此部分重疊期間，不屬原告所受無法使用倉庫之損害。

    ⑷綜上，就系爭倉庫於回復期間，所受無法使用出租倉庫之損害依序為：

      ①簡金雄：無法使用倉庫期間為97年4 月起至100 年10月止計43個月，按每月8 萬元計算所受損害，合計344 萬元（計算式：8 萬元×43月＝344 萬元），經扣除簡金雄於未上訴最高法院而告確定部分144 萬5,905 元部分（含系爭刑案被告林吉清等賠償11萬6,508 元）及於本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償119 萬5,616 元後，於本院主張無法使用倉庫損害為79萬8,000 元（計算式：344 萬元－144 萬5,905 元（未上訴最高法院而告確定）－119 萬5,616 元（蔡木柱等賠償數額）＝79萬8479元（詳見附表二編號1 、㈢⒊、㈤所載）。

      ②葉春寶：無法使用倉庫損害期間為97年8 月起至100 年10月止計39個月，按每月5 萬元計算所受損害，合計000 萬元（計算式：5 萬元×39月＝195 萬元），經扣除葉春寶於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償6 萬4,543元，及未上訴最高法院而告確定部分75萬4,183 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償66萬2,344 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為46萬8,000 元（計算式：195 萬元－6 萬4,543 元（林吉清等賠償數額）－75萬4,183 元（未上訴最高法院而告確定）－66萬2,344 元（蔡木柱等賠償數額）＝46萬8,930 元（詳見附表二編號2 ㈠⒉、㈢、㈤所載）。

      ③黃介逸：無法使用倉庫損害期間為97年9 月起至100 年10月止計38個月，按每月5 萬元計算所受損害，合計000 萬元（計算式：5 萬元×38月＝190 萬元）。經扣除黃介逸於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償6 萬1,233元，及未上訴最高法院而告確定部分73萬5,507 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償62萬8,377 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為47萬4,000 元（計算式：190 萬元－6 萬1,233 元（林吉清等賠償數額）－73萬5,507 元（未上訴最高法院而告確定）－66萬8,377 元（蔡木柱等賠償數額）＝47萬4,883 元（詳見附表二編號3 ㈠⒉、㈢、㈤所載）。

      ④沈正成：無法使用倉庫損害期間為97年6 月起至100 年10月止計41個月，按每月6 萬5,000 元計算所受損害，合計266 萬5,000 元（計算式：6 萬5,000 元×41月＝266 萬5,000 元）。經扣除沈正成於前審獲系爭刑案被告林吉清等賠償8 萬8,209 元，及未上訴最高法院而告確定部分103 萬0,717 元及本院更一審審理中經與系爭刑案被告蔡木柱等賠償90萬5,202 元後，其於本院主張無法使用倉庫損害為64萬0,872 元（計算式：190 萬元－8 萬8,209 元（林吉清等賠償數額）－103 萬0,717元（未上訴最高法院而告確定）－90萬5,202 元（蔡木柱等賠償數額）＝64萬0,872 元（詳見附表二編號4 ㈠

        ⒉、㈢、㈤所載）。

  ㈣原告請求被告賠付之項目及數額各為何：

  ⒈按債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第276 條第1 項定有明文。次按依民法第276 條第1 項規定，債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，就該債務人應分擔之部分，他債務人亦可同免其責任。故他債務人向債權人為給付時，得扣除該債務人應分擔之部分。據上，連帶債務人中一人與債權人和解者，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額如超過依法應分擔額（同法第280 條規定），債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對效力，亦即其他連帶債務人亦得就該連帶債務人應分擔部分拒絕給付（限制絕對效力）。

  ⒉承上所述，原告於本院主張因張展華等人及系爭廠商上開共同侵權行為，致簡金雄受有需支出拆除倉庫費用200 萬5,905 元及土地回填費用600 萬元之損失、暨廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害79萬8,479 元，合計880 萬4,384 元；葉春寶、黃介逸、沈正成則依序受有廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害46萬8,930 元、47萬4,883 元、64萬0,872 元，應由張展華等人與系爭廠商對原告負連帶賠償責任，應屬有據。

  ⒊茲因最高法院第二次發回本院更審後，王全明等及聖鑫公司或與原告達成訴訟上和解，並為部分清償，或因原告撤回起訴。經按連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務，為民法第280 條所規定，經以連帶債務內部平均分擔比例計算後，原告於本院主張就未和解餘額依序為簡金雄152 萬8,645 元、葉春寶7 萬0,862 元、黃介逸8 萬2,916 元、沈正成12萬4,021 元（計算數額詳如附表二所示），請求被告連帶給付，為有理由，應予准許。

  ㈤沈明順雖主張原告所請求損害不在刑事判決認定損害範圍內，亦不同意原告為訴之追加，且時效亦已消滅云云。惟查：

  ⒈按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2 年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾10年者亦同，民法第197 條第1 項著有明文。原告係於98年12月15日提起本件刑事附帶民事訴訟，有起訴狀在卷可稽（見本院98年度重附民字第16號民事卷之起訴狀之收文戳印），距沈明順違反廢棄物清理法第46條第2 款事業負責人未依廢棄物清理法規定之方式清除廢棄物，致污染環境罪之行為期間自97年3 月起至8 月止（見本院第1479號刑事判決附表一編號十七所載），顯未逾2 年時效。

  ⒉次按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244 條第1 項第2 款、第3 款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，自非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形。雖依原告前開刑事附帶民事訴狀所載，原僅係主張回復原狀所需清運費用及回復系爭倉庫原狀費用，未及廢棄物清運完畢前無法使用倉庫之相當於租金損害，惟原告亦已將該請求金額之一部或全部，於未逾起訴請求金額內，改列為相當於租金之請求，亦有上開刑事附帶民事訴狀及原告於前審所提出之民事辯論意旨狀（見前審卷第39至44頁），應予准許，進認未逾2 年時效，則沈明順此一主張，並非可採。

  ㈥從而，原告依據民法第184 條第1 項前段、第2 項及第185條規定，請求被告連帶各給付上開金額，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均屬有據。

九、綜上所述，簡金雄之承受訴訟人簡邱敏子等4 人、葉春寶、黃介逸、沈正成本於侵權行為法律關係，依序請求被告連帶給付152 萬8,645 元、7 萬0,862 元、8 萬2,916 元、12萬4,021 元，及均自起訴狀繕本送達最後一位被告之翌日即99年3 月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，均有

    理由，應予准許。

十、關於訴訟費用部分，原告以附帶民事訴訟方式，本於共同侵權行為法律關係，請求被告連帶給付上開本息部分，依法勿庸繳納裁判費，故除發回前第三審訴訟費用應由被告連帶負擔外，並無其他訴訟費用負擔問題。

十一、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用證據，經本院審酌後，與本件之結論，不生影響，爰不一一贅述，附此敘明。

十二、據上論結：本件原告之訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 108　　年　　5 　　月　　21　　日

                            民事第一庭

                                審判長法官  簡色嬌

                                    法  官  郭慧珊

                                    法  官  張維君

以上正本證明與原本無異。

被告如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

，其未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。

中　　華　　民　　國　 108　　年　　5 　　月　　21　　日

                                    書記官  梁雅華

附註：

民事訴訟法第466條之1：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1項但書及第2項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。



附表一：租約內容（新臺幣）    編號 原      告   租  約  內  容   承  租  地  點  1 簡金雄 97年2 月1 日起1 年，月租8 萬元 高雄市鳥松區ＯＯ路ＯＯ之ＯＯ號  2 葉春寶 於97年7月初某日起1 年，月租5 萬元 高雄市燕巢區ＯＯＯ分ＯＯ分之Ｏ 號  3 黃介逸 97年8 月15日起1 年，月租5 萬元 高雄市永安區ＯＯ段ＯＯＯ 地號及ＯＯＯ 之Ｏ地號土地  4 沈正成 97年5 月1 日起1 年，月租6 萬5,000 元 高雄市仁武區ＯＯ路ＯＯ之ＯＯ號 



附表二：原告請求項目及金額單位（新臺幣）   編號 原      告   請  求  項  目  及  金  額 1 簡金雄 ㈠前審請求： ⒈清運費用：17萬0,856 元。 ⒉拆除倉庫之損害：607萬0,949元。 ⒊土地回復費用：1,144萬5,000元。 ⒋自97年4 月起至100 年10月期間，合計43個月，以每月8 萬元計算無法使用倉庫之損害即相當租金之利益344 萬元（計算式：8 萬元× 43月＝344 萬元）。 ⒌合計：2,112 萬6,805 元（計算式：17萬0,856 元＋607 萬0,949 元＋1,144 萬5,000元＋344 萬元＝2,112 萬6,805 元），經扣除已由訴外人辰榮金屬材料股份有限公司（下稱辰榮公司）及林吉清（辰榮公司實際負責人，為刑案被告，與辰榮公司下合稱林吉清等。辰榮公司及林吉清承認委託張家翔等清運廢棄物，而與原告和解，並經撤回起訴）受償土地回復費用30萬元及無法使用倉庫之損害即相當租金之利益11萬6,508 元，而請求2,071 萬0,297 元及利息（計算式：2,112萬6,805元－30萬元－11萬6,508元＝2,071萬0,297元）。 ㈡前審判決結果：除⒈清運費用17萬0,956 元全部勝訴外，其餘均敗訴。 ㈢簡金雄就部分敗訴上訴最高法院： ⒈拆除倉庫損害：200 萬5,905 元（計算式：607 萬0,949 元－200 萬5,905 元＝406 萬5,044元未上訴，已經確定）。 ⒉土地回復費用：600 萬元（計算式：1,144萬5,000 元－600 萬元＝544 萬5,000 元未上訴，已經確定）。 ⒊無法使用倉庫損害：199 萬4,095 元（計算式：344 萬元－199 萬4,095 元＝144 萬5,905 元未上訴，已經確定）。 ⒋上訴金額共計1,000 萬元（計算式：200 萬5,905 元＋600 萬元＋199 萬4,095 元＝1,000 萬元。 ㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就簡金雄上開上訴（即1,000 萬元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。 ㈤簡金雄於本院更一審審理中減縮請求： ⒈系爭刑案判決確定後，系爭刑事案件之被告給付部分賠償金額：蔡木柱給付20萬元、王全明給付40萬元、吳明宏給付50萬元、吳律給付15萬元、郭豊茂給付15萬元、陳河給付20 萬 元、陳明進給付25萬元、蔣佑泰（尚承公司實際負責人）給付40萬元、張育文給付15萬元、沈明順給付40萬元、湖文賓給付20萬元、蔡全泰給付20萬元、彭如櫻給付80萬元、郭正益給付10萬7,000 元，合計賠償410 萬7,000 元，簡金雄分得119 萬5,616元。 ⒉簡金雄減縮請求數額為：880 萬4,384 元（計算式：1,000 萬元－119 萬5,616 元＝880 萬4,384 元）。 ⑴拆除倉庫損害：200 萬5,905 元。 ⑵土地回復費用：600 萬元。 ⑶無法使用倉庫損害：減縮為79萬8,479 元（計算式：199 萬4,095 元－119 萬5,616 元＝79萬8,479 元）。 ㈥本院更一審判准880 萬4,384 元（即簡金雄全部勝訴）。 ㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即880 萬4,384 元），全部廢棄發回本院更為審理。 ㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【簡金雄請求880 萬4,384 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為38萬2,799 元（計算式880 萬4,384 元÷ 23＝38萬2,799 元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。  小結：扣除和解金額及經免除數額後，簡金雄請求之金額應為152 萬8,645 元。 2 葉春寶 ㈠前審請求： ⒈自97年8 月起至100 年10月期間，合計39個月，按每月5 萬元計算無法使用倉庫之損害為195 萬元（計算式：5 萬元× 39月＝195萬元）。 ⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害6 萬4,543 元，而請求188 萬5,457 元及利息（計算式：195 萬元－6 萬4,543元＝188萬5,457元） 。 ㈡前審判決結果：全部敗訴。 ㈢葉春寶就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額60% 即113 萬1,274 元（計算式：188 萬5,457 元× 0.6 ＝113 萬1,274 元，未上訴部分已經確定）。 ㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就葉春寶上開上訴部分（即113 萬1,274 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。 ㈤葉春寶於本院更一審審理中減縮： ⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等所賠償上開數額，葉春寶分得66萬2,344 元。 ⒉葉春寶減縮請求數額為：46萬8,930 元（計算式：113 萬1,274 元－66萬2,344 元＝46萬8,930 元）。 ㈥本院更一審判准46萬8,930 元（即葉春寶全部勝訴）。 ㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即46萬8,930 元），全部廢棄發回本院更為審理。 ㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【葉春寶請求46萬8,930 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬0,388元（計算式46萬8,930 元÷ 23＝2 萬0,388元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。  小結：扣除和解金額及經免除數額後，葉春寶請求之金額應為7 萬0,862 元。 3 黃介逸 ㈠前審請求： ⒈自97年9 月起至100 年10月期間，合計38個月，以每月5 萬元計算無法使用倉庫之損害為190 萬元（計算式：5 萬元× 38月＝190萬元）。 ⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害6 萬1,233 元，而請求183萬8,767 元及利息。 ㈡前審判決：全部敗訴。 ㈢黃介逸就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額60% 即110 萬3,260 元（計算式：183 萬8,767 元× 0.6 ＝110 萬3,260 元，未上訴部分已經確定）。 ㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就黃介逸上開上訴部分（即110 萬3,260 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。 ㈤黃介逸於本院更一審審理中減縮請求： ⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等賠償上開額，黃介逸分得62萬8,377 元。 ⒉黃介逸減縮請求數額為：47萬4,883 元（計算式：110 萬3,260 元－62萬8,377 元＝47萬4,883 元）。 ㈥本院更一審判准47萬4,883 元（即黃介逸全部勝訴）。 ㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即47萬4,883 元），全部廢棄發回本院更為審理。 ㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【黃介逸請求47萬4,883 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬0,647元（計算式47萬4,883 元÷ 23＝2 萬0,647元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。  小結：扣除和解金額及經免除數額後，黃介逸請求之金額應為8 萬2,916 元。 4 沈正成 ㈠前審請求： ⒈自97年6 月起至100 年10月期間，合計41個月，按每月6 萬5,000 元計算無法使用倉庫之損害為266 萬5,000 元（計算式：6 萬5,000 元× 41月＝266萬5,000元）。 ⒉上開金額經扣除已由林吉清等受償無法使用倉庫之損害8 萬8,209 元，而請求257 萬6,791 元及利息。 ㈡前審判決結果：全部敗訴。 ㈢沈正成就部分敗訴上訴最高法院：上訴金額為上開全部敗訴金額之60% 即154 萬6,074元（計算式：257 萬6,791 元× 0.6 ＝154萬6,074 元，未上訴部分已經確定）。 ㈣最高法院以103 年度台上字第2647號判決就沈正成上開上訴部分（即154 萬6,074 元），全部廢棄發回本院更為審理（即本院更一審）。 ㈤沈正成於本院更一審審理中減縮請求： ⒈系爭刑案判決確定後，蔡木柱等賠償上開額，沈正成分得90萬5,202 元。 ⒉沈正成減縮請求數額為：64萬0,872 元（計算式：154 萬6,074 元－90萬5,202 元＝64萬0,872 元）。 ㈥本院更一審判准64萬0,872 元（即沈正成全部勝訴）。 ㈦全部上訴最高法院，最高法院以106 年度台上字第2898號判決就本院更一審判准部分（即64萬0,872 元），全部廢棄發回本院更為審理。 ㈧本院審理中，瀛盛公司、吳明宏給付55萬元，新承鋁公司給付50萬元，銡豐公司、郭豊茂給付7 萬元，連鋐公司給付20萬元，全鎧公司、彭如櫻給付72萬元，張育文給付10萬元，聖鑫公司、王全明給付50萬元，豪奕公司、郭正益給付55萬元，宗揚公司、林宗淇給付75萬元，金全福公司給付6 萬元，興惟公司給付10萬元，鼎寶巽公司、湖文賓給付15萬元，生泰公司、蔡全泰給付15萬元，合峻公司、吳律給付8 萬元，振寓公司、陳河給付10萬元，蔡木柱給付4 萬5,000 元，陳明進給付8 萬元，與原告達成訴訟上和解，經原告依連帶債務內部平均分擔比例計算後【沈正成請求64萬0,872 元，連帶債務人共計23人，每人平均應分擔金額為2 萬7,684元（計算式64萬0,872 元÷ 23＝2 萬7,684元，元以下四捨五入）】，其中就張育文、銡豐公司、郭豊茂、連鋐公司、金全福公司、興惟公司、鼎寶巽公司、湖文賓，生泰公司、蔡全泰，合峻公司、吳律，振寓公司、陳河、蔡木柱、陳明進所和解金額均低於平均分擔額，就差額部分，對於其他債務人發生免除效力，其餘僅生相對效力，而無免除效力。  小結：扣除和解金額及經免除數額後，沈正成請求之金額應為12萬4,021 元。 







